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Sinnſtörender Drucfehler. 
Seite 337 geile 4 von. oben lies menſchlichen ſtatt unendlichen. 


Borreße 


Im Nachfolgenden biete ich ven Mitforſchern ein 
lange durchdachtes Werk, welches ich ihrer billigen 
Desriheilmmg zu entpfehlen wünſche, d. h. derjeni⸗ 
gen Art philoſophiſchen Urtheils, welches vorerſt 
mit völliger Selbſtrutäußrrung die dargelegte Wolt⸗ 
anficht in fi aufnimmt mad nach langfam veifender 
Enbägung aus Dem Ganzen wie aus Den Theil⸗ 
beweiſen über fie entſcheidet. Au ſich freitich ſollte 
es kaum von Nöchen ſcheinen, an ſolche allgemeine 
Devingungen Der Billigkeit zu erinnern: democh 
wollen wir es uns geſtehen — und ber Verfaſſer 
am Erſtten ſchließt ſich in dies Bekenntniß ein, — 
dag in der Haſt und in dem Kampfe ver Zeit, 
für fich ſelbſt einen Platz zu behanpten, es immer 


unbeguemer wird, dem Gefährten oper vollends - 


gar Dem Gegner die volle Beachtung zu gönnen, 
auf Die er nad) allgemeinen Vernnuftgrüuden An Ä 
fpeuch hätte. | 
Hier jedoch wird es noch aöihiger, jene ‚Bitte 
auszufprechen, indem wir als weiten Grund der⸗ 
Bios, Gr . uc. t 


1 





felben Teider die fcheinbar anmaßliche Behauptung 
hinzufügen müffen, daß e8 bei vorliegendem Werke 
feinesweges um alte Begriffe vielleicht in nener 
Form oder Begründung ſich handle, überhanpt nicht 
unm das Durchſetzen eines befondern philoſophiſchen 
Syſtemes im Denken und bloß durch Denken, 
ſondern um den Anfang einer neuen Anſchauungs⸗ 
weiſe der Dinge und ihres höchſten Prineips. Wie 
daher auch ein Jeder ſich zu ihr verhalten wolle, 
ob er viefelbe ſich aneigne oder fie verwerfe, er 


muß wenigftens gleich Anfangs es wiſſen, daß es 


hier anf eine reale, .im Objectiven bleibende 
Welterklärung abgefehen fer, nicht auf eine in. blo- 
Ben Gedanfenverfnüpfungen beruhende Weltanficht, 


indem wir jedoch zu jener Anfchauungsweife zugleich 


bingeführt werden .follen durch die Vollendung 
des metaphyſiſchen Denkens Erſt dadurch 
iſt die Begriffsmetaphyſik mit fich zu Ende gefom- 
men,. hat das Gegebene völlig erklärt und begrif- 
fen, wenn ſie nun auch zur Anſchauung deſſelben 
zurückkehrt und in dieſer Die metaphyſiſche Wahr- 
heit als ein Wirflihes und Gegenwärtiges 
erblickt. Es ift auch äußerlich ein Zeichen ver Voll⸗ 
endung des metaphuftichen Denkens, wenn. feine 
höchften und tiefften Nefultate gar nicht mehr. bloß 
in der abſtrus transfcendenten Welt der. Begriffe 
gelten, fondern an dem anfchaubar Wirklichen, Un⸗ 
mittelbaren bewahrheitet find. Die Thatjache ſelbſt 
wird der Beleg und das Beiſpiel der höchſten, 
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In 
abgezogenften Wahrheit (3. B. des Weſens Gottes 
oder einer göttlichen Eigenfchaft),: Das Erhabenfte 
wird im finnlichen Factum recht eigentlich ange- 
haut, als ein Gegenwärtiges gewußt, und die 
trüben Transſcendenzen jeglicher Art ſind ver⸗ 
ſchwunden. 

Zwar hat der Verfaſſer von Anfong ſeiner 
Laufbahu an deutlich und mit Entſchiedenheit auf 
dieſes Ziel ſeiner Beſtrebungen hingewieſen; indeß 
muß er bekennen, damit am Wenigſten Einfluß 
gewonnen zu haben. Wie fehr namlich die Philo- 
ſophie ſich auch von der laſtenden Autorität des 
Hegel’fchen Syſtemes befreit habe und in einzelnen 
ihrer gegenwärtigen Vertreter wirklich über ihn Bin- 
ausgegangen fei: "dennoch find es Immer nur Be⸗ 
griffe, Die man ibm entgegenfeht, und tft es ein 
Streit im abftracten Gebiete des Denkens geblie- 
ben. Wir wollten jedoch gleich mit dem erften 
Theile dieſes Werkes *) die verfümmerte Anſchauung 
wieder in ihre Rechte einfeten, fowohl am Anfang 
und Ausgangspunkte der Philofophie, durch richti- 
gere erfenntnißtheoretifche Faſſung des Verhältuif- 
fes von Anſchaunng und Denken überhaupt, — wie 
am Abſchluſſe der Erkeuntnißtheorie durch den Be⸗ 
geiff des „ſpeculativ-anſchauenden Erfen- 





nens”, in welchem auch ver Tebte und bisher un⸗ 


| *) „Grundzüge zum Syſteme ber Philoſophie, erſte Abthei- 


Yung: Das GErkennen als Selbſterkennen ", 1833. 
+ * 
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überwinbfichfie Gegenſatz einer Begriffe, und einer 





Anſchauungswelt verfchwunden tft, wo Das Aprio⸗ 


riſche, der höchſte göttliche Gedanke, als ein Un—⸗ 
wittelbares und Gegenwaͤrtiges in den Dingen wirf- 
ich geſchaut wirn, and man bie Gewißheit erhält, 
jenes Speellfte, und darum Hypothetifche, zur ein 


dringlichſten Ueberführnng thatlächlich vor 1 zu 


ſehen. (Vgl. „Grundzüge⸗ a. a. O. $. 228, 
S. 316, 17.) 

Ich erfeune dankhar den Eingang, den man 
mancher metuer Anfichten geflattet hat; dieſe jedoch, 
das eigentliche Ziel meiner Beſtrebungen, ſcheint fpyr« 

los vorübergegengen. Man empfindet Die Einſei⸗ 


tigken und abſtracte Oede unſerer feitherigen ſpe⸗ 


culativen Bildung; dies Gefühl iſt jedoch zu einer 


Reaction gegen die Philoſophie überhaupt ausge⸗ 


ſchlagen, währen» ein Fortſchritt, eine Umbildung 
beabfichtigt wer innerhalb der Philoſophie 
ſelbſt. Ich darf naher den Sichern Der Anmaßung 
nicht ſcheren, ausdrücklich es auspiſprekhen, worauf 
es mir anfommık bei dem gegenwärtigen Werke, 
und was Die Bedingung des Verſtändniſſes für ven 
Leſer fei nd Des Kriterium, an welchem er das⸗ 
felbe zu prüfen babe, Keiner Darf vorausſetzen, 
auch nur Die begriffsmäßige Cenſequenz eines 
Gedankens bei uns vollſtändig gefaßt zu haben, 
welche ihm nicht auch in ihrer anfchaubaren 
Wirflichfeit, deren Ausdruck und Exponent je- 


„ner Tediglich fein foll, völlig Far und evident ge⸗ 
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wörden if. Bon bloßen Gedanken ober ſogenannt 
„reinen Begriffen” tft hier nirgends Die Rede, 
und fol e8 am Wenigſten da fein, wo es um die 
Erkenntniß des höchften Wirklichen und des Grun- 
des aller Wirflichfeit ſich handelt. 

Dies führt uns zum zweiten Punkte Diefer vor⸗ 
fänfigen Erörterung, der mit gleichem. Nachdrucke 
der Aufmerkſamkeit des Leſers empfohlen fet. 

In der Thevlogie, wie in der Specnlation, 
Int man Gott vorher Immer nur nach allgemeinen, 
abgezogenen Begriffen betrachtet and fo -in eine 
utopifche, unanſchaubare Gedankenwelt hinausge⸗ 
rickt. Es wäre als Gipfel aller Schwaͤrmerei be- 
zeichnet worden, ja man hätte Gott felbft herab: 
zufeßen, zu verunreinigen gefürchtet, wenn man 
fein Weſen und Wirken auch in der Anſchauung 
hätte befisen wollen. Dadurch iſt nun Gott in 
unferer ganzen Bildung zu dem reinen, natur 
und wirklichkeitsloſen Gedanfendinge geworden, an 
ven die Welt in ihrem anſchaubaren Juſammen⸗ 
bange nirgends uns erinnert, an den wir den⸗ 
noch glauben folfen, zuletzt aber nicht mehr glau- 
ben Können! Und hierin fprechen wir den tief- 
fen Zwieſpalt anferer Bildung, das verhängniß- 
vollſte Irrſal unferer Zeit aus: Was ſchlechthin 
jenſeits aller Auſchauung liegt, iſt auch Das el 
gentlich Wirklichkeitsloſe, und fo iſt es und un- 
möglich geworden, mit Recht und nach Dem noth— 
wendigen Geſetze aller Wahrheit und Erkenntniß, 
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an einen ſolchen, in eine weltentfremdete Jenſeitig⸗ 
feit entrücten Gott Glauben zu behalten, deſſen 
‚Gebiet hiernach eben da beginnt, wo bie klar er- 
fennbare Wirklichkeit zu Ende ift, wo das Unbe- 
greifliche und damit die Willkür anhebt. Se mehr 
die Wiſſenſchaft erfennt, deſto mehr gewinnt fie 
dem linbegreiflichen, feheinbar Senfeitigen und Un- 
durchpringlichen den Boden ab; und fo ift der Gott 
der alten Theologie. von der modernen Wirklichkeit 
verdrängt und überglängt, in einen Dunfeln Winkel 
des Gemüthes zurücgefchöben worden, worin fein 
Gedanke, allen Angriffen des Zweifel und ideen- 
Iofer Wiffenfchaft preisgegeben, zuletzt vergeffen 
werden muß! Und dies ift das Stadium, bei wel- 
chem wir, nach Der innern Nothwendigfeit der Din- 
ge, jeßt gerade angelangt ſcheinen. 


Wenn aber eine Zeit, eine Bildungsepoche ihren. | 
Gott verloren hat, fo verfällt auch unwiderbring⸗ 


lich ihre allgemeine Cultur: die Wiffenfchaft, ihrer 
allvermittelnden Einheit verluftig, finft zur dußer- 
lichiten Empirie herab und reiht nur Einzelnes be- 
ziehungslos an einander. Die praftifchen Mächte 
des Lebens verwildern in zuchtlofer Willkür Des 
Begehrens und Meinens, und der menfchliche Geift, 
den Ideen entfremdet, tft ohne Compaß feinem ei- 


genen Wähnen überlaffen; er glaubt, was nur aus 


innerer geiftiger Nothwendigfeit erwachſen Tann, 
willfürlich ſich erdenken oder auf äußerliche Weife 
heroorbringen zu fünnen. Wir überlafjen einem 


vo 


Jeden, Die Zeichen der Gegenwart fich zu deuten, 
nach feinem Vermögen oder nach eigenen Wünfchen : 
ung. aber will bedünken, daß jene Symptome Dro- 
hender Fäulniß fchon fichtbar genug hervorgebro⸗ 
hen find, in den Erfcheinungen zumal, von De- 
nen man Die Heilung erwartet, 

Ein tiefer Schmerz hat Die Zeit ergriffen, Den 
lebendigen Gott in der Erkenntniß wie im Gefühle 
verloren zu haben: aber fie fordert mit Recht, daß 
ee für die Mirklichkett und in ihr wiedergewon⸗ 
nen werde. Doch jene Verſuche eben, auf-ober- 
flächliche oder willfürliche Weife Religion zu ma- 
hen, wie man Meinungen erfindet, oder nad) 
Mehrheit ver Stimmen Übereinfommmiffe abſchließt, 
beurfunden felbft nur den Grad unferer Gottent- 
fremdung, geben aber zugleich Zeugnif davon, 
daß die alten Formen: Der Religion unwiderruflich 
dahin find; - Nur ein‘ tiefer begründetes Gotted- 
beivußtfein und eine neue daraus: quellende Begei- 
fterung kann auch neue Formen der Religion her— 
vorbringen. Jenes tft jenoch nur möglich, wie jeßt, 
und von nun an in alle Zufunft, der in fich er- 
ftarfte Geift es fordert, auf Dem Wege vertiefteren 
Erfennens. Schaffet ganze, grünliche Klarheit 
um ench her, fo wird nicht bloß Der Nebel des. 
Überglaubens, fondern auch der Trug halber Klar- 
beit und Afterwiffenfchaft von euch weichen, und 
die ewige urfprüngliche Kraft der Religion, Die 
innermenfchheitliche, weltgefchichtliche Macht Der- 


vm 


felgen wird in ernenerter Gnergie die Genie 
ergreifen. 

Wer ſaͤhe nun nicht ein, daß De chriſtliche 
Religion, d. h. die Religion ſchlechthin, einen ſol⸗ 
chen Verjünguugsproceß begonnen habe und in eine 
‚neue Epoche einzutreten im Begriffe fett Alles im 
Ihe, was von bloß hiſtoriſcher Bedeutung tft, hat 
fich Kberleht, Die Unterfehteve und Trennungen des 
Confeſfflonellen werden intereffelos vor Dem Köhern 
Bewußtſein der nothwendigen unb allein wichtigen 
Gemeinſamkeit, und — ſprechen wir es aus fie 





werden bald als überfläffig erkaunt werben. 
Nur Diejenigen Myſterien finb Die wahren, ſtand⸗ 


haltenden in ihr, die noch jetzt erſchaut, gewußt, 
slgegenwärtig eriebt werben können; und Durch 
dies innere Erleben gerane erneuert ſich Die ewige 
und nuverfiegbare Religion ſtets aus ſich felber. 
Deßhalb muß fie aber auch Die Wiſſenſchaft ergrei⸗ 
fen und umgekehrt son Der Wiſſenfchaft als ihr freie⸗ 
fer Ertrag der Menfchbeit zurückgegeben werben. 
Die Gewißheit einer in die Menfchheit eingetre- 


tenen Gottheit, eines allgegenwärtig nehen, 


perfünlicken Gottes in Der Geſchichte, 
A nun Die Grundzuverſicht des Chriſtenthums, 
der Anfang und die bedingende Grundlage aller 
feiner Lehren. Die Wiſſenſchaft hat ſte ſchwan⸗ 
kend gemacht in derjenigen Form und begrifflichen 
Seflung, mit weicher fie hiſtoriſch zuerſt hervor- 
trat, Diefer Zweifel, viefer Verluſt eines prae- 


f 
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sens wamen., bat die Zett in die Verzweiflung ge⸗ 
first, wie fie in tanfendfachen Fügen aus allen 
Geftalten ihres Daſeins ung hervorleschtet und am 
Deutlichften gerade ans den Surrogaten und Noth- 
behelfen, Die an die Stelle des alten Kernglaubens 
getreten fin. Die freie Erkenntniß der Wiſſen⸗ 
fchaft ſelbſt muß daher und vermag e6 auch, ven 
ſchwenkenden Geiſt in jener Wahrheit neu zu bes 
feftigen und dadurch auch feinem Leben und Wirken 
die ernfte Weihe und Begeifterung zurückzugeben, 
die von jener Hohen Zuverficht unabtrennlich ſtud. 

Hier wärs es num ein Tächerlicher Wahn, wenn 
wir vermeinten:, Daß ein einzelnes philoſophiſches 
Syſtem, etwa das unfrige, dieſen Umfchwung bes. 
reiten Tönnte, welchen Das ganze Zeitalter fich 
entgegenfchet. Ueberhaupt follte vem Philoſophen 
am Wenigſten Die befonnene- Einficht gebredhen, 
daß auch folche Umgeftaltungen Durch menfchliches 
Belieben nicht hervorgerufen oder durch perfünliche 
Aufirengungen zum Abfchluß gebracht werben kön⸗ 
nen, daß nur der waltende Geift Gottes in Der 
Geſchichte felbft Hier die Entſcheidung herbeifühst. 
Deunoch wilfen wir mit der höchſten Evidenz wif- 
fenfchaftlicher Einficht und vermögen es durch alfe 
Juſtanzen zu beiveifen — und diefen Beweis foll 
eben das nachfolgende Merk führen, — daß im 
Gebiete des Erfennens wenigftens bie Philo- 
fopbie der gegemmwärtigen Zeit, 3. DB. unfer Sy 
Rem, jenen Umſchwung anzubahnen im Stande fet. 


X 
Es wird künftig — und wir hoffen gar bald — 
zu einem von ſelbſt fich verftehenden Ariome wer- 
den, daß man Gott auf weit innigere und über- 
führbarere Weife zu erkennen vermöge und erfen- 
nen müſſe, als in der alten Art abgezogener meta- 
phyſiſcher Begriffe over theologifcher Formeln. Er 
iſt auch für Die Wiffenfchaft ein praesens numen ge- 
worden, anfchaubar in Der ganzen Fülle feiner 
natürlichen und geiftigen ‚Gegenwart, welche er 
nicht in einer nur gedachten oder geglaubten, fon- 
„dern in der wirklichen Welt fi giebt. Meta- 
phyficiren heißt in eigentlicher Bedeutung mur 
das unmittelbar MWirfliche als Ausdruck und Be- 
thätigung des Ewigen erweifen und auch im Na- 
türlichen, in den vermeintlichen „Naturgefeten ” 
und Naturoorgängen, zeigt fich dann eben ber 
geiflige Grund, anf welchem eg ruht. Gott iſt 
als Geift, ſelbſtbewußte Perfünlichfeit zu begrei- 


fen, nicht nur tvoß dem, daß er in der Natur 


wirft, fondern umgefehrt vielmehr fo gewiß und 
eben weil er gerade auf ſolche Weife in ihr wirk⸗ 
fam tft. . Es tft feine begrifflofe Hyperbel oder 
übertreibende Paradorie zu fagen, Daß ein. ,, Stroh- 
hal“, jedes aus der Mitte Der Natur und ihrer 
allvermittelnden. Proceſſe herausgegriffene Einzel- 
weien, wenn e8 vollftändig nach. feinen Bedingun⸗ 
gen erfannt werben follte, vom Dafein Gottes über- 
zeugen könne: es ift in eigentlichem Sinne zu ver- 
ftehen, daß ſelbſt Die Gefebe der Gravitation im 
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MWeltgebäude, die ftöchtometrifchen Verhältniffe der 
Chemie und alles vergl. lin hoͤch ſt er Inſtanz völ- 
fig unbegreiflich wären, ohne den abfchließenden 
Begriff eines göttlichen Geiftes und entſcheidenden 
Willens. Wenn Gott aber hier — in den all- 
gemeinen Naturoorgängen — ung unabweislich ent- 
- gegentritt, wie follte er nicht mit verdoppelter Zu- 
verficht in unferm Gemüthe wieder uns aufgehen 
und gegenftändlich werden in jeder That menfc)- 
licher Selbftaufopferung und Weltüberwindung, 
am Höchiten und Dauerndften endlich in feiner 
Wirkung auf den befeligten Geift Des Menfchen ? 
Das Reich der „Natur ” ift mit Dem der „Gnade“, 
die fpecnlative .Theologie mit Der Naturerkenntniß 
in völlig begreiflichen Zufammenhang gefeßt; denn 
es ift die Eine welterhaltende Gegenwart Gottes, 
die und in fletigem Zufammenhange vom Unterften 
und Univerfalften bis in Das Innerſte und Ge- 
heimfte unfers eigenen Gemüthes hindurchbegleitet. 

Hiermit haben wir uns jedoch für immer von 
der herrſchenden Denkweiſe Iosgefagt, welcher es 
durchaus widerftrebte, Das Natürliche auch fchon 
als Das. Göttliche zu faflen, welche überhaupt das 
in Raum und Zeit Erfiheinende als ein Durchang 
Endliches, der reinen Vollendung Des göttlichen 
Daſeins und Wirfens fohlechthin Unangemeffenes 
bezeichnete, während Gott felbft Damit in ein un- 
erſchwingliches Jenſeits von Raum und Zeit ver- 
wiefen wurde. Hat doch ſelbſt Hegel, der bürf- 
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tigen Halbbeit feiner Zeit dadurch feinen Tribm 
zollend, jenen Dualismus unferer Bildung nicht 
überwinden Tönnen, indem. er die Ratur als ven 
Widerſpruch der abfoluten Idee gegen fich felbft, 
als das ihr fchlechthin unangemeffene Dafein be- 
zeichnete, flatt in ihr nur das Geſetztſein nieberer 
Zwede au erbliden, in denen fchon deutlich bie 
Hinweiſung auf den höchften liegt, auf allen. Stu⸗ 
fen des vaumzeitlichen Dafeins aber den zweck⸗ 
febenden Gott zu finden. 

Diefen Standpunft nun, befonders in Bezug 
auf Die höchften Wahrheiten der Religionsphilo- 
fophie, über alle jene Unbeſtimmtheiten hiuweg zur 
feiten wiifenfchaftlichen Anerkenntniß und zur freien 
Gewißheit zu erheben, ift Die Abficht des gegen- 
wärtigen Werkes, Das nur in diefem Sinne ge- 
prüft zu werben Anfpruch macht. Ber Daher die⸗ 
fer Prüfung fich unterzieht, wer etwa jene Wir 
verlegung beabfichtigt, Darf es nur im Ganzen 
thun — theils Der erfenntmißtheoretifchen und on⸗ 
tologiſchen Prämiſſen, die hier das Grundlegende 
find, — theils aber auch ver einzelnen factiſchen 
Anſchauungen, die von unſerm Standpunkte ans 
erſt ihre Erklaͤrung gefunden haben. Mit bloßen 
Begriffen, hypothetiſchen Abſtractionen, Mög- 
lichkeiten iſt es nicht mehr gethan: wir bedürfen 
der Ueberführung durch die Anſchauung. Es giebt 
eine Illuſion vermeintlich reiner Begriffe ebenſo⸗ 
wohl, als die des Glaubens es ſein mag; allein 





das Factum tft Das unbeupfame, unnbleugbare; 
dee Begriff Des Factums Daher der höchite, al⸗ 
leinentſcheidende. Me Bhodus, hic salta; — wie 
wir es verfncht hier, können wir daſſelbe unfern 
Gegrern, auch unferu Beurtheilern zurufen. Selbſt 
Ludwig Feuerbach, wiewohl er in traurigem 
Mißverſtündniſſe des eigenen Principe MS zum un⸗ 
terſten Saume ber philofophtichen Wahrheit herab- 
geſunken if, — in dem Betrachte iſt er berech⸗ 
tigt, darin giebt er wenigſtens ein beredtes Zeug⸗ 
niß von den Achten Bedürfniſſen der Zeit, Daß er 
mit Energie anf das Abthun aller falſchen Jenſei⸗ 
ügfesten Dringt, Daß er einer realen anſchaubaren 
Wahrheit begehrt, welche er felbft freilich nur im 
einem rohen theoretiſchen und w prattiſchen Eimpiris- 
mus zu finden weiß. | 
Deßhalb verarge man uns auch nicht die Er⸗ 

klärung, daß wir keinesweges uns gefallen lafſen 
können, Dem Maaßſtabe ſeitheriger Meinungen und 
Meinungsgegenſätze uns zu unterwerfen und un⸗ 
ſere Anſichten, wie bisher es geſchehen iſt, mit 
den jetzt hergebrachten Bezeichnungen alter Partei⸗ 

samen belegt und nad) Befund der Umſtaͤude dar -⸗ 
nach ahgefertigt zu ſehen. Nicht ein Begriffe 
Zheiämus allein, ven bloß pantheiſtiſchen Gottes- 
begriffen gegenüber, nicht Vermittlung von Realis⸗ 
ums und Idealismus, nicht Freiheitslehre einer 
Rothwendigkeitsphiloſophie entgegen, bezeichnet 
vollſtändig, werauf es uns aufommmt und im⸗ 
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mer angekommen ift: alles bloß aprivriftifche Er- 
fennen ſoll abgethban, das bloße Begriffsphilofo- 
phiren aufgegeben werden und Fein Begriff gedul- 
det, dem nicht Die volle concrete Gegenwart Der 
Anſchauung zur Seite ſteht. Freilich geben wir zu, 
ja wir finden ung gedrungen, ſelbſt darauf auf- 


merffam zu machen, Daß dieſe Anmuthung Feine 


neue, und erſt von und gewonnen fei, Daß jede 
originale Entdedung in der Philofophie nur ber 
Ausdrud und Begriffserponent einer univerfalen 
Anſchauung, einer dem Geifte des Philofophiren- 
den ſich aufdrängenden Wirklichkeit gewefen fein 
könne, niemals ein „reiner“ Begriff. Dennoch 
liegt Darin ein großer Unterfchied,, ob dies Thun 
bewußtlos fich vollziehe und Dem richtig leitenden 
Inſtincte des fpeculativen Genius überlaffen fei, 
oder 9b dieſer fein methontfches Princip mit Fla- 
sem, wiflenfchaftlich begründetem Bewußtfein in 
feine . Gewalt befomme. Das Letere eigentlich 
war ed, was Kant wollte; und wir felber ver- 
folgen hierin nur den Weg, welchen jener klar⸗ 
und tiefblidende Geift zuerft eingefchlagen. Er 
wollte dem „Dogmatismus” principiell fein Ende 
‚bereiten, d. h. Der Weife Des Philofophirens, nach 
dem Grundſatze Des Widerfpruchs. „hinter lauter 
Begriffen zu forfchen.” Nur das Anſchaubare, in 
Raum und Zeit Gegenwärtige, zeigte er, kann 
auch denkend erkannt werden: Dies aber ficher 
und völlig adäquat in Anwendung der Berftanves- 
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Rategorieen, und in unabläffiger Beziehung anf 
die Vernunftidee des Unbedingten, weldes Dem 
Denfen den unausgefesten Anftoß des Weiterftre- 
bens innerhalb der Empirie. verleiht, welches alfo, 
nah Kant's tieffter Confequenz, als Grund des 
Empiriſchen, in Diefem doch eigentlich auch fel- 
ber offenbar oder erfennbar werden muß. 

Sp weit Kant in feiner Kritif Der reinen Ver: 
munft. Bringen wir nun bei. Diefem Reſultate die 
anerkannt falfche und längſt von ung widerlegte 
Wendung feiner „transfcendentalen Aeſthetik“ in 
Abzug, nach der Raum und Zeit, weil fie als 
ſchlechthin nothwendige Formen alles 
Anſchaubaren fich erweiſen, eben Darum nur 
von ſubjectiver Bedeutung fein follen; ziehen 
wir, wie Das eigentliche. Ergebniß- des Kant'ſchen 
Beweiſes e8 fordert, umgekehrt vielmehr Den Sag 
aus ihm ab: Daß alles Wirfliche ein raumzeit⸗ 
liches fein müſſe, Daß es überhaupt‘ feine andere 
MWirflichfeit gebe, denn diefe, und feinen andern 
Schauplat des MWirfens der abfoluten Idee: fo 
fteht man durch Kant felber mit Einem Male duf 
demfelben Standpunfte, den wir einnehmen. Keine 
bloß apriorifchen, „reinen“ Begriffe, Feine leere, 
nur formelle Dialeftif! Aber anderntheils auch 
fein Zurückſchieben der abfoluten Mahrheit und 
göttlichen Realität in Das düſter unbegreifliche Jen⸗ 
feits son Raum und ge i in Das Nichts der Um 
anſchaubarkeit! 
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Ganz daſſelbe gilt von Schelling in feiner 
erften Epoche; Dies war eigentlich, wie er 56 ur⸗ 
kundlich ansgefprochen hat, Der Sinn Der von ihm 
behaupteten Identität Des Subfertiven und 
Dbjertiven, in deren Gewinnung er Den Stand⸗ 
punkt Der wahren Autchanung, wie Der wahchef 
ten Philoſophie ſetzt. „Nach unferer Anficht (ſagt 
er) ift Die Trennung in eine eigene Welt des Ge- 





dankens, nnd im eine eigene der Wirklichkeit Der 


Beweis, Daß auch in Der Gedankenwelt nicht 
Gott ift gefegt worden. Wenn Teine Ratır 
- (fein anſchaubar Wirfliches) für mich eriftiste und 


sh Dachte Spott wahrhaft und mit lebendi- 


ger Klarheit: fo müßte Denfelben Augenblid ich 
die wirkliche Welt mir erfüllen (Dies iſt der Sinn 


her oft mißverſtandenen Identität bes Idealen und 


Realen“). — „Mir gehen alſo mit ver Idee der 
Naturphiloſophie nicht allein über das bloße Den⸗ 
fen zur Erkenntniß, fondern auch über die Er 
kenntniß überhaupt noch einen Schritt weiter. hin⸗ 
aus bis zu der Anſchauung In Der Wirflig- 


keit und bis zu Dem gänzlichen Zufammenfallen 
der von uns erkaunten Welt“ (ver Begriffe) „mit 


der Naturwelt. Nie in dem Punkte asmlich, wo 


das Ideale und ganz von ſelbſt auch Das Wirlk⸗ 
liche, Die Gedankenwelt zur Naturwelt geworden 
iſt, allein in Diefem. Pumkte liegt Die letzte, die 
höchſte Befriedigung und Berſöhnung 
der Erkenntniß, wie die Erfüllung ver ſuütlichen 
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Forderungen allein dadurch erreicht wird, Daß fle 
und nicht mehr als Sevanfen, z. B. als Gebote 
erfcheinen , fondern zur Natur unferer Seele und 
in ihr wirklich geworben find. ” | 

„ Sei Die Idee der Naturphiloſophie die, 
welche einſt Baco von der Seite der Phyſik ge⸗ 
faßt, aber nicht von der Seite der Philoſophie er⸗ 
fannt und deßhalb nicht völlig durchdrungen hatte, 
und fo nur die Urſache des Zeitalters des Empi- 
rismus wurde, ober fei fie noch von Keinem fri- 
‚ ber gefaßt worden; fie ift anf jeden Fall eine 
nothwendige, nicht nur auf dem Wege zur Voll- 
endung vorfommende, jondern dieſe Vollen— 
dung felbft einleitende Idee, die früher 
oder fpäter realifirt werden muß. Sie 
fest zuerft ver Willkür des Denkens, 
den Verirrungen der Abſtraction das ent- 
ſchiedene Ztel, die beſtimmte Schranfe; 
denn fie ift Der Direete Gegenfaß aller 
Abſtraetion und’aller Soſteme, Die aus 
dieſer hervorgehen. “ 

Wer ſich nun von dieſer einfach großen Evi⸗ 
denz erfüllt hat, daß wir im Realen ſelber das 
Ideale vollſtändig vor uns haben, daß die tiefſten 
götilichen Seheintniffe ſchon niedergelegt find in 
den einfachen Vorgängen ver Natur und des Men⸗ 
fhenwefens, für ven Der ſie in ihnen: nur zu fin- 
den. vermag, daß darin zugleich die eeinzige Be⸗ 

ßichte, Grundz. 3. Abth. ro: ++ 


X 
Haupt :f ein Denken dem urſprünglichen Denken, 





dem. objertiven Urgedanken gleich zu machen. Hier 
‚begehrt gerade der von richtiger Einficht Geleitete 
die ergänzende Gemeinſchaft. 
Wenn es früher Daher mir darauf ankam, die 


beiden einſeitigen Gegenfäbe des Pantheismus und 
des Deismus im höhern Principe des concreten 
Theismus zu vermitteln, und wenn dieſer Gedanke 
bereits eine Art von Gemeingut geworben iſt, deſ⸗ 


sen fich die näher mir verbundenen Denfer mit 


einer Energie und Tiefe bemächtigt haben, welche 
‚zu wahrer Beftätigung. und Belehrung auf. mid) 
zurückgewirkt hat: fo möge e8 Diefen gefallen, auch 
das gegenwärtige Werf und den Standpunft, aus 
welchem es heronrgegangen, zu freier Mitwirkung 
aufzunehmen. Dann. würde zafcher und entfchie- 
dener Die Epoche einer Bildung aubrechen, wo — 
wie wir vor 15 Jahren es auszubrüden verfuch- 
ten — wo das Zeitalter philoſophiren wird im 
gemeinfamen Lichte gotterleuchteter Wiffenfchaft 
and die Eitelfeit und Eigenliebe felbfigemachter 
Syſteme in Nichts verfchwindet vor dem über- 
wältigenden Intereſſe, Das Die Erforfchung Der 
Gedanken ‚Gottes ung Darbietet, wie fie im. un- 
endlichen Reichthum Des Uniwerfums und in den 
göttlich » menfchlichen Thatſachen der Gefchichte ob- 


jeetio ung oprliegen. Nur der erfte Uebergaug und, 


Beitrag zu dieſer Auffaflung winfcht Das gegen- 
wärtige Werk zu fein. 
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Noch vor der Testen Veröffentlichung kommt 
ung die Fritifche Anzeige zu Geficht, welche Herr 
Prof. Sengler in.der Hal. Allg. Litt. 3. März 
1847. Nr. 68— 71. in Verbindung mit J. U. 
Wirths Idee der Gottheit (1845) von den Bruch⸗ 
flüden Des gegenwärtigen Werkes, welche ich frü- 
ber in Der Zeitfchrift für Philoſophie erfcheinen 
ließ, gegeben hat. Zugleich ift diefe Kritik von 
ihm Dem zweiten Theile feiner eigenen Schrift: 
„Die Idee Gottes" Heidelberg 1847 (S. 55— 
12. 206. f.) wörtlich. einverleibt worden, wodurch 
er fie als Die letzte Inſtanz feines Urtheils üher 
mfer Werk erklärt. Sp erhält fie durch Diefen 
doppelten Abdruck größeres Gewicht und danern- 
dere Nachwirfung, welches Alles uns veranlaßt, 
auf ihren halt hier näher einzugehen. ‘Daß wit 
es außerdem zugleich für eigentliche Pflicht er- 
achten, unfere Anficht an jeder tüchtigen Kritik zu 
erproben und Durch fie weiter wachfen zu laſſen, 
ft nach Dem oben Ausgefprochenen für fich Kar. 
Auch find die Grundſätze, nach Denen die Tüch— 
tigfeit und Angemeffenheit einer folchen Kritik fel- 
ber zu beurtheilen tft, im Vorigen angegeben. Ent- 
weder fie weift auf einen tieferen, concretsrn Be⸗ 
griff Des Wirklichen hin, — bier alfo, wo wir und 
mit Der. Idee des Abſoluten befchäftigen, auf eine 
nöthig werdende tiefere Erfaffung des abfolnten 
Princips; — oder fie zeigt Inconſequenzen, Un- 
farheiten, Unvollſtändigkeiten auch in. der Durch⸗ 
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bes ewigen Monadenuniverſums gegenüber der Lehre 
vom endlichen Weltzwecke, vunu..der aus beiden 
ſich vermittelnden Schöpfungslehre, in Deren Zu— 
ſammenhang erſt die Idee der Perſonlichkeit Got- 
tes ihre concrete Unterlage. und reale Verſtändlich— 





’ 


Gott nur fi ſelbſt in ums denkt und anfhaut, dem fallt . 
der theocentriſche und anthropocentriſche Standpunft zu= 
ſaammen und er. kann wenigftens ohne handgreifliche In— 
conſequenz. ber Illuſion eines „abäquaten Erkennens Got- 
.tes“ fih hingeben. Sengler, der deu pantheiſtiſchen Got— 
tesbegriff verwirft, ſpricht dennoch manchmal fo, als wenn 
er in Gottes innerſten Wefen ſeinen Sitz und fein Schauen 
zu haben vermeinge, nicht bloß feine Idee, durch die 
Weltgegebenheit vermittelt, zu denken vermödte Die 
Schuld dieſer Unklarheit liegt darin, weil die Begründun- 
.. gen und. Beweiſe für feine Säbe bei ihm nicht aus ob— 
feetiv:venter Vermittlung, fondern aus der Kri— 
tif fremder" Anſichten geſchöpft find, wie denn über- 
haupt feine ‚biöherigen, übrigens fehr verbienftfichen, Lei— 
ſtungen fi nur indiefem Kueife bewegen. — Sobald 
dagegem ber pantheififche Begriff ‚Gottes aufgehoben tft, 

- fo entfiehen ganz neue Bragen über das Verhältniß ber 
verfähtebenen Stufen des Erkennens zu ihm, und hier | 
hätte Sengler im Intereſſe der eigenen. Weltanfiht wohl- 
gethan, unferer Lehre son der abfoluten Unanfchaubarkeit 
und Unvorftellharkeit ded realen Wefens Gottes (deſſen 
Wirkungen freilich anſchaubar und das einzig wahrhaft 
Anfchaubare find) tm Unterſchiede vom Denken der Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzuwenden. Sp viel th felbft 
urtheilen kann, befteht in der Sache felbft Feine weſent⸗ 
liche Differenz zwifchen ihm und mir,- wohl aber in ber 
‚Weife ihrer Begründung, und hier hat ex. fich fiber die 
meinige noch nicht Flar genug verfländigt. 
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feit erhalten ann ‚wird völlig Feine Erwähnung 
angewendet, fondern e8 werden aus biefem Zuſam⸗ 
menhange nur einige Haupibeſtimmangen der Lehre 
vom Weſen Gottes herausgegriffen, — aber Telbft. 
dieſe nicht einmal vollſtändig, wie das Folgende 
zeigen wird, — um dieſelben in dieſer Zuſammen⸗ 
hangloſigkeit und Unvollſtändigkeit einem: Maßſtabe 
zu unterwerfen, den wir keineswegs anerkennen kEn⸗ 
nen, indem Mer Die Art der denkenden Ber- 
mittlung Das eigentlich Entſcheidende iſt: — nicht 
bloß was man behauptet vom Weſen Gottes, 
ſondern was man Darüber zu begründen ver- 
mag, giebt hier den Ausfchlag und kann Geltung: 
anſprechen. Die. factifche Befchaffenheit jener Kri⸗ 
HE konnte mich eigentlich, Daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thun; da jedoch Die eignen Affertio- - 
nen Senglers vielfach: mit dem übereinftimmen, 
wagrich zu begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
nur ein Mittel weiterer Verfländigung gegeben, 
fondern ich kann auch hoffen, durch dieſe Erürte- 
rung die Punkte weiter aufzuhellen, auf deren 
zweifellofe Wahrheit mir Alles. anfommt. - 

An ſämmtlichen bisher aufgeftellten Lehren 
über Das Weſen Gottes, als des felbftbewußten 
Geiftes. und Schöpfers, auch’ mit Einfchluß Des 
Gottesbegriffs der jüdifchen und chriftlichen Theo— 
fophie, Jacob Böhme's und Franz Bader's, wie 
ausdrücklich wicht minder der unfeigen, findet 
Sengfer einen charafteriftifchen Mangel, welchem . 





IM 


er felber zuerft abgeholfen zu haben behauptet. 
Bisher ſei das Abſolute und das Mefen Gottes 
nut als Einheit ver (endlichen) Welt, 
. und fofern diefe Einheit zugleich als eine in fih 
reflectirte gevacht wird, höchſtens bloß als Ur- 
fubjeet diefer Welt beflimmt worden, worin 
. man fchon den Begriff der Perfünlichfeit Gottes 
befeffen zu haben meinte: während vielmehr Die 


wahthafte Perfönfichfeit Gottes nur Darin beſtehen 


könne, uranfängliche, ſelbſtbewußte Einheit ſei— 
nes ewigen Weſens zu ſein, und in dieſer 
eigenen wefenhaften Einheit ſich zu denken und zu 
wollen. Gottes Einheit fei nicht Das bloße Band 
einer Schon vorhandenen Mannigfaltigkeit ver Na- 
tue, fondern das Princip, welches ſelbſtſchöpferiſch 
(urwollend) feine eigene Unendlichkeit aus ver 
Freiheit fett, Die daher ewig in ſich feldft bleibt 
und erft durch Selbfterzeugung und Selbftvermitt- 
Yung ihres MWefens Die Idee der (endlichen) Welt 
vermittelt. Nur unter diefer Bedingung komme 
Gott zu Geift au fein und Perfüntichfeit; u. f. w. 

Wie fehr ich der Sache nach damit in Ueber⸗ 
einftimmung bin, mag die obfective Begründung 
zeigen, die von jenen Ideen in der nachfolgenden 
Darftellung gegeben ift. Freilich entbehrt dieſelbe 
des Vortheils, ihr Nefultat in ein Paar Sätzen 
fur; und fummarifch aufwetfen zu fünnen: es muß 
aus dem Yangen regreffisen Berlaufe Des eriten 
and zweiten Theiles in allmählichen Begriffsftet- 
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gerungen gewonnen werden. Dennoch kann Der 
Inhalt jenes Refultates felber nicht in Abrede ge⸗ 
fiefft werden, bis au welchem Sengler ſich in: mei⸗ 
nem Werke nicht hinangeleſen zu haben ſcheint. 
Es wird nämlich Dort ($. 116. ff.) ausdrücklich 
die Beftimmung des göttlichen. Geiftes oder der 
Perfönlichfeit gegeben, Daß er Die ſelbſtbewußte 
Einheit — nicht der endlichen Melt, fondern feis 
ned ewigen real-idenlen Univerſums ſei; wäh—⸗ 
rend weiter dann Gottes Grundfein feiner 
ſelbſt, als diefer Unendlichkeit, im geiftigen 
Principe des Willens ($. 120.), des Willens 
za ſich ſelbſt, nachgewieſen, die Einheit ende 
ich, mit welcher er die eigene Unendlichkeit um⸗ 
ſchließt, in der göttlichen Liebe gefunben wird 
(G. 121—126.). Die „Ratur” in Gott‘ daher, 
d. h. Diejenigen Subftantialitäten, welche den ew⸗ 
gen Grund ber erſcheinenden oder endlichen Natur 
bilden, Können ihren Grund nur finden, wie wir 
durch alle Inſtanzen zeigen, in ber geiftigen 
Subſtanz Gottes, Der Geift Gottes ift Das prius 
— nicht nur der endlihen Welt und 
Schöpfung, fjondern der eigenen realen 
Unendlichkeit und Selbſtſchöpfung. 
Aus dieſen factiſchen Anführungen muß nun 
Sengler ſich überzeugen, nicht nur, daß wir jene 
Begriffe, Die er,bei uns zu vermiſſen behauptet, 
beſtimmt gedacht haben, ſondern Daß fie innerhalb 
eines realen, ans Dem Weltbegriffe fich erheben- 


⸗ 


— 


Denkproceſſes gewonnen ſind, keineswegs bloß als 
kritiſche Poſtulate aufgeſtellt werden. Sollte 
daher ſeine Beurtheilung irgend einſchlagende Kraft 
erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Denk⸗ 
vermittlungen einlaffen, nicht bloß fie. ignoriren 
oder über ihr Nefultat factifch falfch berichten. 
Dennoch müſſen wir geftehen, daß uns der 
Fehler hier tiefer zu Tiegen feheint. "Nichts weni⸗ 
ger nämlich fallt ung ein, als bei einem fo wahr- 
heitsliebenden Forſcher, wie Sengler, feine Red— 
lichfeit in Zweifel bringen zu wollen. Er hat 
sur ſo berichtet, wie er. gefehen. Daß er aber. 
wur Dies gefeher, Davon liegt der Grund eben. 
darin, Daß er fein. Bewußtfein- gehabt .hat von 
dem ganzen Umfange der hier fich aufdrängenden 
Fragen, jomit auch, fein Intereſ ſ e:an der Art 
ihrer Erledigung. 

Das nämlich hat er ganz außer Acht gelaſſen 
bei der kritiſchen Durchmuſterung der vorhergehen⸗ 
den Lehren, wie bei feinem Verſuche, daraus 
eine eigene Theorie aufzubauen, Daß Alles hierbei 
auf die Erledigung einer Vorfrage anfommt, die 
‚man erft mit Klarheit gefaßt haben muß, um auch 
nur Das Bedürfniß einer fo umftändlichen und 
mühfamen Vermittlung zu gewinnen, wie wir fie 
für. eine definitive Erledigung Des ganzen Proble- 
‘mes nöthig fanden. Ä 

Was treibt überhaupt ung dazu, mit dem wah- 
ren Begriffe des Abfoluten über den (allerdings 


— 
nur pantheiftiſchen) Begriff der Welteinheit 
hinauszugehen, mit welchem Jahrtauſende lang die 
Speculation ſich begnügt hat und eine Reihe von 
Denkern noch heute ſich zu begnügen entſchloſſen 
zeigt? Warum befriedigt es nicht einmal, bis 
zum Begriffe eines ewigen Weltſubjectes fi 
zn erheben? Oder noch allgemeiner: wodurch 
kann das Denken. genöthiget werben, über jeden 
Begriff eimer bloßen Einheit der Welt zur Idee 
eines fchlechthin überweltlichen, ſich ſelbſt ewig 


begründenden Urweſens und Urſubjectes aufzuſtei⸗ 


gen, aus deſſen freier Vermittlung dann weiter 
erſt die endliche Welt hervorgeht? Dies iſt die 
erſte Frage, ohne deren vollſtändige Erledigung 
an die, auch von Sengler ſo viel beſprochene, 
„Überwindung des Pantheismus“ nicht zu deuken 
if. Die bloße Behauptung reicht bier nicht 
aus, Daß es anders fei, Daß man hinausgehen 
müſſe zur Idee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfnrechenden. Urfubjertes, Die 
Nothwendigfeit Davon muß im objectiven Welt- 
begriffe ſelbſt nachgewieſen werben. u 
| Daß nun unfer Kritiker die Bedeutung dieſer 
Frage und den rechten Punkt ihrer Löſung auch 
nicht von fern ſich zum Bewußtſein gebracht habe, 
erhellt aus dem factiſchen Umſtande, Daß er we— 
der bei uns, noch in den frühern Lehren, wo je 
ner Punkt der. Entſcheidung wirflich zu. finden ift, 
ihn zu entbeden und dadurch Den fpecifiichen Un- 


— 
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terſchied jener. Lehren von allen andern, Durch die 
ſen Mangel allerdings mehr oder minder dem Pan⸗ 
theismus verhafteten Syſtemen ſich zur Einſicht 
zu bringen vermochte. Es iſt nämlich ſehr unge- 
recht und im Jutereſſe der Wahrheit nachdrücklich 
zurückzuweiſen, wenn er Die chriftliche Theoſophie 


Des Mittelalters, ebenfo vor Allen Jacob Böhme 


und Kranz Bader mit jenen Syftemen in dieſelbe 


Weihe, wenn auch auf die höchfte Staffel berfel- 
-.. ben, hinſtellt. Ste find ale ber directe Gegen- 
ſatz, als die principielle Verneinung alles Pan⸗ 


theiftifchen zu bezeichnen. Das chriftliche Dogma 
von der.ewigen Erzeugung des Sohnes 
und Gottes ewiger Seltftanfhaunug in 


ihm, ebenfo die Einficht der hriftlichen Theoſophie 
. von einer ewigen Schöpfung in Gott, Die 


wicht die endliche, fondern der Grand und Das 
Urbild der endlichen ift — Dies ift ver entſchei⸗ 
dende Gedanfe, der über jene ganze Auffafſung 
weit binaushebt, und indem er den Begriff ver 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ftellt, fie 


dennoch felber in höherem, ſiunvollerem lichte zeigt. 
Es ift ein Gedanke von einer folchen. Tiefe und 
folgenreichen Bewalt, daß mit ihm eine völlig 


neue Einficht über den Urferung der Dinge ung 
aufgeht und allen früheren Hypotheſen und Auf 
faffungen berichtigend - zur Seite tritt. Aber ge. 
hoben wird nur dieſer Schatz für ven freien Beſttz 


der Wiſſenſchaſt, wenn wir, durch ben ſcharf ab⸗ 


\ 
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ſcheidenden Läuterungeproceß des Denkens, in ber 
gegebenen Welt die fenerbeſtändigen, unaustilg- 


baren Elemente einer ewigen entbeden, und fp . 


durch ſelbſtſtändige Ueberwindung des Principe ver 


Immanenz auf dem Wege des freien Begriffes ‚ung Ä 


überhaupt in ‚jene Region rein göttlicher Kräfte 
und uranfänglicher Thaten des Geiſtes Gottes zu 
erheben vermögen. 

Ob mm und wie diefer Proceß ung gelungen 
Tei, geziemt uns nicht zu eutſcheiden. Aber das 
wiffen wir, Daß man über unfere Lehre nicht ur⸗ 
theilen könne, ohne ſich in denfelben denkend ein⸗ 
gelaſſen zu haben. Dann werden wir Rede ſtehen. 
Es iſt aber hierbei auf einen doppelten Wende⸗ 
punkt zu achten, in den- unſere metaphyſiſche Dia⸗ 


lektik ausläuft und anf welchen fie ihr ſpeculativ 


theologiſches Reſultat gründet... Der erſte geht 


aus Der ontologiſchen Entwicklung des Zweclbegrif⸗ 


hervor. Die gegebene endliche Welt ift ale 
verwirklichtes Zweckſyſtem zu begreifen. Zweck 
aber zeigt ſich niemals als urſprüngliches, 
ſondern als abgeleitetes Daſein; Das zwec— 


Ds 


feßende Denfen. Gottes kann nie das urſprüngliche 


fein, fondern es weift auf ein urfprüngliches, mit 


feiner Seleftihöpfung und Selöftanfchauung zur 


fanumenfallendes zurüd, Sp wird in jedem er⸗ 


reichten Weltzwede, in jever gelungenen demiur⸗ 
giſchen That Der Geift Gottes, fein Wollen und 


— 


Wirken aufs Eigentlichſte ans offenbar und tritt 


mm auch in feinem Weſen unſerm Denken ver⸗ 
ſtäundlich entgegen. Eben. damit deutet jedoch die 


Größe und Herrlichkeit dieſer göttlichen Weltzwecke 


über ſich hinaus in eine unendliche Fülle von ewi⸗ 
gen Weſenheiten und Kräften, in denen Gott fel- 
ber ift und fich weiß, will und. Liebt. 

Wo ift aber Dies ewige Univerfum und wie tft 
68 beihaffen? Wie entgehen wir überhaupt hier 
dem Uebelſtande, nur eine ganz abftracte und bloß 
gedachte, d.h. leere Transſcendenz zu erhalten ? 
Da tritt ergänzend der. zweite ontolopifche Haupt- 
begriff hinzu. Das Endliche, Werdende hebt fich 

acht „in's Abfolute auf”, — Dies ift eine un- 
dialektiſche Liebereilung Hegel’s — fondern in die 


eigene durchaus conerete und ‚individuelle Sub: 


ftantialität, feine Urpofition oder Monade, und 
geht ebenfo nur aus ihr hervor. Es vergeht über- 
‚haupt Nichts, noch entſteht es, es giebt überhaupt 
‚ Kein Envliches, fondern nur ewig⸗Endliches, aber 
nicht. auf abſtraete, fondern durchaus concrete, qua- 
Titativ-reale Weiſe. Die endliche Welt daher ift 
nur der. Ansdruck und Effect des ihm einwohnen⸗ 
den, in Gottes Selbflerzeugung und GSelbftan- 


ſchauung ruhenden Univerfums, Zweckſetzender, 


_ freifchöpferifcher wird Gott in der endlichen Melt 


aber dadurch, indem der Uract der Schöpfung in \ 
der Löſung jener ewigen urfprünglichen Einheit, 


in der Verſelbſtſtändigung und - Trennung ‚jener 
ewigen Subftantiafitäten befteht, wodurch erft in 
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Folge eines zwocſſetzenden demninrgiſchen Proceſſes 
nud all mahlcher Steigerung das wahrhafte Daſein 
nes Endlichen, der jedem Woeſen eingebildete im⸗ 
manente Zus im Erdlichen hervortreten kann 
(wopon anf allen Weltſtufen bie einzelnen Belege 
in unferer Darſtellumg weiten an verſolgen find). 
Hoͤchſter Zweck dieſer Schoͤpfung aber iſt, daß Die 
im ihrer vorgeſchöpflichen Ewigleit von ber gött⸗ 
lichen Einheit gebundenen Individnalltäten ſich be⸗ 
freier, ia dieſen freigewordeuen Andersſein aber 
zr ihrer Nrbildlichleit vud dadurch zur gewollten 
mr gefüͤhlten Giheit mis Gott (in der Liebe) ſich 
wederherſtellen; — ober um im Ausdeudie ber 
concreteſten Karegorie zu reden: Gott ſpricht, en 
Endliches ſchaffead⸗ zulaſſend, die einige Liebe, mit 
welcher er fein überſchwengliches Weſen umfaßt, 
ia die endliche Welt ans, damit er in der doppelt 
gefühlten Liebe und Megenliche ſich in allen Erea⸗ 
turen, alle in ihm ſich empfinden mögen, Dieſer 
thatſachliche Begriff iſt das ewig offenbart und 
durch ſich ſelbſt für ſeine Wahrheit zeugende Ge⸗ 
Weise alles Schaffeus und alles Geſchaffenen, 
das, was alle Luſt Des Dafeins erklärt und allen 
Schmerz deſſelben zu verfühnen vermag; worte zur 
gleich He fpernlatiofien Geſtali der Idee Feinadnegs 
bloß mehr gedacht wird, ſondern wo fie in erleb⸗ 
barer Auſchauung und mit bey tiefften Gewiſchett 
des Selbegefühls ums ergreift. 
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Es widerftrebt ung beinah , son. ſo hohen An- 
ſchauungen auf Individuelles zurüczufommen. Wir 
müffen indeß den von Andern eingefchenften Kelch 
leeren. Wie nämlich Sengler meine Anficht ver- 


fteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft | 


in befter Meinung um mir Auszeichnung Dafür an- 
gedeihen zu laffen, erfenne ich fehr wohl, ich muß 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch kann ich mir 


bei folcher Deutung fehr wohl die einzelnen -Ans- 


ſtellungen erklären, die er macht und denen ic) felber 


beiſtimme. Diefe mir zugefchriebene Anficht würde. 
im Kreife der gegenwärtigen Philoſophie am meiſten 


derjenigen entſprechen, welche ich als die nächſte 
Stufe über die Hegel'ſche hinaus nachgewieſen und 
in Göſchel am Klarſten wiedergefunden habe: — 
Gott iſt die ſelbſtbewußte Einheit der end⸗ 


lichen Welt, das Leben und der Geiſt derſelben, 
der als frei fich beſtimmendes Subject in der aus— 


einandergelegten Fülle ihrer Unterſchiede nur zu 


fich ſelbſt fich verhäft, die in allen endlichen .. 
Gegenfätzen ſelbſtbewußt bei fich bleibende un- 


endliche Negativität. Fürwahr eine hochſtehende 
Meltanficht, deren fich Keiner zu fchämen hätte, 
da ſie mit der tiefften und vollen Wahrheit we- 


fentliche Berührungspunfte gemein hat! Liegt fie . 


doch der Ariftotelifchen LKehre zu Grunde, hat Doch 
einer der tieffinnigften Geifter aller Zeiten, ©. 
Bruns, aus ihr fein begeiftertes Gemälde Der 
Harmonie des Univerfums, als Der im ewig felbft- 
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bewußten Geifte ſich verföhnenden Gegenfäge, ent⸗ 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He⸗ 
geld Lehre als die eigentliche Grundprämifle inne; 
— muß ich ſelbſt geftehen, daß ich in meinen frü- 
heren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger klar ihren fpeciflfchen Unterſchied von ber 
höhern und allein vollftändig wahren Anficht ge- 
faßt hatte. Jetzt hat fich indeß durch fortfchrei- 
tende Selbſtbildung Dies Schwanfen laängſt in mir 
feftgeftellt: — auf dDoppeltem Wege. Naturwif- 
fenfchaftliche und anthropologiſche Studien brach- 
ten mir den unverwüftlichen Grund. eines Indi⸗ 
vidualen, ewig Endlichen, in aller Wirklichkeit 
zur aufpringlichen Anſchauung: Das geſammte Er- 
iheinende tft nur der Mechfel von Wfung und 
Bindung urbeharrlicher urqualitativer. Kräfte, wo 
das mächtigere Monadifche, aus dem Nievern fich 
verleiblichend,, ihm feinen Urtypus geftaltend anf 
drückt. Ebenſo wurde ontologifch der Hegel'ſche Be- 
griff Des reinen Werdens, der unendlichen Selbft- 
aufhebung des Endlichen, überhaupt der Begriff 
des Ewigen, als der nur unendlichen End- 
lichkeit, in feiner. Einfeitigfeit und Mangeldaf- 
tigkeit 'erfannt und mußte Durchans aufgegeben wer⸗ 
den. Senes Individuale im Untverfum und in der 
Menfchengefchichte ift jelbft ein innerlich Emiges, 
hat Theil am Weſen Gottes und zeugt von ber 
Fülle feiner ewigen Natur und feines Gemüthes, 
feiner Pubftantiellen Geiftigfeit. Aber hier 





xzuwvi | 
iſt es kein Umelres und Gegenfäblichess Gott hat 





in ſich keinen Gegenſatz mehr zu Aberwinden, 


der Sturm des endlichen Wiverſtreits iſt in fel- 
nem Weſen und Geiſte in wie Fuͤlle ewiger Har⸗ 
monie und feiner liebenden Selbſtumfaſſuug anf 
gelöſt. Dies iſt der Standpunkt, ven Die nach⸗ 
folgende Darſtellung zu erweiſen gedbenkt. Ich 
würde jedoch ben Ertrag meiner Bemühungen fuͤr 
den Gembinbefis der Wiſſenſchaft leichtſinnig prakt 
sehen, Wenn ich zulaffen koͤnnte, daß Das laͤngft 
von mie als ungenügend Befundene noch Länger 
für meine eigentliche Meinung gehalten werde von 
berufenen und ambernfenen Beurtheilern. Deßhalb 
iſt e8 erlaubt Den Maßſtab der Gegenwart abzu⸗ 
weiſen und an eine Zukunft zu appelliren, oder 
weit lieber noch an das Vorbild ver hohen Gei⸗ 
ſter, die dieſe Lehre längft erfannten und in ſchlich⸗ 
ten Worten ober begriſterten Bildern ntederlegten, 
während fie in Zuverſicht derſelben mit Telchter 
Sicherheit Die Kefften Geheimniſſe des Daſeins 

enthüllten. Unſerer Zeit tft aber vergoͤnnt, bis 


zu einer Tiefe der Erfahrung zu bringen und eine 


Reife und Ausbildung metaphuftfehen Denkens fich 


zu erringen, vaß jeur Lehre Germeingut muß wer⸗ 


den können, indem daraus Allen evident wird, 
wie nur in Ihr Die rechte, gründlicht Löſung aller 
Rathſel anzutteffen ſei. 


— — — —— 


Iunbhalt 


der dritten Abtbeilung in drei Theilen. 





Einleitung. 


Beoriff und Aufgabe der fpeculativen Theotogie, im 
Jerbatigis zur Erkenntnißlehre und zur Ontologie 


Erſter Theil. 
Entwiiung bet Idee Bottes aus dem Weltbegriffe 
(6. 14—64). 


L Die Welt, als Summe von Enplichleiien (6. 14—20). 
IL it, als | iede, Uni | 
Pur Gphem fpecififter Unterſchiede, Univerfum 


IL Die Bit, alo Stufenreige von Mitten u. Biveten (5. 364), 


Zweiter Thetl. 
das Selen Bottet an nnd für fich ſelbſt ($ 65—155), 


Erſter Abſchnitt. 
Die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes (6. 66-82). 
Allgemeiner Stanbpunft der Unterfuchung ($. 65—66). 
L Die a DL und bie fpeeulative Auffaffung 


IL Das reine Denten ver ar Gottes. (Ob theils ein ‚‚ablauas 
8 Erlennen” Gottes, wen⸗ gi exacies Wiſſen yon dem⸗ 


—* moögliqh ſei6. 71-7 
IL. Die abſolute Zur und Unvorſtellbarkeit 


Gottes (6. 74—82 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Idre der abfolnten Yerfäntichteit (6, 83-128) 
Wlgemeiner Standpanft der Unterfahung ($. 83-83). 
L (4 teale obet öbfectiye Sette des göttlichen Weſens 


1) © gi ie, gig rund (6 108) * Die reale un⸗ 
IE he des göttlichen Seins (6. 104). — 3) Die verwirklichte 
Einpeit der Upendlichkeit ($. 105). 
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I. Die ideale ober ſubjeetive Seite bes göttlichen Weſens 
($. 106-117). 


1) Die Eine, ewige Selbftanfhauung Gottes, Uri (Gott⸗ 
pen — der „Vater“; $. 108-110). — 2) Das ewige Allbewußt- 
ein — ideale Ebenbildlichkeit; — (der „Sohn“; $. 111-115). — 


33 Die felbfibewußte Einheit der real⸗-ibealen Unendlichleit — 


(der „Geiſt“; 6. 116-117). 


IT. Gott als höchſte perſönliche Einheit des Idealen und 
Realen (6. 118-129). | \ 

1) Abſolute Perfönfichkeit, als Einheit dreier Wefensmomente 

($. 118—119), als anfhauendes Denken und abfoluter Wille 

zu fich ſelbſt (6. 120). — 2) Die göttlihe Liebe, als concretefter 

Ausdruck jener Einheit ($. 121—126). — 3) Das Gemüth Got- 

— am een bethätigt im Willen eines Andern in ihm fetbfl 


Dritter Abſchnitt. 


Die Eigenfhaften Gottes ($. 130-155). 
Allgemeiner Standpunlt der Unterfuchung (6. 130—134). 


1 Die realen Eigenfhaften Gottes (6. 135141). 


4) Abfolntes Grundfein feiner ſelbſt („Aſeität“), als fpecififche 
Bedingung aller göttlichen Eigenfchaften ($. 135). — Reale Einheit 
Gottes (d. 136). — 2) Regle Unendlichkeit: a) negativ: — 
Gott als zeits und raumſchrankenfrei: b) poſitis: — Gott 
als allquantitirend und allqualirend, jede Zeit und Raum⸗ 
begränzung fegend »erfüllend; ec) negatiu-pofitin: — darin 
zugleich die eigene Einheit durchſetzend, over jene Gränzen frei. 
durchwirkend (8. 137—140). — Daraus 3) Allgegenwart Gottes, 
als wirkfame Bermittlung von Einheit und Unendlichkeit; dieſe aber 
nur begreiflih aus dem idealen Wefen Gottes ($. 141). Piermit 
Uebergang tn - 


I. vie idealen Eigenfhaften Gottes ($. 142-148). 
1) Abfolutes Selbftbewußtfein (Geiftigfeit) Gottes ($. 152). 
— 2) Emwiges Allbewußtfein der inneren Inendlichkeit ($. 144— 
185). — 3) Zeitlihe Weltallwiffenheit — „Borfehung” ($.146 
—147). — 4) Allwiffenheit, vermittelt durch das ſchöpferiſch zweck⸗ 
iehende Denken, als göttliche Weisheit. ($. 148). Hiermit Ueber⸗ 
gang in 


IIL die ideal-realen Eigenfhaften Gottes ($. 149—155). 


1) Unbevingter Wille als allgemeine Einheit des Realen 
und Idealen ($. 149). — 2) Abfolute Freiheit, alsh öch ſte Ver⸗ 
mittlung des Realen und Idealen durch Aufhebung der eigenen Noth- 
wendigkeit (Natur) in den Geift ($. 150). — 3) Bethätigt an 
der endlichen Welt durch die Allmacht ale bie höchſte (geiftigfte) 
Einheit des bewirkenden und des zulafienden Willens ($. 151—153). 
— 4) Gottes gemüthliche Eigenfehaften vom Standpunkte der Meta 
phyſik betrachtet ($. 155). | 
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Dritter Theil. | 


Das Weſen Gottes im Berpäfiniffe zum Andern in ih 
ſelbſt (F. 156—264).. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endMichen Welt (5. 156 -204). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterſuchung ($. 156-159). 


L Die Grundlagedes Schöpfungsbegriffes (6. 160-178). 
1) Die Schöpfung des Endlichen, als des auch nicht fein Kön- 
nenden, darum „„Andern” in Gott; — fein allgemeiner Grund 
daher der göttliche Wille, in feiner Doppelbeit als zulaffender und 
wirkender; — Schöpfung „aus Nichts‘ ($. 1650-164). — 2) Dar⸗ 
aus Die Momente der Schöpfung: a) das ewige Univerfum (6. 165 
—168). b) Derenbliung deffelben durch Löſung, feiner Einpeit 
($. 169); woraus Berzeitlihung und Corporifation der Welt⸗ 
weſen (8.170). c) Das Verwirklichende im Enplichen der Sonder» 
wilie der Urpofitionen ($. 171-175), — 3) Vermittlung des zu- 
laſſenden und des wirkenden Willens in der Schöpfung, und daraus 
Eindeit ver ſubjectiven Zwedfehung und des obfjectiven Welte 
weckes (6. 177 —178) . | 


I. Allgemeiner Effect des (zweckſetzenden) Schaffens 
($. 179 — 188). ’ 

1) Theilung der in Gott ewig verbundenen Hälften, der Natur 
und des Geiſtes; daher ein Auseinanverfallen der endlichen Welt in 
Gegenfäße und Abflufungen, welche im Innern oder ihrem ewigen 
Weſen nah Eins und urbezogen bleiben ($. 179-181). — 2) Dare 
aus erlärbar die „blinde Weisheit” der envlichen Natur, die Welt⸗ 
feele, ($. 182—184); — innerhalb welcher Gott als freie Intelli- 
genz, als demiurgiſches Princip, wirkfam iſt (6. 185—186). -- 
3) Vermitilung ded Gegenfaßes von endlicher (zeitlicher) und e wi⸗ 


ger Schöpfung ($: 187-188). . 


II. Die ewig-endliche Welt (6. 189—204). 

1) Die ewige Wet in der endlichen ($. 189); — das Ewige ber 
envlihen Natur der „Weltäther”. a) als die Einheit der leuchtenden, 
wärmeerregenvden und chemifch = fpecificeirenden Proceffe ($. 190192); 
b) als Träger und allgemeines Berleiblichungsmittel aller organifchen 
und geiftigen Weſenskeime ($. — — 2) Dadurch vermittelt 
Bott das demiurgiſche Princip: a) als allgemeiner Grund ver 
endlichen Natur; b) als ſich offenbarenver im enbliden Geifte; 
ec) ven höchſten Weltzwed vermittelnd durch Herftellung feiner Ein⸗ 
beit mit dem enplichen Geifte (6. 195—196). Möglichkeit ver Ent= 
artung des Naturlebeng und der Verkehrung des Geiftes, als 
Nebenbedingung des ganzen Schöpfungsprocefies: Lehre vom „Abfall“ . 
($. 197). — 3) Der abfolute Zwed des_demiurgifchen Proceſſes 
durch die völlige Immanenz des göttlichen Geiftes im menfchlichen; 
realifirt in der Liebe, als dem eigentlih Vereinigenden in ber 
Schöpfung ($. 198-203). Daraus Urbergang in die Welterhaltung 
($. 204 | 


— — 
Buseiter Abſchutit. 
Die Erbaltung der —8* Belt (6. nn, 
Allgemeiner te bisheris 
gen —S—— X über dal bien Bear Begriff ($. 250) 
L Die ——ã— im Unterſchiede von der Schö— 
funs (5. 2 


Die Welterjaltung * J 38 ei⸗ 
spe RL HET ec en mg en Beil Blanc 

Ken in PH Kat; 
dm u older — X 20). — t; 
nu DI BE terhaltung gis demiurgifges Priuciy ff 
yab ia ber SE, PD ‚als 


Arge (8, 21 


Koh faffen» ar an 
\ Keane ein 12% 
IL Die Welterpaltung ale göttlige Borfepung (4. 28 


a, 

. 3) de@ & in der 
* olen ibm bringen 
eu Boruun 


# . 
ea in und — 


Dritter Afäwitt. 
Die Bolkendung ber endlichen Weli ($. M24). 


Einleitung. 


Begriff und Aufgabe der fpeeulativen 
Theologie, im Verhältniß zur Erfenntniße 
lehre und zur Ontologie. 


1.: 

Die fperufative Theologie — in dem beflimmten 
Sinne hier gebraucht, nach welchem fie im Syfleme des Berfaf- 
fer einen befondern Theil der Metaphyſik und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — bat in fich einlei- 
tend zuerſt an den allgemeinen Standpunkt zu erinnern, aus 
welchem fie im gefammten Syſteme der Philoſophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphyſik, die Ontologie ber ihr 
vorangehende frühere Abfchnitt ift, muß das eigenthümliche 
Problem, in welches die Ontofogie ſich abſchließend auslaͤuft, 
und deffen Röfung abermals eine über Diefe hinausgreiſende Wif- 
ſenſchaft nothwendig macht, aus der erften hervorgearbeitet wer- 
den. Zwar ift dies gefchehen am Schluffe der Ontologie*), 
und wir wüßten biefer Darftelfung bier nichts weſentlich Be⸗ 
tichtigendes hinzugufügen; dennoch Dürfen wir hoffen, durch die 
gefonderte Faffung diefer Fragen ihnen für das Ganze des 

2) Grundzüge. zum Syftem der Philoſophiez; zweite Ab» 
theilung: die Ontologie. Heidelberg 1836. $. 300 ff. 
©. 518 ff. 
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Syſtemes größere Klarheit und Bünbigfeit zu geben, als es 
bisher gefchehen, und fo manche Ungewißheit gleich vom An- 
fange ber völlig abzufchneiden. 

2, 

Ebenfo muß der Stanbpunft für die Metaphyfif über- 
haupt, ihr Begriff und ihre Aufgabe, durch die vorausgehende 
Erfenntnißlehre begründet fein. Darüber jedoch ift hier 
ausführlichere Rechenfchaft zu geben, indem unfer Syflem in 
dieſem Punkte eine Modification, sugleich, wie wir hoffen, 
eine Bertiefung und Befefligung erfahren bat, welche nicht 
ohne entfcheidende Folge für Den gefammten Character beffel- 
ben, fo wie für fein Verhaͤltniß zu ben gleichzeitigen Philo- 
fophieen geblieben fein möchte. In Bezug auf Iegtere befon- 
ders bitten wir den Lejer, ven Inhalt der in unferer Zeit- 
ſchrift für Yhiloſophie und fperulative Theologie erfchienenen 
Aufiäge: über das Verhältnig des Form⸗ und Real- 
principes (N. Bd. S. 21—-108,), über alte Schule 


und neue Syſteme (IL. Br. ©. 230-288.) und „über . 


das Prinrip der philofophifhen Methode“ (IV.Bp, 
S. 30-73.) ſich sollfländig aneignen zu wollen, indem bier 
unabhängig von dieſen hiſtoriſchen Beziehungen ber rein phi⸗ 
loſophiſche Zufammenhang dargelegt werben foll, 


3. 

Das Unzureichende der Erfenntnißlehre nach ihrer bie- 
berigen Geftalt („Grundzüge zum Spſtem der Phi— 
Iofopbie; erfler Theil: pas Erfennen als Selbft- 
erfennen,” 1833), .in Betreff deffen, wie fie den Ueber- 
gang in die Metaphyfif und das Prineip derfelben gewinnen 
wollte, läßt fih alfo ausfprechen, Indem das Ich im höch— 
ften Selbfterfennen feiner als dͤs endlichen bewußt wird, und 
fo an der Dinfeftif diefer Endlichfeit über ſich hinausgetrie- 
ben,. die eigene, in jeder Erfenntnig- und Willensthat an 


! 
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der Objectivität bewährte Uebermacht in dieſer Richtung ver⸗ 
laͤugnen und erkennen muß, wie es allein in einem Abſoluten, 
das es ſelbſt nicht iſt, ſeinen wahrhaften Grund und Halt 
zu gewinnen vermöge: iſt ſtatt deſſen in jener Darſtellung 
bei dem Zurückgehen in das abſolute Princip nur von dem 
fubfeetinen Momente im Erkennen und Bewußtſein, vom 
% im Gegenfas mit dem Nichtich, nicht aber von ber Eine 
beit ves Subfertiven und Objectiven zum abfoluten Grunde 
diefer Einheit aufgeftiegen worden. Hierin liegt jedoch 
ebenfo fehr eine Unterlaffung in Bezug auf den wahren Be- 
griff des Abfoluten, als eine Verläugnung des in unferer 
Erkenntnißlehre wirklich fchon gewonnenen Refultats, Nicht 
darin nämlich Liegt der wahre und erfhöpfende Begriff des 
vewußtſeins, daß es fich ald enbliches wifle, nicht von hieraus 
it demnach in den Begriff des abfoluten Grundes zurückzuge⸗ 
ben, fondern darin beſteht fein vollftändiger Begriff, daß es 
in jedem Erkenntnißacte ſchlechthin vermittelt fei mit bem 
Erfannten, mit ber Objertivität, wollend fie mit fi 
ſchlechthin zu vermitteln vermöge. Somit ift jener Gegenſatz 
-von Subject und Objeet, von Ih und Nichtich im wahren 
Begriffe des Bewußtſeins ſchon aufgehoben, als. Gegenfag 
verſchwunden. Er kann daher auch feine Geltung mehr haben 
in Bezug auf den Begriff des Abſoluten. Nicht vom endli⸗ 
chen Ich iſt zu ihm aufzuſteigen, ſo wenig wie vom endli⸗ 
chen Objecte, denn jedes derſelben iſt ſchon innerhalb unſerer 
Erlenntnißlehre als gegenſaͤtzliches verſchwunden in dem höhern 
Begriffe ver Identität beider, der unendlichen, ebenſo ſub⸗ 
jectiven wie objectiven Vernunft (der Weltvernunft, des Welt- 
geiſtes), und erſt von bier aus iſt bie Frage zu erheben 
nad dem Grunde jener Identität felber, und bag 
Abfolute alfo zu denken, daß aus feinem Wefen ber Grund 
biefer Weltvernunft (des Weltgeiftes) begreif- 
lid werde . 
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Das Abſolute daher, welches allein dem Abſchluſſe einer 
ſolchen Erkenntnißlehre genügt, iſt keinesweges mehr, wobei 
es die Schelling⸗Hegel'ſche Philoſophie, überhaupt der Durch⸗ 
ſchnitt der gegenwärtig herrſchenden Speculation belaſſen hat, 
auf den Begriff der Identitaͤt des Subject⸗Objectiven ſelber 
einzufchränfen; fein Begriff ift um eine Stufe höher zu rüden: 
es iſt als der Grund jener Spentität zu benfen, was ein 


nach der Seite des Subjects wie des Objerts hin, "gegen 


ben endlichen Geift, wie die Natur, völlig transfcendentales, 
weltfreies Verhältniß im Abſoluten vorausſetzt. Einer Er- 
kenntnißlehre, Die wirklich das Problem’ des Erkennens gelöft 
bat, fann nur eine Metaphyfif genügen, welche das Abfolute 
als transfcendentales, jene Identitaͤt begründendes geminnt. 
‚ „Die nachfolgende Fritifche Erörterung jedoch wird darthun, daß 


die gefammte bisherige, vom Standpunfte des Schelfing-Hegel- 


ſchen Prineips entworfene Metaphyfif nur bis dahin gelangen 
fönne, einen dem Erfenntnißbegriffe parallelen objectiven 
Weltbegriff zu gewinnen, welchen fie, ihr Abfolutes, irriger 
Weife für das Abſolute fchlechthin gehalten hat. 
. 4, 
Wie überhaupt die Objertivität ‚der "Dinge fehlechthin 
‚ erfennbar und durchdringlich fei dem menfchlichen Denken, 
wie umgefehrt dies Denken aller Erfahrung voraus, durch 
eine Art von DBernunftprophezeiung das Wefen- und die 
Möglichkeiten der Dinge zu erfchöpfen vermöge, dies Tann 
feine gründliche und abfchlteßende Erklärung nur finden, fofern 
man annimmt, daß die Dinge ihren Dafeinsgrund in einem 
intellectuellen Acte haben, in welchem Anfchauung und Denken 
ſchlechthin ſich durchdringen, in welchem das fchöpferifche 
Setzen des Anſchaubaren ſein ewiges Gedachtſein vorausſetzt, 
oder umgekehrt: wo der eonerete, darin aber unendlich be- 
zogene, Begriff es iſt, der in allem Gefchaffenen, als 


. 
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eigentliches Weſen und Seele deſſelben, real wird, wo alles 
Schaffen, alle Weltgeneſis in einem uranfänglichen ewig 
vollendeten Denken gründet. Mit einem Worte: nur ein 
abſoluter, beiden ſchlechthin transſcendenter, Geiſt kann Prin⸗ 
eip vom Sein der Dinge und des Denkens, wie endlich von 
ber wechſeldurchdringenden ebereinftimmung beider fein; ebenjo 
kann alles Apriorifche in der Obiechvität, wie in unferm 
(ubſectiven, eben darum aber niemals bloß ſubjectiven) Den⸗ 
ken nur hervorgehen aus jenem, beiden gemeinſchaftlich im⸗ 
manenten intellectuellen Uracte, der ihrem Geſchaffen⸗ oder 
Reaiwerden zu Grunde liegt. Wie ferner daher die Dinge 
nr darum von ung gedacht, erkannt werden können, weil 
fe in. Gott urgedachte find: fo iſt es das höchſte Ziel aller 
Viſſenſchaft, alles vermittelnden Denkens — und nur dadurch 
nd beide möglich — die Dinge fo zu denken, wie fie in 
Gott gedacht find und wie aus biefem urbildlihen Sinn ihre 
tenle Bermittlung ſtammt. Hinwiederum iſt aber bag Grund- 
factum dieſer urfprünglichen Rationalität des Univerſums und 
einer Wiſſenſchaft deſſelben, der Möglichkeit, es erkennend 
in das volle Licht ſeiner Vernünftigkeit aufzulöſen, für uns 
die gewiſſeſte Bürgſchaft des urperſoͤnlichen, darin waltenden 
Schöpfergeiſtes; und dies ferner wird uns zur Grundlage, 
um ihn ſelber zu erkennen, d. h. bie. Metaphyſik zur fpech- 
lativen Theologie zu erweitern. 

Man Hat jenen tiefen und allein gründlichen. Gedanken, 
wenn man in neuerer Zeit überhaupt ihn zum Bemwußtfein 
brachte, entweder in Geftalt theofophifcher Wahrheit gehegt 
(„ih erkenne nur, weil ich erfannt bin” );- ober häufiger, 
feiner gemeinen wiffenfchaftlihen Verbreitung nach, hat man 
tin in die Dürftigfeit eines pantheiſtiſchen Lehrſatzes ein- 
Mwinden laſſen. Jene Auffaffung if} eine durchaus be> 
vechtigte, eigenthümliche,. aber unvoliitändig in Bezug. auf 
die Größe und den Umfang des Grundgedankens, zu welchem 
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fie fich bekennt. Wiederhervorgerufen durch den gewaltigen 
. Genius eines Jacob Böhme, der im tiefften Selbfterlehnig 
Kımde von ihr gewonnen hatte, blieb fie bem Zeitalter bie- 
her völlig Außerlich: ein unverflanden Verworfenes ober 
ebenſo unverftanden Angeſtauntes und Verehrtes. Erft in den 
Zufammenhang einer vollſtaͤndigen metaphyſiſchen und pſycho⸗ 
loͤgiſchen Thevrie aufgenommen, kann fie verftänblich werden; 
dann aber ergibt ſich, daß fenes theoſophiſche Schauen in 
Gott in keinem unmittelbaren Verhaͤltniſſe ſtehe zum allge— 
meinen Weſen eines „biscurfiven” Erkennens, aus welchem 
alle eigentliche Wiſſenſchaft hervorgeht, wiewohl zu erinnern 
iſt, daß beide, jenes intuitive Schauen, wie dies frei ver⸗ 
mittelnde Willen, ihrem wahren und tieffien Grunde rad 
nur anf fenem allgemeinen Verhaͤltniſſe urſprünglicher We- 
fehsverwandtfehaft unferes Geiftes zum ewigen Geifte beruhen. 
Ebenſo hat der ähnliche Sag von Malebrande: daß wir 


ale Dinge nur in Gott, durch Vermitilung feines Geiſtes, 


etfeiinen, die unftreitigfte Wahrheit; aber er bleibt eben damit 
fo unbeſtimmt, daß er für ſich felder zu wenig oder zu viel 
behauptet. * et 

Dennoch, ft die einfache Ueberzeugung: nur dadurch feien 
die Dinge erferinbar, meil fie unerfantt find, und nur barım 
für ung. zu erkennen, weil unfer Geiſt in urfprünglicher 
Beziehung ftehe zum urerfennenven göttlichen Geiſte — diefe 
MWahrheit mit allen Unbeſtimmtheiten, die zunächſt noch in 
ihr liegen, iſt nur die Erneuerung eines Gedankens ältefter 
Sperulation. Bies ift die ächt Platontfche, wie Atiſtoteliſche 
Lehre, melde durch den Neuplatonismus auch in die patri⸗ 


ſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie übergegangen iſt, die Scotus 


Erigena und die Myſtik des Mittelalters in ihrer gungen 
Fülle und Tiefe feſtzuhalten wußte, während auch in ber 
exoteriſchen Philoſophie jener Zeit dies eigentlich der große 
Gedanke War, melden, wiewohl halb unverſtanden, ber 
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Realismus in feiern Kampfe mit dem Nominnkiömud vor 
feinem Gegner zu bewaͤhren fuchte, An der Spike "der neueren 
Philoſophie bat tun eben Jarob Böhme jenen. Sas in 
feiner innerlichſten Tiefe und feinem noch ungefchievenen 


Reichthume ausgeſprochen, der Folgezeit zur wiſſenſchaftlichen 


Ausbeute ihn überliefernd, während ſchon Leibnig eigent- 
lich aus dieſer Wahrheit fehöpfte, als er dem nominaliſtiſchen 
Senſualismus Locke's berichtigend und ergänzend entgegen- 
trat. Der ‚gegenwärtigen Zeit endlich, welche die Verſuche 
tefleetirender wie pantheiſtiſcher Erkenntnißwiſſenſchaft abge 
ſchloſſen Hinter. fih Yiegen fieht, fällt die Aufgabe zu, auf 
jenes große. Princip eine erſchöpfende Erkenntnißlehre zu grün« 
ben, in welcher ebenſo die Vorftellung, dag Erfenninig und 
Viſſenſchaft ein fubjectio menſchliches Hervorbringen ſei, wie 
ve ſtarr entgegengeſetzte, fie jet Tediglich der zum Selbſtbe⸗ 
wußtfein gelangende abfolute Weltbegriff ſelber, in gleicher 
Ungenüge gezeigt werben. | 
Anmerkung I Dei dem jest immer häufiger werden⸗ 


ben Prioritätsſtreite über die Urheberfhaft der Ideen kann 


bie Bemerkung fo erlaubt als nöthig erfcheinen, Daß unfere 
Erenntnißlehre ſchon in ihrer erſten Geſtalt ſich zu jenem 
Principe mit der höchſten Klarheit und Entſchiedenheit be⸗ 


kannte. Auf die Frage, wie Subjectives und Objectives, 


Welt und Bewußtſein, in einander ſtimmen, wird als die 
letzte Loöſung in ihr ausgeſprochen ($. 227. 228.): „Wir 
erkennen nur infofern uns felbft und die Dinge in ihrem 


Befen, als wir Theit haben an der Urerfenntniß, durch 
bie Alles iſt. Unfer Denken ift das nachbildende (nach⸗den⸗ 


fende) Bewußtſein des als Welt realiſirten Gedankens, und 


mr dadurch möglich, weil fle von Gott urgedacht if.” 


Freilich befennen wir, daß es und Anfangs nicht gelang, 


de ſchon gemonnenen richtigen Principe völlig Herr zu wer- 
den, um nach fehen beiden Seiten bin, gegen die Refleriong- 


U 


— —— 


theorie wie gegen. einen pantheiſtiſchen Erbenutnißbegriff, kri⸗ 

tiſch und in eigner Theorie die erſchöpfende Berichtigung zu 

finden. Aber iſt dies anderswo geſchehen? Während man 

meift gefländig fern ‚muß, über das Prineip felbft noch fich 
in Unklarheit zu befinden. 


Dennoch mußte durch dieſe Ungenüge dem Syſteme in 
feinem erften Hervortreten der Schein aufgedrückt bleiben, 





daß es den Standpunkt des bloß fubjeetiven Bewußtſeins 
nicht verlaffe, daß es überhaupt das Bernünftige und bie 


See nur in ber fubfertiven Form als Bewußtſein erfenne 
oder anerfennen wolle. Während ſich damit jedoch der übrige 
Inhalt der Erfenntnißlehre und des Spflemes im Ganzen 
unvertraͤglich erwies: gefchah auch bier das Gewöhnliche, 
dag man den Grund dieſer Uneinigfeit mit ſich ſelbſt Teines- 


wegs fuchte in dem noch nicht zur Klarheit Hindurchgebrochen- - 
fein des neuen Princips, fondern in Anlehnungen an ältere 


Spfteme, überhaupt in Reminiscenzen aus der VBergangen- 
heit; und es konnte nicht fehlen, daß bei verſchiedenen Be⸗ 
urtheilern auch in dieſem Falle die Deutung verſchieden 
ausfiel. 


Die zunächft ſich darbietende Bezeichnung war wohl, in 


der Erfenntnißtheorie eine der Jacobiſchen verwandte Lehre 


von der unmittelbaren Immanenz des Abfoluten, Göttlichen, 
im menſchlichen Geifte zu finden; und in biefer Auffaffung 
vereinigten ſich in der That die meiften Beurtheiler, weil fie 
bie bünbigfte ift und von der Mühe losſpricht, dem eigenthümlich 
Geleifteten weiter nachzuforfchen. (Auf ganz ähnliche Weife bat 
man der Kraufe’fchen Philofophie den Vorwurf gemacht, bie 
fih von der Selbſterkenntniß des Ich zur Weſenſchauung des Ab⸗ 


ſoluten erhebt und nachweiſt, wie jenes in dieſem, als ſeinen 


Grunde, ſich finde, daß ſie lediglich die Jacobiſche Anſchauung 
ins Objeetive habe umſchlagen laſſen; man vergleiche Eindemaun, 


. 
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vie Philoſophie Krauſe's in der Zeitfehrift für Philoſophie 
und fpeenlative Theologie, Bd. XV. S. 100 ff.) Ungleich 
treffender war ed, das Refultat dem Erfenmtnißtheorie in 
ihrer erfien Geftalt und ben von ihr aus gewonnenen Be- 
griff des Abfoluten als bie noch nicht vollſtaͤndige Ueberwin- 
dung des pantheiſtiſchen Principe zu bezeichnen, fofern auf 
fie und auf ihren Beſchluß die Metaphyſik gegründet wer- 
den ſollte. Für ſich felhft nämlich und unabhängig von biefer 
Beziehung hätte unfere Erfenntnißlehre wohl mit Grund für 
ſich ˖ anführen fümien, daß es innerhalb ihres Zufammen- 
hangs noch nicht. der Ort fei, den Begriff des Abfoluten 
über jene Allgemeinbeftanmungen zu erheben, welche ebenfe 
der pantheiftifchen wie der überpantheiftifchen Gottesauffaffung 
gemeinſam find, und von denen aus der ganze Streit über 
jne Frage ſich nicht erledigen laßt. Dennoch traf dieſe Kritik 
zuerft und allein die Hauptungenüge der Erkenntnißlehre auf 
eine durchaus belehrende Weiſe: fie wollte das endlich fub- 
jective Sch für fich felbft im Abfolnten begründen, 
während es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzufammen- 
bange, in der Totalität des Subject- Objectiven, 
felber begriffen, mithin auch richtig begründet werben fann. 
(Aus dieſem Gefichtspunfte bat Sengler „über dag Wefen 
und die Bedeutung der. fpeculativen Philofophie und Theo⸗ 
logie“ 1837 ©. 343--378, meine Erkenntnißlehre beurtheilt 
und fie dadurch zur Wahrheit über fich felbft und zum wei⸗ 
tern Fortſchritte genöthigt. Schallers Polemik: „über die 
Philoſophie unſerer Zeit,“ 1837, S. 107 — 128, die ſich 
ausſchließlich an den Vorwurf des Verharrens im Subjeetiven 
haͤlt, ohne ſich die Mühe zu nehmen, bie ausdrücklich auf 
das Gegentheil Tautenden Stellen damit auszugleichen, brachte 
weniger’ Belehrung, wie vieles Andere in ähnlicher Weiſe: 
wer von ber bioßen Negation ausgeht, wirb immer finden, 
daß er bei Widerſprüchen endet, und zwar bei deſto gewalt⸗ 
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punkt wiberfegen muß, indem eben fein Denfen und Wollen, 
die Quelle feiner Autonomie, ald das ſchlechthin Allge— 
meine, es ſelber Beſitzinde, nicht yon ihm Beſeſſene, erkannt 
werden muß, indem es ſich nur als Moment und Theil er⸗ 
kennen kann dieſes allgemeinen Welt.) Geiſtes: : — iſt der⸗ 
felbe das Abſolute? 

Da ſtehen wir nun an der Graͤnze ber bisherigen Spe⸗ 
eulation, welche über dieſen Begriff. des Abſoluten noch 
nicht hinausgelangt, vielmehr an denſelben mit Harinädigfeit _ 
ſich angeklammert hat, Es ift daher zugleich eine allgemeine 
Principienfrage der gegenwärtigen Zeit, nachzuweiſen, wie 
eine Metaphyſik, für‘ weiche ſich die rückwärts liegende 
Löſung des -Erfenntnibegriffes wieder in bie neue Aufgabe 
verwandelt: hat: jenen Begriff des fuhjert-obfectiven Welt⸗ 
geiftes felber zu begründen (vgl. $. 3), bei dem Begriffe 
bes Abſoluten als ſolcher bloßen Identität des Subject⸗Ob⸗ 
jectiven ſchlechthin nicht ſtehen bleiben könne, indem dieſer 
Begriff damit ein blos vorausgeſetzter, als Problem daher 
anerflärt oder unbegründet bleiben würde. 
Anmerfung Das oben erwähnte intiitive Schauen 
des: Abfoluten, von dem die Thenfophte Kunde giebt und’ bef- 
fen Innigkeit und Energie ihr zur tiefften Evidenz ſich flei- 
gert, beruht eben in jener dem Denken immanenten, durchaus 
urfprünglichen Idee des Abſoluten, in ihrer Selbßſtändigkeit 
ergriffen. und zum Iebenbigften Bewußtſein gebracht. Cs ift 
die Befinnung des Denkens auf. feinen erſten ®rfprünglichkten. 
Gedanken; : feine tieffte Conrentratiou und Bereinfahung in 
fich ſelbſt. Daher kommt es, daß die Theofophen aller Zei- 
ten einſtimmend lehren, nur durch Abſtraction des Denfens 
von allem beſondern, dem Gegenſatze anheimfallenden Wiſ⸗ 
ſen, durch Reinigung des Gemüths von allem: Creatürlichen und 
Veruneinenden, durch tieffte Befinnung und. Ruhe des Geiftes 
in ſich ſelbſt, Arete.jene Idee ‚in ihrer. allbeherrſchenden Macht 
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hervor, dann aber gewiß und durchaus überwältigend. Sie 
haben Recht darinz denn jene Idee ift in der That das Ur⸗ 
fprünglichfte und fchlechthin Unabftrahirbare, in ihrer abfo- 
luten Serbftfländigfeit deſto heller hervorleuchtend, je vollſtaͤn⸗ 
diger von allem zufaͤlligen Sein, wie Wiſſen, abſtrahirt 
worden iſt; und alles in den concreten Sphären des Erken⸗ 
nens verkehrende Denken iſt nur Die Bewegung nach ihr hin, 
der Trieb, um ſie ins Bewußtfein zu erheben. Ebenſo iſt 
ſie, als abſolute Erhebung über das Endliche, die Quelle 
aller Religion, Andacht in tiefſtem Sinne, das ſpeeifiſch 
Menſchliche unſerer Seele, das, wodurch ſie urſprünglich 

Geiſt iſt. 

6. 

Das wahrhafte, vollgewichtige Problem daher, welches 
die Erkenntnißlehre an ihrem Schluſſe der Metaphyſik zu 
ihrer Loͤſung übergiebt, wäre fo auszudrücken: wie bie in 
allem Erfennen fi vollziehende, in allem endlich Realen 
verwirflichte Einheit des Subjertiven und Obfectiven felber 
erffärbar, real möglich fei? Alles Sein, lediglich als folches, 
it dem Erfennen durchdringbar, wenigftens der Möglich- 
feit. nach ihm zugänglich, trägt unmittelbar bie Bedingungen 
der Rationalität und- des Eingehens in die Erfenntnißformen 
an fih. Woher fommt ihm der Charakter folder Erfennt- 
nißhaftigkeit? — Eben fo umgefehrt ift das Erkennen in 
alfen Theilen und Stufen, vom Sthnenempfinden ‚ Anfchauen 
und Vorſtellen an .bis zum benfenden Bewußtfein der Allge- 
meinwahrheiten, ein objectives, mit Sein erfüllte Woher 
alſo wiederum biefem die Macht der Objectivität? — Sp 
ift es nicht bloßer Parallelismus zwifchen Erfennen und Sein, 
fondern ein wechſelſeitiges in einander Eingehen beiber, ein 
Sichfortfegen des Einen ing Andere: das als wahr Erfannte 
(Gefolgerte) muß auch ſchlechthin wirklich fein, weil Wahr- 
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heit Wirklichkeit if, und alles Wirkliche iſt dem ein⸗ 
dringenden Lichte des Erkennens aufgeſchloſſen, ein der Er⸗ 
kennbarkeit (Vernunft) ſchlechthin und durchaus Gemäßes, 
weit Wirklichlei Wahrheit muß werden können. (Dieſelbe 
mathematifche Berechnung einer Curve im Weltenraume aus 
ihren gegebenen Elementen, welche den Aſtronomen die Mie- _ 
berfehr eines Kometen zu einer beflimmten Zeit vorausſagen 
läßt, vollzieht fih objectin in ber Bahn des Weltförpers 
ſelbſt, indem er wirflid ſodann erſcheint.) — Was ift daher 
‚endlich der Grund jener innern Einheit von Eriennen und 
Sein, yon Wahrheit und Wirflichfeit? — 

Dies ift zugleich das eigentlich erfte, characteriſtiſch me⸗ 
taphyſiſche Problem, welches dem Geiſte irgend einmal 
mit überrafchender Gewalt aufgehen muß, um ihn in's eigen- 
thümliche Gebiet des Speculativen eintreten zu laſſen. Das 
Erfiaunen muß ihn ergreifen über bie räthſelhafte Macht 
des eignen Bewußtſeins. Dies tft jedoch nur möglich, wenn 
er am Erforfchen bes Fremden, Objeetiven gefättigt und er- 
ſtarkt, dieſen unterſuchenden Trieb enbfich gegen fich felber 
zurückwendet, und fih von Erkenntniß bes Andern zum er⸗ 
fhöpfenden Selbfterfennen erhoben hat, Auf diefer Grund⸗ 
Inge beginnt erſt Met aphyſik in eigentlihem Sinne; und 
was fie auch übrigens noch gewinnen möge, es erhält nur 
dadurch feine Feſtigkeit und Geltung, daß es fich durch biefe 
erſte Selbftbegründung ber philoſophiſchen Gewißheit vermit⸗ 
telt hat. 


7. 

Die allgemeinſte und nächfte Loͤſung dieſes Problems bat 
ſich nun daran ergeben, daß bie innere, die Weſensgleichheit 
yon Sein und Erfennen behauptet wird: kurz, die Lehre von 
ber Identität Des Subjertiven und Objertiven, der Stand⸗ 
punkt des Ipentitätfgftemes ift es, ber für jene Frage bie 





vollgũltige Antwort im: Ganzen feiner Weltanficht bereit hat. 
Zugleich tft hiſtoriſch darin das Summariſche ber gegenwärtig 
erssichten fnerulativen Geſanuntbildung ausgefprochen, das⸗ 
jenige, werüber bie Yhiloſophie — wir dürfen wohl fagen, 
allein bis jet, mit fi) ind Meine gelommen und zu bfei- 
bender Gewißheit gelangt iſt. Die wiffenfchaftlihe Ausfüh- 
rung davon iſt eben bie bisherige, Schelling⸗Hegelſche Philo⸗ 
ſophie. Es iſt Die entſcheidende Erfenntwißtbat bes durch 
Schelling begründeten, durch Hegel ausgeführten abſoluten 
Idealismus geweſen, nachzuweiſen, wie alles Sein (bie 
Rate‘) an ſich ſelbſt ſchon ein vernünftiges, rationelles, 
der objective Begriff ſei, deßhalb aber auch dem Wiſſen 
burchoringlich und erlennbar werde, weil es feiner innern Be⸗ 
haffenheit nach begriffsmaͤßig, dem Wiſſen zubereitet iſt. 
Vehrhaft aprıori ober aus ſich ſelber erkennt es fie Daher 
in ihrer Geſetzlichleit, weil die feinige und ihrige ihrem Wer 
jen nach, Dielelbe, das Eine Gefeb der Bernunft iſt. Hier 
it jenes Problem bes Erkennens wirllich, d. h. auf völlig 
durchgreifenbe Weiſe gelöftz es beantwortet füh ven felbft 
durch Die allgemeine Weltanfiht, in die es aufgenommen 
wire. Die univerfelle Vernunft; durch bie Alles ift, wird 
im menſchlichen Geifte und in feinen Erkenntnißacten zur wirk⸗ 
lishen Anertenntsig erhoben, bie (posentiale) Wißbarfeit ober 
Rationalität, die in Allem Liegt, der objective Begriff, 
gelangt in ihm zum fubiectiven Wiſſen feiner ſelbſt; hiermit 
ift zugleich der Urſprung aller Wiſſenſchaft, und die Mög- 
lichkeit einer höchſten, ällumfaflenden, ber Philoſophie, 
gefunden. | 

Aber ſchon bier zeigt fih, mas im weiten Verlaufe 
noch ſchärfer hervortreten wird, daß mit biefem Gefammt- 
refnktate gegentwärtiger Sperulation ber Bereich des eigentlich 
Metaphpſiſchen (65.3 u. 6.) noch nicht berührt iſt; wir 
Reben mit jenem ganzen Erfenntnißprincipe noch in Mitten 
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vollig vorausorientirender "Unterfuchungen über bie Einheit 
des Subjertiven und Objectiven, über das. Band von Sein 
und Wiffen, und die damit zufammenhangenbe Frage nad 
der Möglichkeit der Philoſophie. Und ſelbſt das Hegelfche 
Spftem, während es feinem Biftorifhen Grunde nach die 
weitere Ausführung ift der in ber Schellingfhen Philofophie 
begründeten Lehre von ber. Natur oder bem Sein, als ber 
objectiv gewordenen Vernunft, gewinnt merfwürbiger Weife 
ſelbſt in feinem Schluffe- und Refultate nur die Löfung jener 
erfenntnißtheoretifchen Frage. Die Idee der Philofo- 
ppyie, die. Nachweifung ihrer Möglühfeit, der Möglichkeit 

"eines „abjoluten Wiſſens“ iſt eben Dies Nefultat, Das, wie hoch 
man -e8 auch nach feinem fonftigen philofophifchen Inhalt 
fielle, doch. nur als vorbereitend für Die Metaphyſik in ihrem 
eigentlichen Sinn angefeßen werden kann. Es ift beſtimmt 
auszufprechen, daß es eniweder gar feine Metaphyſik — nur 
fperulatives Weltwiffen (Weltweisheit) giebt, worin das eben 
genannte Spftem durch umfaffenbe encyllopädiſche Durcharbei⸗ 
tung des geſammten Stoffes wohl ſein eigentliches Verdienſt an⸗ 
zuſprechen hätte: — ober die Metaphyſik muß jenfeits dieſes 
ganzen Bereiches: fallen, jenes Refultat und feinen Gefammt- 
ftandpunft wieberum zu ihrer Borausfegung machen, d. 5: 
fie muß darin ein neues, von ihr felber zu loͤſendes Problem 
nachweiſen. 

Erwägen wir nun den Schluß des Hegelſchen Syſtems, 
fo hält er ſich durchaus nur in den Graͤnzen jener für Die 
Metaphyſik vorbereitenden Einfichten: die „Idee ber Philo⸗ 
ſophie“ zeigt ſich als Reſultat und Gipfel des ganzen welt⸗ 
wiſſenden Proceſſes. Sp erklart und erhaͤrtet fiesnun zwar 
Die im Syſteme ſelbſt bewährte Thatſache ihres Weltbegrei- 
fens durch den eigenen Begriff -unb die Nachweiſung ihrer 
Möglichkeit: in ihr wird eben die Weltvernunft auf das Voll⸗ 

fänbigfte durch bie ihr gleichartige menſchliche begriffen, ihre 
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Objectivität völlig ins Subfertive erhoben. Gilt es aber 
bie Frage nah dem Grunde biefer Weltvernunft felber 
in ihrer fubfectiven und objectiven @eftalt, welche eben bie 
characteriſtiſch metaphyſiſche if ($. 6.); fo findet fih, daß 
dieſe Frage ſammt Allem, was mit ihr in Verbindung fteht, 
im Hegelſchen Syſteme unberührt bleibt, daß biefer ganze 
Standbpunft vielmehr ein jenfeitiger if. Der Schluß dieſes 
Spftemes läuft aus in den Begriff ver Philofophie, ald der 
fih denfenden Idre, der fih wiffenden Wahrheit (En- 
cyklopaͤdie der phil. Wiffenfchaften, 3te Aufl, F. 574, ver- 
glihen mit $. 236.), in dem Sinne, daß fie die vollendete, 
zur Encyklopaͤdie des Weltbegreifens gebiehene Philofophie, 
‚die im concreten unendlichen Weltinhalte als in feiner Wirk⸗ 
lihfeit bewährte logiſche Allgemeinheit if. Sie felbft 
ik aber nur dadurch möglich, daß ſich einestheils die Natur 
als objective Vernunft erwiefen bat, anbrerfeits eben: der 
Get, beftimmter das ſubjective Erfennen ($. 576.), 
indent es vorerft jener. gegenüberfleht, ferner jedoch wirklich 
erfennend fich mit ihr durchdringt, — „fie folchergeftalt mit 
vem Logiſchen“ (mit der Weltvernunft in-ihrer abflracten, 
rein gedanfenmäßigen Form) „zufammenfchließt.” Diefer 
Gegenfag wirb daher vermittelt im dritten Schluffe, aus 
deſſen Realifation die Philoſophie hervorgeht, — dem Schluffe 
ber Wahrheit ($. 577.): das Sich-lirtheilen der Idee in 
bie beiden Erfcheinungen der Natur und des fubjectiven 
Erfennens beftimmt biefelben als ihre (der fi wiſſenden 
Bernunft) Manifeftgtionen, worin nun, in abfoluter Wech- 
ſeldurchdringung beider Gegenfäge, die Natur der Sache, 
der Begriff ſich foribewegt und entwickelt, dieſe Bewegung 
aber eben jo ſehr die Thätigfeit des Erkennens iſt, worin 
„Die ewige, an und für fü) feiende Idee ſich ewig als ab- 
foluter Geift bethätigt, erzeugt und genießt“ (S. 599.). 
Das erfenntnißtheoretifche Problem, welches er Begriff 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 
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des Philoſophie loͤß, wie ex das Logiſche une die Rehre von 
der Natur und dem fuhjertiven Geifte Hinter ſich hat, ſetzt 
fi folchergeftalt, durchaus ohne hinreichend anfgewiefene Be⸗ 
rechtigung, — (denn wir haben is dieſem ganzen Spfeme 
Den Standpunkt des Weltwiſſens erweislich nie verlaf 
ſen;) — plötzlich in das theoſophiſche Veſultat um, Daß 
ber abfoluse Geiſt oder Gott ſelber der in her Philoſophie 
völlig ſich erkennende, „die Vernunft fei, welche in ihr ſich 
alles Seins hewußt iſt.“ 


8. 


Iſt mn diefer Fundamentalirrthum der bishen berre 
ſchenden Philoſophie, weicher im eben angeführten letzten &n- 
ſteme feinen klarſten Augdruck gefunden, im Vorhergehenden 
durchgreifend entwirrt und berichtigt worben: fo ergiebt ſech 
daraus auch übher den weitern Fortgang der Speculation eine 
ebenfo klare Entſcheidung. Allgemein gefaßt namlich ſcheint 
ch von Bier aus ein doppelter Ausweg darzubieten. Es iſt 
entweder ber pofitive, Durch das ſchon gewonnene exfeund- 
nißcheoretiſche Refultat vermittelt, eine Metaphyſik, als eigent- 
liche Sottegiehre, auszuführen: — wie find ung bes Ber- 
mögens unb ber Berechtigung bewußt, Dielen Augweg zu 
ergneifen. Oder es iſt der negative: — auch, von Bier 
aus. wirbe behauptet, daß eine Metaphyſik in ihrer eigent- 
lichen fecifiicgen. Wortbedeutung unmöglich fei, unk ber Er⸗ 
weis danon würde eine ähnliche Kraft und umfaflende Gründ- 
lichleit der Exrörterungen vorausfegen, wie das frühere ang- 
loge Unternehmen der Kantiſchen Vernunftkritik. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir A. Trende- 
Lenburgs „Iogiiche Unterfuchungen‘“ (1840) als Dasjenige 
Merk bezeichnen, was am Ausgefprocpenften und. Gründlichſten 
hie Iehtere Tendenz verfolgt. Einerſeits gegen Hegels Syſtem 
gerichtet, deſſen pantheiſtiſchen Begriff vom abfoluten Wiffen 
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es cben ſo betampft, wie Dies yon und gefihehen, erffänt es 
ſich doch von der andern Seite gegen die Moͤglichkeit einer 
ſpeculativen Eſſſenſchaft vom Abſoluten überhaupt, womit es 
den von uns vertretenen Principien entgegentritt. 

Das Reſaltat vieſes Werkes kaun daher hier nicht unberäd- 
ſichtigt bleiben und wir haben ihm gegenfiber unſern Stand⸗ 
punft zu bewahrheiten. Dabei bürfen wir ung inbeß auf eine 
erſchopfende Kritik dieſes Werkes berufen, zu ber wir noch 
jest uns um fo entſchiedener bekennen, als von der Gegen⸗ 
feite Fein Wort der Wiverlegung ober Ablehnung uns zu 
Geficht gekommen IM’). Diefe Kritik zeigt num in einer, 
ben Berlauf des ganzen Werkes ſchrutweis begleitenden Er⸗ 
iederung, daß es urfprünglic; auf demſelben Principe beruft, 
welches auch das unfers if, Daß es jedoch nur um bie Haͤlfte 
da treu bleibt, am die Hälfte es verleugnet. „Wir Haben,” 
fit Trendelenburg, freilich nur bildlicher Weile, „aus 
der Melt, bie ein leiblich gewordener Gedanke Gottes if, 
fin Weſen zu eufenten, wie wir in den Werken eines Di 
us feinen Geiſt leſen. Das Endliche ift und ber Spiegel, 
in weichem wir das Weſen Gottes zu erbliiden vermögen.“ 
Der Wet dos göttlichen Wiſſens in allen Dingen ift Die Sub⸗ 
ſtanz ihres Seine. Ebenſo Tiegt in ſeuem Per Grund von 
der Gemeinſchaft unfeves Dentens mit den Dingen und von 
ihrer Erlennbarkeit für und. Diefe „Zuverficht Des Den⸗ 
lens“ wäre ein Widerſpruch, eine Kühnheit ber Berzmeiß 
bmg, „wern wicht Gott, bie Wahrheit, dem Denken und ven 
Dingen: als gemeinfamer Urſprung und ald gemeinfames Band 
m Grunde läge.“ Ueberhaupt zeigt Trenbelenburg bamm 
anf, „m welchen Winerfpric; man mit dem Denken bes 





*) ‚Dis philoſophiſche Litteratur der Gegenwart: die logiſche Frage 
in Hegels Syſtem, zwei Streitſchriften von A. Trendelenburg“ in ver 
Zeitfchrift für Philoſophie sc. Bd. XI. S. 43-90. 
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Meltbegriffs Tommen würde, wenn man. Gott nirht ſetzte,“ 
wenn alfo überhaupt nicht allem Bedingtem das Sein eines 
Unbedingt-Allbedingenden zu Grunde gelegt würde, — Den- 
noch, wenn er zu der Frage übergeht, nad welchen „Be— 
 fimmungen” died Sein des Unbebingten gedacht werben 
joll, fo erfolgt unerwartet die Antwort, welche vergeflen zu 
haben. fcheint, dag wir ja „in ber Welt, wie in einem Ge⸗ 
dichte, Die Gedanken Gottes leſen und im Endlichen, wie in 
einem Spiegel, fein Wefen. erbliden ſollen“: daß „wir Fein 
Recht haben, das Unbedingte in den Kategorieen zu ben- 

fen, Die nur für das Endlidhe gelten.” . 
Bei diefem Punkte nun. mußte unfere Kritif den felbft- 
zerſtörenden Widerfpruch aufweifen, der in jener halb zuge- 
gebenen, halb wieder verleugneten Annahme son der Unbe- 
dingtheit der Kategorieen liegt. Dffenbar iſt es nur die Ka- 
tegorie von Grund und Folge, nad. deren allgemeiner, auch 
‚auf das Abfolute fich erfirediender Geltung überhaupt vom 
Sein eines Endlichen auf die Nothwendigfeit eines Unbe— 
dingten gefchloffen wird. Hat jene Kategorie jedoch Kraft, 
um den Beweis vom Sein bes Unbedingten auf fie zu grün- 
den, oder den „Widerſpruch im Weltbegriffe” nachzuweiſen, 
„ohne jene Ider“: fo behält fie nothwendig die gleiche Güftig- 
feit, wenn aus ver Befchaffenheit des Beringten (des 
Weltbegriffes) auf das Wefen ber bedingenden Urſache (auf 
deren „Beſtimmungen“) gefchloffen werben fol. Das Eine 
. zugeben, das Andere aber verfagen, ift offenbar ein fich ſelbſt 
aufhebender Widerfpruch; denn fo gewiß dag Sein. des Un—⸗ 
‚bedingten am „Weltbegriff” erkannt wird, ebenfo füher muß 
der Inhalt deſſelben, fein Wefen, ſich an ihm bewähren. 
Daß zugleich damit nicht ein’ vermeintlich „abäquates” Er- 
kennen Gottes behauptet werben müffe, — morin eben der 
geheime Grund Tiegen mag, der den DBerfaffer jenes Wer- 
fes vom vollen Anerkenntniß des eignen Princips abgehalten 
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bat, — daß vielmehr die Heraushebung der hier unabweid. 
baren Confequenz über die nähern Bedingungen einer fpect- 
lativen Gottederfenntniß gar nichts praäfubicirt, Dies wird 
der weitere Fortgang bewahrbeiten. ' 
Aber diefe Inconſequenz reicht noch tiefer und eh durch 
das ganze Werf fich hindurch. Iſt eg bemfelben Ernft mit der 
von ihm behaupteten -Apriprität der Rategorieen und der Idee 
des Unbebingtenz wird ferner diefe Apriorität nicht bloß, wie 
von Kant, in den Schranken der Subjectivität genommen, 
wonach das Weſen des Endlichen, wie des inendlihen, - 
gleichermweife unerfennbar bleibt, , — welcher Kantifchen Auf- 
faffung der fonftige Inhalt des. Werkes wiberfpricht: fo iſt 
es lediglich ein Selbſtmißverſtaͤndniß, wenn es dennoch be 
hauptet, daß die Kategorieen nur Bedeutung für dag End- 
- fihe haben, aber unfähig feien, das Wefen des Unbedingten 
zu erreichen. Sind fie in Wahrheit als vernunfturfprüng- 
liche erfannt, nicht als Erzeugniß eines aus dem Empirifchen 
abſtrahirenden, fie erfindenden Denkens, find fie vielmehr das : 
jedem Denken ſchlechthin Vorausgehende, urfprünglich es 
Beftimmende, oder was die ältere Philofophie mit bem ge— 
wichtvollen Ausbrude der ewigen Wahrheiten bezeich- 
nete: fo ift ja dies eben das ſeinem Urfprunge nad Nicht- 
Endliche un Bewußtfein, und fo giebt es uffunbliches Zeug⸗ 
niß von ſich, theils überhaupt, daß in allen Bewußtfein und 
Denken ein nichtenblicher Inhalt gegenwärtig fei, überragenb 
iede Erfahrung und ſchlechthin nicht erklaͤrbar aus ihr, ein 
abfoluter Maapftab der Wahrheit, an welchem alles End⸗ 
liche, eben als Endliches, gerichtet wird; — theils daß eben 
damit Endliches und Unendliches nur an einander erkannt 
und feines ohne das andere richtig erkannt werden koͤnne. 
Die Kategorien und Ideen, als das Unbedingte in allem 
Bebingten, brüden eo ipso dag Wefen des Unhebingten 
aus, ober — wenn man fih ſchon zum’ächten, vollkändigen - 
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- Begriffe Gottes als bes Geiſtes und abfeluten Selbſibewußt⸗ 
feins. erboben bat, — find Sahalt bes göttlichen Denkens, 
cam welchem tbeifzuhaben unfer Denken eben dadurch bie Er⸗ 
fahrung madıt, daß es den ſchlechthin überempirifchen Ur⸗ 
ferung fener Wahrheiten in ſich emibedi. 

Anmerkung Da es noch immer zur Tagesordnung 
gehört, zu meinen, daß, wenn man ben Begriff eines abſo⸗ 
Iıten Wiſſens verworfen, damit auch bie Unerkennbarkeit bes 
Unbebingten und bie Einfchränfung der Erkenntniß auf bloße 
Erfahrung behaupiet fei: fo fiheint es noͤthig, am Trende⸗ 
Venburg’fäpen Werke, das ſich dieſe Nachweiſung zur Haupt⸗ 
aufgabe gemacht hat, noch ausführlicher zu zeigen, wie es 
damit entweder gu wenig oder zu viel, kurz etwas in dieſer 
Faffung Unpaltbares behaupte. In dem Schlußabſchnitie deſ⸗ 
felßen (IL. ©. 368.) wird erinnert, daß das Unbedingte, 
wiewohl alles Eudliche unb bie Spfieme der Wiſſenſcheften 
darauf hinweiſen, dennoch über die Begriffe hinausgehe, die 
ſür den bedingten Geiſt and die bedingten Dinge gelten.“ 
Dies find aber eben bie Rategorieen, und es läaßt ſich 
nad Trendelenburgs Berfiherung „eben nicht fagen, weiches 
Recht diefe endlichen Kategorien im Unendkichen haben 
mögen.” — „Aber auf indireetem Wege tritt dem Geifie 
vie Nothwendigkeit entgegen das Abſolute zu fetten hud 
zwar ſo, daß die Einheit der Weltanfchaummg gleichſam das 
uns ſichtbare leibliche Gegenbdild des fchöpferiichen Geiſtes 
wird. Daher müffen wir bie Welt in ihrer Tiefe faffen, 
um Bott in feinen Weſen zu verſtehen.“ — Die Dinge 
ſtellen daher „die Wirklichkeit der göttlichen Idee“ dar, und 
umgekehrt iſt die göttliche Idee Die Wahrheit der Dinge, 
— Gott aber die Vorausſetzung der Bel So vom 
ſichert er auch vorher (S. 348.), nachdem er bie verichie 
denen Veweiſe für bad Dafein Gottes durchgenommen und 
gegeigt hatte, daß och. andere Begrundungen von ben: Welt» 
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begriffen Aus verſucht werden Wanten: „jeder Puikt ber Welt 
mi zu Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum 
Centrum.“ „Alles Bedingte vaſtet nur fm Unbedingten: jeder 
Beweis ſplegelt nur Eine Seitr des Unbedingten. er fie 
ziſammenzieht und durchbringt, faßt den Einen Gott, wie 
er ſich in dieſer Welt offenbart.” 

In dieſem Cdemnach „nothwendigen“) Sichbegründen 
des Bedingten durch das Unbedingte ſoll nun dennoch ein 
„unvermeidlicher Widerſpruch“ liegen. Debes Dirt 
ken und Beſtimmen Gotkes Tann nur in ben Kategorieen ge⸗ 
ſthehen; dieſe aber find enblich,“ und paſſen nur für Be⸗ 
dingtes (S. 368.). Wenn daher alle unfere Denkbeſtim⸗ 
nungen jimächft ſich nur im Endklichen bewegen, und „nur 
ve Urgenlge des Endlichen belennen, um auf das Unend⸗ 
bie Hinzumweifen”: fo muß ein Widerſpruch entſtehen, 
fe oft wir Bott denken. Wir geben bie endlichen Ge- 
danken hin, um das Unendliche zu etreichen“; aber dies 
iſt damit voch nur, wollen wir aufrichtig fein, ein End⸗ 
liches. Wir vernichten die Kategoriern; aber was ſich auf 
sten Trümmern erhebt, iſt doch wiedernm nur durch 
bie Kategorieen. — Mm dbiefem Widerſpruche „zwiſchen 
der ewigen Ider und Ihren enblihen Organen” findet nun 
der Beyfaſſer bie höchſte Erhabenheit und führt als das „er⸗ 
habenſte Bild,“ welches die Iogifche Abſtraction ver ſich ſelbſt 
zugleich verneinenden Kategorieen darzuſtellen vermöchte, ben 
Ansſpruch des Augnſtinus auf, welcher Gott gut nennt ohne 
Qualitaͤt, groß ohne Quantitaͤt, ohne Ort überall gegen⸗ 
waͤrlig und ganz u. ſ. w. In Betreff dieſer Erhabenhen 
glanben wir jedoch anderer Meitiung fein zu dürfen, und 
bekennen nichts Erhabenes in dem zu erbliden, worin, trotz 
aller Mühe des Denkens, dennoch Nichts gedacht, fa wo 
es nicht einmal bis zum Borftellen dieſes Erhabenen gebracht 
werden Fan bei der ſteten Wechſelvernichtung jener Beſtim⸗ 
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mungen. Bielmehr hätten folche in der That claffifche, weil 
taufendmal ohne nähere Prüfung wiederholte Ausſprüche ben 
fcharffinnigen Forſcher bedenklich machen und feine Aufmerk- 
famfeit darauf Teiten können, daß bier in ver That, „will 
man aufrichtig fein,“ nur die Alternative übrig bleibe, ent- 
weder mit der Negativität und Enblichkeit der Kategorieen 
entfohiedenen Ernft zu machen, und jede Denkbarfeit, Bor- 
ftellbarfeit, ja überhaupt jede Präadicabilität Gottes 
fchlechthin zu laͤugnen, und den Gedanfen bes Unbedingten 
überhaupt für ein leeres Speal, eine „Jlluſion“*) zu 
erklären, — was ſchwer zu vollbringen wäre, indem felbft 
Kant, deffen Kritif ber reinen Vernunft zwar auf ein fol- 
ches, ſelbſt da jedoch nur halb zaghaft ausgeiprochenes Ne⸗ 
fultat hinausfommt, in feinen beiden fpätern Kritifen ber 
Behauptung von der abfoluten Unprädicirbarfeit Gottes durch 
Beftimmungen, denen aud nur bie Kategorieen zu Grunde 
liegen fünnen, fo gut als untren geworben ift, indem er 
zufolge des moralifchen und bes ethikotheologiſchen Beweiſes 
Gott Prädirate und Eigenfchaften einräumt, welche er doch 
nur in bie „endlichen Kategorieen” faflen Tann: — oder 
ebenfo entfchieven und bewußt aus jener Halbheit ſich ret- 
tend, bie hergebracdhte Vorftellung von der vermeintlich noth- 
wendigen Endlichkeit der Kategorieen felbft einer ſchar⸗ 
fen Kritik zu unterwerfen. _ 

Sp zeigt fi, daß ber Verfafler in diefem Betreffe noch 
in einiger Gedanfenverwandtfchaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig. ſelbſtſtaͤndigem - Geile und 
ohne an ihrem fubjectiven Idealismus theilzunehmen. Was 
nun gegen jenen Satz der Kantiſchen Theorie von bem 
„unerreichbaren“ Jenſeits des Unendlichen bie nachfolgende 
Philoſophie, namentlich Hegel, durchgeführt hat, was eine 
— — X 

) Bgl. Kants Kritik der reinen Vernunft, Ste Aufl. S. 608 ff. 


an einem andern Orte von uns verfuchte Kritif von Fries 
Theorie gegen biefelbe erinnert, dürfen wir bier nicht wie⸗ 
verholfen. Es muß ung zu zeigen genügen, welches in ber 
Darftelung von Trendelenburg felber bie Elemente feien, 
welche ihn nötbhigen dürften, da er fo viel behauptet, ent 
weder noch einen Schritt weiter zu geben, oder — das ſchon 
ZJugeſtandene wieder zurüdzunehmen. 

Das Weitere feiner Theorie Täpt ſich auf folgende Punkte 
zurüdführen: Bei endlichen Dingen vermögen wir und in 
fie hineinzuverfegen, und fo fie begreifend wieberzuerzeu- 
gen. Wer nun fo au, jened Widerfpruchs uneingebent, 
Gott im Erkennen wieberzuergeugen gebächte, der würde ſich 
täufchen. „Hier ift feine Einficht in ein, Werben geöffnet: 
alle Erkenntniß“ (Gottes) „ir nur indirect“ (mittelbar, 
wm Enblihen nur zurüdichließend). Gleichwie, nach ber 
wiederkehrenden Parallelifirung des Berfaflers, das Auge nur 
bie einzelnen Karben, das gebrochene Licht fieht, während es 
das ungebrochene nicht zu ertragen vermödte: ebenfo fol 
sch das Erkennen nur im Endlichen und Bedingten bewegen 
fönnen, „welches fein freier und fröhlicher Spielraum if,” 
während „bie Stüdlein des Bedingten, welde bas 
menfchlihe Denken zum verjüngten Bilde bes Unbebingten 
. deutet,” doch Feinen Begriff des Unbedingten geben kön⸗ 
nen, indem — logiſch betrachtet — alle Analogie vom 
Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erkenntniß zu Grunde: : 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen 
Erſcheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Gan- 
zen fireben (wie in der empirifchen Wiſſenſchaft), die Idee 
nur fuchend, fo gehen wir den Weg der Erfahrung. Wenn 
die Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
ht empfangen, fo führt uns die Idee. Erfahrung und 
See fordern ſich Daher gegenfeitig: und „bie Größe ber Er- 
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feaninig lirgt Darin, daß ſich beide vurchdriagrn.“ — Da 
nun de Ider ohne Zweifel auch nach dem Verfaffer dus 
Weſen ves Unbedingten ausprüdt, und er eine „vorläufige 
Erfaſſung des Ganzen“ (alſo der Ider) doeh auch gelten 
laͤßt: To fragt Th noch bringenber, was ber eigentliche 
Grund jener Bevenklichkeit fei, Buß das Erfamen Bus lin- 
bebingte nicht „erreichen” Sönke, fenbern nur henzuweifen 
vermoͤge auf daſſelbe? 

Darin ſtheint er geſucht werden zu müffen: Sn ber 
Erfahtung iſt zwar die Sore, im Bedingten überall das Un⸗ 
bedingte gegenwaͤrtig; aber was wir erfahrungsgemäß son 
jenem wiſſen, iſt nur ein „Bruchſtücke; und wie weit wie 
auch die Kenntniß des Bedingten auspehnen möchten, aus 
der immer nur endlich bleibenden Summe des Debingten 
wäre nie Das Faeit des Unbedingien gu ziehen. — Haben 
wir hiermit, wie nicht zu zweifein, die eigentliche Meinung 


des Verfaſſers getroffen, ſo Würden wir darin allerdings 


jene Verwandiſchaft zu Kant ſinden, ber vas „Sen! ber 
Bernunft, das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung überall 
vorſchweben laͤßt, ohne daß fie es anders, als nut in einem 
wnerreichbaren Megreffe, anſtreben Könnte. Kant hatte bafüe 
jeboch die confequentere Berechtigung in feiner ſubjtetiv Yora- 
liſtiſchen Lehre: daß alle Formen und Begriffe ber Erfahrung 
son bloß ſubjeckkber Bedeutung, daß diefe mithin urſprunglich 
nur eine Erfcheinungswelt fei, hinter welcher fih, an ſich 
unerfermbar, das Unbedingte verberge. Mit dieſem 
Idealismus will nun ver Verfaſſer keine Gemeinſchaft haden; 
vielmehr fest er ganz realiſtiſch feiner sortgen Bedenklichkeit 
felßer entgegen: „dennoch wifſen wir ſelbſt von diefen Bruch⸗ 
ſtucken der Welt hinreich end, um daraus Die Herrlichkeit 
des Schöpfergeiftes zu erfamen Die Wert iR das Gegen⸗ 

biſd feines Weſens. Je weiter wir in Dies“ (die Welt) 
„dineinblicken, deſto mehr iſt es feine Offenbarung’ 
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(S. 351. 52.), Somit wäre dies daffelbe, was wir, wie 
ex felber anführt (I. S. 92), die „gottsiffenbarende 
Empirie” nannten, für welche bie Erfahrung anzuſprechen 
wir an unferm Theile freilich erſt dann uns berechtigt halten, 
wenn bie vorausgehende Metaphyſik einen offendarungsfühigen 
(2. 5. perſoͤnlichen) Gott erwieſen, und wenn in diefer Ihre 
Gottes auch Die Idee, der abfelute Enbzwead, der Schöpfung 
ſchon gefunsen, das empixifche (anfchauende) Erkennen zu- 
gleich alſo das von ber Idee getragene, „ſpeeulativ⸗ 
anſchauente Erkennen” geworden tft, kurz wenn jene Inein⸗ 
anderarbeitung der Idee und der Erfahrung erfenntnißtheo 
retiſch, wie metaphyſiſch fih begründet Int, Wenn wir 
dieſe Begründung des Princips in der Philofophie des 
Berfaffers daher auch noch vermiſſen; fo bliebe das Prin-. 
eip doch weſentlich daſſelbe: auch er, aus welchen Gründen 
auch immer, — erkennt an, daß in ber Erfahrung bie Idee, 
im Bedingten das Unbebingte, unb zwar als Erfennba- 
tes, gegenwärtig fei, und nur das Bruchſtückweiſe, Unvol⸗ 
kadbare jener erregt ihm die Sorge, ob es auch ausreiche, 
um ans ihm Das Wefen des Unbedingten zu entraͤthſein: 
ein Deventen, ganz gemäß dem beſonnenen Forſcher, bes 
nicht mit pantheiftifcher Alriſie in eine Identitaͤt feines Den- 
end mit dem götälichen glaubt hineintaumeln zu dürfen. 
Dennoch ſcheint an ſich in bloß quantitativen Den 
haͤliniſſen, in ven „Graͤnzen“ und „Bruchiläden” des Er⸗ 
fahrungswiſſens bein Grund liegen zu können, ber une vor 
bote, falls der Werkmeiſter mur wirllich im feinem Werle 
fſich „henbart,“ Dies Werk beim Wort zu nehmen, um 
und Die Matın bed in tum. liegenden Wirkers zu verfünden. 
Dies Werl ſelber, das Univerſum — darin treffen Erfah 
nmgawiftenicheft, wie Speoulation zufammmen — if ein fe 
m allen Theiten übereinflimmenbes, im Kleinſten das Um⸗ 
jeilenbfte wiederſpiegelndes Ganzes, daß füh, falls wie auch 
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nur den Theil recht erkennen, — und darauf kaͤme es vor 
Allem an — aäuch der Character des Ganzen und bes in 
ihm fich „offenbarenden” Werkmeiftere Daraus verrathen wird. 
Sagt doch Trendelenburg felber, „daß wir die Welt 
Iefen follen, wie ein Gedicht aus dem Geifte Gotted ent» 
worfen,‘ und „wiewohl wir nur Bruchflüde der Welt er- 
fennen, jo fei und in ihr genug gegeben, um bie Herr- 
lichkeit” (alſo aud das Grundwefen) „des Schöpfere zu 
erfennen”: — .denn, „ob Sjemand ein Theilchen der Welt 
erfannt habe, oder einen Theil, immer it der Gedanfe ' 
Gottes die Ergänzung des Stückwerks“ (6. 351. 
352). Noch mehr: — der Verfaſſer bat in ber fchönen 
und reichhaltigen Entwicklung des Zwedbegriffes und 
‚der Kategorien aus dem Zwede (I. Abſchn. VIL ©. 
1. ff. R. S. 72, ff.) dargetdan, daß nicht bloß Veränderung 
und Bewegung binreichen, die Welt zu erflären, dag in 
ihnen, überhaupt in den mechaniſch hervorbringenden Ur⸗ 
fahen, ein innerer Zwed, im Einzelnen, wie im Ganzen 
ver Welt, ſich vollzieht, und fo hebt er bie „mechanifche 
Weltanficht” in der „organifchen” auf (I. S. 353. vgl. 366.). 
Darin erfennen aber auch wir das Princip, welches, wie es 
im empirifchen Erfennen zu allen großen Entdeckungen ge- 
ſpornt Hat, auch im Speculativen die Grundlage und Mög- 
lichkeit einer feſten und objectiven Gotteserfenntniß gibt. Wir 
fprechen es daher nur wiederholend aus, und wir hoffen, 
mit Beiftimmung unſeres Verfaſſers: — bat fih die Welt, 
auch nur im Bereiche, welchen wir zu erkennen vermögen, 
als ein in allen ihren Wirkungen nur bas Zwedmäßige 
Realiſirendes, als objectiv geworbenes Vernunftſpſtem erwie⸗ 
fen, — und in dieſen Satz läßt ſich wohl das Endreſultat 
aller empiriſchen Forſchung über dieſelbe, wie der Speculation 
aus der letzten Epoche zuſammenfaſſen: — ſo kann als deſſen 
Urgrund nur ein frei wirkendes Subject gedacht werden, in 
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welchem jenes. Weltganze vorbildlicher Weile ebenfo angefchaut 
wird, wie abbildlich auch der endliche Geiſt nur von bewuß- 
ten Entwürfen aus zu wirfen vermag. Diefer einfach uralte, 
ſchon anaragoreifhe Gedanke hat fir den natürlichen Ver⸗ 
Rand ebenfo viel Unabweisliches, als er, ſpeculativ ausge- 
bildet, die reichſten und. tieffteu Beziehungen enthält. Unſere 
ſpeculative Theologie ift nur die durchgeführte Analyſe viefes 
Principe. Das „reine Denken“ und feine „immanente Dia- 
lektik“ — darüber glauben wir unfere Einfiimmung mit dem 
Verfaſſer ‚nicht erſt verfichern zu bürfen — kann nur bie zu 
ebenjo reinen, db. h. abſtracten Beſtimmungen bes Unbe⸗ 
dingten, oder höchſtens zur allgemeinen Denkbarkeit eines 
yerfönlichen Gottes, zum Beweife der Widerfpruchlofigfeit die⸗ 
ſes Begriffes führen: das Dentenmüffen deſſelben kann ſich 
me auf Wirklihes, auf Prämiffen ber Erfahrung 
ſtuͤzen. — | 
Indem fo nun auch nach des DVerfaffers Ueberzeugung 
„allem Gejchaffenen der Zweck, d. h. der Gedanfe, zu 
Grunde Tiegt”, findet er darin zugleich den höchſten Grund 
und die Erflärbarfeit von der Realität des Erkennens (S. 358): 
„alles Erkennen ift. nur die vertrauensvolle That, die dem‘ 
(im Schöpfer liegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denten ein Nach-denken“ u, ſ. w.; — völlig überein 
ſtimmend mit unferer Erkenntnißlehre, welche ‚gleichfalls den 
böchften Grund der durch alle Stufen des Erkennens fi 
burchdringenden Syntheſis von Subjeetivem und Objegtivem 
darin nachgemwiefen hat, „weil Alles der göttliche Gedante, 
urgedadht in Gott, und darum all unfer Erfennen ein 
Nach-eriennen und Rach⸗-denken fei.” (Grundzüge zum 
Syfteme der Philoſpphie, J. 1833. S. 313. 14.) 

Bis fo weit im .erfreulichften Einverfländniffe mit bem 
Berfafter, ſchiene ung desfelbe jedoch Dies Reſultat Durch, feine 
Lehre von der „Endlichkeit bes Kategorien” ſelbſt wieder⸗ 
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der Philoſophie Läf, wie er das Logiſche um bie Leinc von 
der. Naiur und dem fuhjectiven Geifte Hinter fich hat, ſetzt 
ſich ſolchergeſtalt, durchaus ohne hinreichend aufgewielene Ber 
xechtigung, — (denn wir haban in dieſem ganzen Spftenne 
ben Standpunkt des Weltwiſſens erweislich nie verlaſ⸗ 
ſen;) — plötzlich in das theoſophiſche Reſultat um, doß 
der abſolute Geiſt oder Gott ſelber der in her Philoſophie 
sölkig fich erfennenbe, „die Vernunft ſei, weiche ig ihr ſich 
alles Seins hewußt iſt.“ 


8. 


Iſt mn dieſer Fundamentalixrthum ber biohen heur⸗ 
ſchenden Philoſophie, melcher im. eben angeführten letzaen Syy⸗ 
ſteme feinen klarſten Augdruck gefunden, im Vorhergehenden 
durchgreifend entwirrt und berichtigt worden: fo ergiebt füh 
barays auch über den weitern Fortgang ber Speculatior eine 
ebenso Ttaye Entſcheidung. Allgemein gefaßt nämlich ſcheint 
fich von Bier aus ein doppelter Ausweg darzubieten. Es ifl 
entweder des poſitive, durch das fchon gemonnene erfeund- 
nißcheoretiiche Reſultat vermittelt, eine Metaphyſil, als eigent⸗ 
liche Gotteslehre, auszuführen: — wir ſind und bes Ver⸗ 
mögens und der Berechtigung bewußt, dieſen Ausweg zu 
ergneifen. Ober es iſt ber negative: — auch von Bier 
aus. wurde behauptet, daß eine Metaphyſik in iheer eigent- 
lichen ſpeeiſiſchen Wartbedeutung unmöglich fei, und ber. Er⸗ 
weis Dayon würde eine ähnliche Kraft und umfaſſende Gründ- 
lichleit der Erörterungen vorausfegen, wie das frühexe ang⸗ 
logge Unternehmen der KRantifchen Vernunftfriif. 

Wis glauben nicht zu irren, wenn wir A. Trende⸗ 
lenburgs „logiſche Unterfucfungen‘ (1840) als dasjenige 
Werk bezeichnen, was am. Ausgeſprochenſten und. Gründlichſten 
hie letztere Tendenz verfolgt. Einerſeits gegen Hegels Syſtem 
gerishtet, deſſen pantheiſtiſchen Begriff som abſoluten Wiflen 


2. 
es chben fü beldmpft, wie Dies yon und gefchehen, erklaͤrt es 
ſich doch von Ber andern Seite gegen die Moͤglichkeit einer 
ſpeculativen Eſſſenſchaft vom Abfoluten überhaupt, womit es 
den von uns vertretenen Principien entgegentritt. 

Das Reſaltat dieſes Werkes Tan daher hier nicht unberuͤd⸗ 
ſichtigt bleiben un wir haben ihm gegeuüber unſern Stand⸗ 
punkt zw bewahrheiten. Dabei dürfen wir ung indeß auf eine 
erſchẽpfende Kritik dieſes Werkes berufen, au ber wir noch 
jest uns um fo entfchievener befennen, als von der Gegen⸗ 
feite ein Wort der Wiverlegung oder Ablehnung uns zu 
Geficht gekommen IM*). Diefe Kritik zeigt num In einer, 
ben Verlauf des ganzen Werkes ſchritweis begleitenden Er⸗ 
zeterung, daß es urſprunglich auf Demfelben Principe beruht, 
welches auch das unfere if, daß es jedoch mur um bie Häffte 
m tren bleibt, um die Halfte es verleugnet. Wir haben,‘ 
ſagt Trendelenburg, freilich nur bildlicher Weiſe, „aus 
der Weit, dis ein leiblich gewordener Gedanke Gottes if, 
fein Wein zu erlennen, wie wir in ven Werken eines Dich⸗ 
er3 feinen Griſt Iefen. Das Endliche ift und her Spiegel, 
in weichen wir das Weſen Gottes zu erblickun vermögen.“ 
Der Wet des göttlichen Wiſſens in allen Dingen iſt Die Sub⸗ 
ſtanz ihres Seine. Ebenfo liegt in Ienem Yer Grimd von ' 
des Gemeinſchaft unfeves Denkens mit den Dingen und von 
ihver Erfermbarkeit für uns. Diefe „Zuserficht des Den- 
kens“ wäre ein Widerſpruch, eine Kühnheit der Verzweiß 
Img, „wenn wicht Gott, die Wahrheit, dem Denken und den 
Dingen: als gemeinſamer Urſprung und als gemeinſames Band 
zu Grunde läge.“ Ueberhaupt zeigt Trendelhen burg dam 
auf, „m welchen Widerſpruch man mit ben Denken des 
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*) „Dis philoſophiſche Litteratur der Gegenwart: die logiſche Frage 
in Hegels Syſtem, zwei Streitſchriften von A. Trendelenburg” in ver 
Zeitfärift für Philofappie x. Bo. XL S. 43 -90. 
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Weltbegriffs kommen würbe, wenn man Gott nicht ſetzte,“ 
wenn alſo überhaupt nicht allem Bedingtem das Sein eines 
Unbedingt⸗ Allbedingenden zu Grunde gelegt würde, — Den- 
noch, wenn er zu ber Frage übergeht, nach welchen „Be- 
‚ fimmungen” dies Sein des Unbebingten gedacht werben 
foll, fo erfolgt unerwartet Die Antwort, welche vergeflen zu 
haben fcheint, dag wir ja „in ber Welt, wie in einem Ge— 
Dichte, Die Gedanken Gottes leſen und im Endlichen, wie in 
einem Spiegel, fein Weſen erblicken ſollen“: daß „wir Fein 
Recht haben, das Unbedingte in den Kategorieen zu den- 
sen, die nur für Das Endlidhe gelten.” . 

Bei diefem Punkte nun: mußte unfere Kritif den felbft- 
zerſtörenden Widerfpruch aufweifen, der in jener halb zuge- 
gebenen, halb wieder verleugneten Annahme von der Uabe- 
dingtheit der Kategorieen liegt. Offenbar ift es nur bie Ka- 
tegorie von Grund und Folge, nad. deren allgemeiner, auch 
„auf das Abfolute ſich erſtreckender Geltung überhaupt vom 
Sein eines Endlihen auf die Nothwendigfeit eines Unbe- 
Dingten gefchloffen wird. Hat jene Kategorie jedoch Kraft, 
um den Beweis vom Sein des Unbedingten auf fie zu grün- 
ben, ober den „Widerſpruch im Weltbegriffe“ nachzuweiſen, 
„ohne jene Ive@’: fo behält fie nothwendig die gleiche Güftig- 
feit, wenn aus der Befchaffenheit bes Bediugten ‚(des 
Weltbegriffes) auf das Wefen der bedingenden Urſache (auf 
deren „Beftimmungen‘) geichloffen werden fol. Das Eine 
. zugeben, das Andere aber verjagen, tft offendar ein fich felbft 
aufhebender Widerſpruch; denn fo gewiß Das. Sein. des Un⸗ 
bedingten am „Weltbegriff” erkannt wird, ebenfo füher muß 
der Inhalt deffelben, fein Wefen, fihb an ihm bewähren, 
Daß zugleich Damit nicht ein vermeintlich „adäquates““ Er- 
fennen Gottes behauptet werden müffe, — worin eben der 
geheime Grund Tiegen mag, der den VBerfaffer jenes Wer- 
fes vom vollen Anerkenntniß des eignen Princips abgehalten 
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hat, — daß vielmehr die Heraushebung der hier unabweis— 


baren Confequenz über die nähern Bedingungen einer ſpecu⸗ 


Iativen Gotteserkenntniß gar nichts praͤjudicirt, dies wird 


der weitere Fortgang bewahrheiten. 

Aber dieſe Inconſequenz reicht noch tiefer und zieht durch 
das ganze Werk ſich hindurch. Iſt es demfelben Ernft mit der 
von ihm behaupteten -Aprivrität der Rategorieen und ber Idee 
des Unbedingtenz wird ferner biefe Apriorität nicht bloß, wie 
von Kant, in ben Schranfen der Subjectivität genommen, 


wonach Das Weſen des Endlichen, wie des Unendlichen, 


gleicherweife unerfennbar bleibt, — welcher Kantiſchen Auf- 
faffung der fonftige Inhalt des Werfes wiberfpricht: fo tft 
es lediglich ein Selbſtmißverſtaͤndniß, wenn es dennoch be 
Muptet, daß die Kategorieen nur Bebeutung für das End- 
- fihe Haben, aber unfähig feien, das Wefen des Unbedingten 
m erreichen. Sind fie in Wahrheit als vernunfturfprüng- 
liche erfannt, nicht als Erzeugniß eines aus dem Empirifchen 


abſtrahirenden, fie erfindenden Denkens, find fie vielmehr das - 


jedem Denfen ſchlechthin Borausgehende, urfprünglid es 
Beſtimmende, oder was die ältere Philofophie mit dem ges 
wichtvollen Ausbrude der ewigen Wahrheiten bezeich- 
nete: fo ift ja Dies eben das feinem Urfprunge nad Nicht 
Endfihe im Bewußtſein, und fo gieht es urkundliches Zeug- 
niß von ſich, theils überhaupt, daß in allem. Bemußtfein und 
Denken ein nichtenblicher Inhalt gegenwärtig fei, überragend 
jede Erfahrung und ſchlechthin nicht erklaͤrbar aus ihr, ein 
abfoluter Maaßſtab der Wahrheit, an welchem alles End- 
liche, eben als Endliches, gerichtet wird; — theils daß eben 
damit Endliches und Unenblähes. nur an einander erfannt 
und keines ohne das andere richtig erkannt werden könne. 


Die Kqtegorieen und Ideen, als das Unbedingte in allem 


Bebingten, brüden eo ipso das Wefen bes: Unhebingten 
aus, ober — ‚wenn man fich ſchon zum’ächten, vollſtaͤndigen 
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- Begriffe Gottes als bed Geiſtes und abfelsten Selbſtbewußi⸗ 
feins. erhosen Bat, — find Inhalt des göttlichen Denkens, 
cm welshem tbeilzuhaben unter Denfen. eben dadurch die &r- 
fahrung macht, daß es den ſchlechthin überempiriſchen Ur⸗ 
fung fener Wahrheiten in ſich entdedt. 

Anmerfung Da es noch immer zur Tagesordnung 
gehbrt, zu meinen, daß, wenn man den Begriff eines. abſo⸗ 
luten Wiſſens verworfen, damit auch die Unerkeunbarkeit des 
Unbebingten und bie Einfchränfung der Erlenntniß auf bloße 
Erfahrung behnuptet fei: fo feheint es noͤthig, am Trende⸗ 
lenburgſchen Werke, das fid; dieſe Nachweiſung zur Haupt⸗ 
aufgabe gemacht hat, noch ausführlicher zu zeigen, wie es 
damit entweder zu. wenig ober zu viel, kurz etwas in dieſer 
Faffung Unhaltbares behaupte. In dem Schlußabſchnitie deſ⸗ 
felden (IL. S. 368.) wirb erinnert, Daß das Unbedingte, 
wiewohl alles Eudliche unb die Spfleme der Wiſſenſcheften 
darauf hinweifen, dennoch über die Begriffe hinansgehe, „Aie 
fc den bebingten Geiſt und die bedingten Dinge gelten.“ 
Dies find aber eben bie Kategorieen, unb es lüßt fi 
nach Trendelenburgs Berfiherung „eben nicht fagen, welches 
Recht diefe endlichen Kategorieen im Unendlkichen haben 
mögen.” — „Aber auf inbireetem Wege tritt dem Geile, 
bie Nothwendigkeit entgegen das Afolute zu feben ua 
zwar ſo, dag die Einheit der Weltanfchuumg gleichſam das 
uns ſichtbare leibliche Gegendild des fihöpferifchen Geiſtes 
wird, Daher muffen wie bie Welt in ihrer Tiefe faſſen, 
um Gott in feinem Wefen zu verfidhen” — Die Dinge 
hellen daher „die Wirklichkeit der göttlichen nee” dw, und 
umgekehrt ifk bie göttliche Idee bie Wahrheit der Dinge, 
— Gott aber die Vorausſetzung ber Welh So vor 
ſichert er auch vorher (S. 348.), nachdem er bie verfchie: 
denen Veweiſe für bad Dafein Gottes durchgenommen und 
gegeigt hatte, daß noch andere Begvänkungen von ben: Welt 





beseiffen Aus verfucht werben Munten: „jeder Punkt ber Welt 
muß zu Gott führen, wie jener Punkt der Peripherie zum 
Centrum.“ „Alles Bebitgte vaſtet aur im Unbedingten: feber 
Beweis ſplegelt nur Eine Seite bes Unbedingten. Wer fie 
zuſammenzieht und durchdbringt, faßt den Einen Gott, wie 
er ſich in dieſer Melt offenbart.“ 

Sa dieſem Cdemnach „nothwendigen“) Sichbegründen 
des Bedingten durch das Unbedingte ſoll nun dennoch ein 
„unvermeidlicher Widerſpruch“ liegen. Jedes Ders 
fen und Beſtimmen Gotkes Tann nur in ben Kategorieen ge⸗ 
ſchehen; dieſe aber find „endlich, und paſſen nur für Be- 
dingtes (S. 368.). Wenn daher alle unfere Denkbeſtim⸗ 
mungen zunächſt ſich nur im Endlichen bewegen, und „mie 
Ye Urgenlige des Endlichen belennen, um anf das Unend⸗ 
lihe hHinzuweiſen“: fo muß ein Wivderſpruch entſtehen, 
jo oft wir Bott denken. Wir geben die endlichen Ge- 
danfen Inn, um das Unendliche zu erreichen”; aber dies 
iſt damit Bord nur, wollen mir aufrichtig fein, ein Enb- 
lihes. Wir vernichten die Kategorien; aber was fi auf 
ihren Trümmern erhebt, iſt do wiedernm nur durch 
bie Kategorieen. — Im biefem Widerſpruche „zwiſchen 
der ewigen Ider und ihren enblichen Organen” finbet num 
der Beyfaſſer bie hoöchſte Erhabenheit und führt als das „er⸗ 
habenſte Bild,“ welches die logiſche Abſtraction der ſich ferbfl 
zugleich verneinenden Rategoriech darzuſtellen vermächte, den 
Ansſpruch des Augnſtinus auf, welcher Gott gut nennt ohne 
Qualitaͤt, groß she Quantitaͤt, ohne Ort überall gegen⸗ 
waͤrlig und ganz u. ſ. w. In Betreff dieſer Erhabenheit 
glauben wir jebsch anderer Meinung fein zu duͤrfen, und 
bekenmen nichts Erhabenes im dem zu erbliden, worin, tkrotz 
aller Mahe ves Denkens, democh Nichts gedacht, fa wo 
es nicht einmal bis zum Vorſtellen dieſes Erhabenen gebracht 
werben m beider ſteten Wechſelvernichtung jener Beſtim⸗ 
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mungen. Vielmehr haͤtten ſolche in der That claſſiſche, weil 
tauſendmal ohne naͤhere Prüfung wiederholte Ausſprüche den 
ſcharfſinnigen Forſcher bedenklich machen und feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf leiten fünnen, daß hier in der That, „will 
man aufrichtig fein, nur bie Alternative übrig bleibe, ent- 
weder mit der Negativität und Enplichfeit der Kategorieen 
entfchiedenen Ernſt zu machen, und jebe Denkbarkeit, Bor- 
ftellbarfeit, ja überhaupt jede Prädicabilität Gottes 
fhlechthin zu laͤugnen, und den Gedanfen des Unbedingten 
überhaupt für ein leeres Speal, eine „Jlluſion“*) zu 
erklären, — was ſchwer zu vollbringen wäre, indem felbft 
Kant, deffen Kritif der reinen Vernunft zwar auf ein fol- 
ches, ſelbſt da jedoch nur halb zaghaft ausgeiprochenes Ne⸗ 
fultat hinauskommt, in feinen beiden fpätern SKritifen ber 
Behauptung von der abfoluten Unprädicirbarfeit Gottes durch 
Beftimmungen, denen auch nur die Kategorieen zu Grunde 
liegen können, fo gut als untren geworben iſt, indem er 
zufolge des moralifchen und des ethikotheologiſchen Beweiſes 
Gott Prädirate und Eigenfchaften einräumt, welde er doch 
nur in bie „endlichen Kategorieen“ faflen kann: — oder 
ebenfo entichieden und bewußt aus jener Halbheit ſich ret- 
tend, die hergebrachte Vorftellung von ber vermeintlich noth⸗ 
wendigen Endlichkeit der Kategorieen felbft einer ſchar⸗ 
fen Kritik zu unterwerfen.  _ 

So zeigt fi, daß der Verfaſſer in diefem Betreffe noch 
in einiger Gebanfenverwandtfchaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig. ſelbſtſtaͤndigem Geiſte und 
ohne an ihrem fubjectiven Idealismus theilzunehmen. Was 
nun gegen jenen Satz der Kantiſchen Theorie von dem 
„unerreichbaren“ Jenſeits des Unenblihen bie nachfolgende 
Philofophie, namentlich Hegel, durchgeführt hat, was eine 
— —— \ 

*) Bgl. Kants Kritik der reinen Vernunft, Ste Aufl. ©. 608 ff. 


an einem andern Orte von uns verfuchte Kritik von Fries 
Tpeorie gegen biefelbe erinnert, bürfen wir hier nicht wie⸗ 
verholfen. Es muß und zu zeigen genügen, welches in ber 
Darfiellung von Trendelenburg felber die Elemente feien, 
welche ihn nöthigen dürften, da er fo viel behauptet, ent⸗ 
weber noch einen Schritt weiter zu gehen, ober — das ſchon 
Zugeſtandene wieder zurüdzunehmen. 

Das Weitere feiner Theorie laͤßt ſich auf folgende Punkte 
zurüdführen: Bei endlichen Dingen vermögen wir und in 
fie hineinzuverfegen, und fo fie begreifend wieberzuerzeu- 
gen. Wer nun fo aud, jenes Widerſpruchs uneingedenf, 
Gott im Erkennen wieberzuerzgeugen gebächte, der würbe ſich 
tänfchen. „Hier ift feine Einfiht in ein, Werben geöffnet: 
alle Erkenntniß“ (Gottes) „iſt nur indireet“ (mittelbar, 
som Endlihen nur zurüdichliegend). Gleichwie, nach ber 
wiederkehrenden Parallelifirung des Verfaflers, das Auge nur 
bie einzelnen Farben, das gebrochene Licht fieht, während. es 
das ungebrochene nicht zu ertragen vermöchte: ebenſo foll 
ſich das Erfennen nur im Endlichen und Bedingten bewegen 
Tönnen, „weldes fein freier und fröhliher Spielraum iſt,“ 
während „bie Stüdlein des Bedingten, welde bas 
menfchlihe Denken zum verfüngten Bilde des Unbedingten 
deutet,“ doch. keinen Begriff des Unbedingten geben Tön- 
nen, indem — logiſch betrachtet — alle Analogie vom 
Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erkenntniß zu Grunde: : 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen 
Erſcheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Gan- 
zen flreben (wie in der empirischen Wiftenfchaft), die Idee 
nur ſuchend, fo geben wir den Weg der Erfahrung. Wenn 
bie Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt ung bie Idee. Erfahrung und 
Idee fordern füch Daher gegenfeitig: und „bie Größe ver Er- 
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feantnig lirgt Darin, daß ſich beive vurchdttagern.“ Da 
nun die Ider ohne Zweifel auch nach Dem Verfaffer diis 
Wefen ves Unbedingten ausprüdt, and er eine „vorläufige 
Crfaffung des Ganzen” (alſo der Idee) doch auch gelten 
laͤßt: To frage ſich noch beingenber, was ber eigentliche 
Grund jener Bevenklichkeit fei, duß das Erkennen Ins Un—⸗ 
bebingte nicht „erreichen” une, ſeadern nur „henzuweiſen⸗ 
vermoͤge auf daſſelbe? 

Darin fiheimt er geſucht werben zu müffen: In ver 
Erfahtung iſt zwar Die Idee, Im Bedingten überall bad Un⸗ 
bedingte gegenwärtig; aber was wir erfahrungsgemäß von 
jenem wiſſen, ift nur ein „Bruchſtuͤck; und wie weit wie 
auch die Kenntniß des Bedingten ausdehnen möchten, au 
ber immer nur endlich bleibenden Summe des Bebingten 
wäre nie das Facit Des Unbedingten zu stehen. — Haben 
wir hiermit, wie nicht zu zweifeln, die eigentliche Meinung 
Des Berfaflers getroffen , fo würden wir darin allerdings 
jene Verwandiſchaft zu Kant füren, ber das „Ideul ber 
Bernunft,” das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung überall 
vorſchweben laͤßt, ohne daß ſie es Andere, als aur in einem 
nnerreichbaren Regreſſe, anſtreben Könnte Rant hatte dafür 
jedoch die conſequentere Bereihtigung in feiner ſubjtctiv wora⸗ 
liſtiſchen Lehre: daß alle Fotmen und Begriffe ber Erfahrung 
von bloß fılbfechiver Bedeutung, daß dieſe mithin urſpruͤnglich 
nur eine Erfcheinungswelt fei, hinter welcher ſich, an fich 
unerfermbar, das Inbebingte verberge. Dil biefem 
Mealismus wi nun ver Berfaffer feine Gemeinſchaft haden; 
vielmehr fegt er ganz realiſtiſch feiner vorigen Bedenklichkeit 
ſelber entgegen: „dennoch wiſſen wir feib son dieſen Bruch⸗ 
füden der Welt hinreichend, um daraus die Herrlichkeü 
des Schoͤpfergeiſtes zu erfamen Die Wert iR das Gegen⸗ 
bite. feine® Weſens. Je weiter wir in dies“ (die Weir) 
„ineinblicken, deſſo mehr iſt es feine Offenbarung’ 
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(6. 361. 52.), Somit wäre dies baffelde, was wir, mie 
ee felber anführt (I. ©. 92), die „gottsffenbarenbe 
Empirie’ nannten, für welche die Erfahrung anzuſprechen 
wir an unferm Theile freilich erſt dann und berechtigt halten, 
wenn die vorausgehende Metaphyſil einen offenbarungsfühigen 
(2. b. perſoͤnlichen) Gott erwiejen, und wenn in dieſer Ider 
Gottes auch die Idee, der abfelute Endzweck, der Schöpfung 
ſchon gefunden, das empiriſche (anſchauende) Erkennen zu⸗ 
gleich alſo das von der Idee getragene, „ſpeeulativ⸗ 
anſchanende Erkennen“ geworden iſt, kurz wenn jene Inein⸗ 
anderarbeitung der Idee und der Erfahrung erfenntnißthee- 
retiſch, wie metaphyſiſch fih begründet bat. Menn wir 
dieſe Degründbung des Principe in der Philoſophie bes 
Berfaffers daher auch noch vermiſſen; fo bliebe das Prin⸗ 
eip Doch weientlich. daſſelbe: auch er, aus welchen Gründen 
ach immer, — erkennt an, daß in ber Erfahrung bie Idee, 
im Bebingten dns Unbebingte, unb zwar ale Erfennba- 
red, gegenwärtig fei, und nur das Bruchſtückweiſe, Unvol⸗ 
kabbare jener ervegt ihm die Serge, ob es auch ausreiche, 
um ans ihm dad Wefen des Unbedingten zu enträthfein: 
ein Dedenfen, ganz gemäß dem. befonnenen Worfcher, bes 
nicht mis pantheiſtiſcher Alriſie in eine Wentität feines Den- 
kens mit dem götälichen glaubt hineintaumeln zu durfen. 
Dennoch ſcheint an ſich in Bloß quantitativen Bew 
häftniffen, in ben „Graͤnzen“ und „Bruchſtüden“ des Er⸗ 
fahrungswiſſens Bein Grund liegen zu fünnen, ber und vor 
böte, falls der Werkmeiſter mus wirklich m feinem Werte 
nd „offenbart, dies Wert beim Wort zu nehmen, wm 
und die Natur bed tn ihm liegenden Wirkers zu verfünnen. 
Ds Berl ſelber, das Univerſum — darin treffen Erfah⸗ 
rungswiffenſchaft, wie Speculation zuſammen — if ein fe 
m allen Theiten übereinflimmendes, im Kleinſten bas Um⸗ 
jaſſenoſte wieberfpiegeindes Ganzes, daß füh, falls wir auch 
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nur den Theil recht erkennen, — und darauf kaͤme es vor 
Allem an — au der Character des Ganzen und bes in 
ihm ſich „offenbarenden“ Werkmeiftere Daraus verrathen wird. 
Sagt doch Trendelenburg felber, „daß wir die Welt 
lefen follen, wie ein Gedicht aus dem Geiſte Gottes ent- 
worfen,’ und „mwiewohl wir nur Bruchflüde der Welt er- 
fennen, fo fei und in ihr genug gegeben, um bie Herr- 
lichkeit“ Calfo aud das Grundwefen) „des Schöpfers zu 
erfennen”: — denn, „ob Semand ein Theildhen der Welt 
erkannt babe, oder einen Theil, immer ift der Gedanfe 
Gottes die Ergänzung des Stückwerks“ (S. 351. 
352.). Noch mehr: — der Berfaffer hat in der fchönen 
und reichhaltigen Entwicklung bes Zwedbegriffes und 
‚der Kategorien aus dem Zwede (I. Abſchn. VL ©. 
1. ff. IX. ©. 72, ff.) dargetdan, daß nicht bloß Veränderung 
und Bewegung binreichen, die Welt zu erflären, dag im 
ihnen, überhaupt in den mechaniſch hervorbringenden Ur⸗ 
fahen, ein innerer Zweck, im Einzelnen, wie im Ganzen 
der Welt, fi) vollzieht, und fo hebt er die „mechanifehe 
Weltanficht” in der „organifchen” auf (H. S. 353. vgl. 366.). 
Darin erfermen aber auch wir das Princip, welches, wie es 
im empirifchen Erkennen zu allen großen Entbedungen ge- 
ſpornt hat, auch im Speculätiven die Grundlage und Mög- 
lichkeit einer feften und objectiven Gotteserfenntniß gibt. Wir 
fprechen es daher nur wieberholend aus, und wir hoffen, 
mit Beiſtimmung unferes Verfaflers: — bat fi die Welt, 
auch nur im Bereiche, melden wir zu erfennen vermögen, 


als ein in allen ihren Wirkungen nur das Zwedmäßige - 


Realiſirendes, als objectiv gewordenes Bernunftfpfiem erwie⸗ 


fen, — und in dieſen Sat Täßt fi wohl das Endreſultat 


aller empirifchen Forſchung über dieſelbe, wie.ber Speculation 
aus der Testen Epoche zuſammenfaſſen: — fo kann als deſſen 
Urgrund nur ein frei wirkendes Subject gedacht werben, in 
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welchem jenes. Weltganze vorbilblicher Weiſe ebenfo angefchaut 
wird, wie abbildlich auch der enbliche Geift nur von bewuß- 
ten Entwürfen aus zu wirkten vermag. Dieſer einfach uralte, 
fhon anaragoreifche Gedanke bat für den natürlichen Ber 
Rand ebenfo viel Unabweisliches, als er, fpeculativ ausge⸗ 
bildet, Die reichten und tiefften Beziehungen enthält. Unſere 
fpernlative Theologie ift nur die durchgeführte Analyfe dieſes 
Principe. Das „reine Denfen“ und feine „immanente Dia⸗ 
leftif”” — darüber glauben wir unfere Einftimmung mit dem 
Verfaſſer ‚nicht: erft verfichern zu dürfen — kann nur bie zu 
ebenjo reinen, d. h. abftracten Beflimmungen bes Unbe⸗ 
dingten, oder höchftend zur allgemeinen Denkbarkeit eines 
perfönlichen Gottes, zum Beweiſe der Widerfpruchlofigfeit die⸗ 
ſes Begriffes führen: das Dentenmüffen deſſelben kann ſich 
me auf Wirkliches, auf Prämien der Erfahrung 
üben, I | 

Indem fo nun auch nach des Berfaffers Ueberzeugung 
„allem Gefchaffenen der Zweck, d. h. der Gedanfe, zu 
Grunde Tiegt”, findet er darin zugleich den höchſten Grund 
und Die Erklärbarfeit von der Realität des Erfennens.(S. 358): 
„alles Erkennen iſt nur die vertrauensvolle That, die dem’ 
(im Schöpfer Tiegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denken ein Nach-denken“ u. ſ. w.; — völlig überein. 
ſtimmend mit unferer Erfenntnißlehre, welche gleichfalls den 
höchſten Grund der durch alle Stufen des Erkennens fi 
durchbringenden Syntheſis von Subjectivem und Dbjegkivem 
darin nachgewiefen hat, „weil Alles der göttliche Gebante, 
urgedacht in Gott, und Darum all unfer Erkennen ein 
Nach» erfennen und Nach-denken ſei.“ (Grundzüge zum 
Syſteme der Philofophie, I. 1833. ©. 313. 14.) 

Bis fo weit im -erfreulichften Einverfländnifle mit dem 
Verfaſſer, ſchiene ung dexfelbe jedoch dies Nefultat Durch, feine 
Lehre von der „Endlichkeit ber Kategorien‘ felbft wieder⸗ 


aufzuheben. Wollte er Ernf mit ihr machen; er mägte fofort 
alle jene Wahrheiten wieber zurücknehmen: Denn nur auf bie 
abſolute Guͤltigleit des Begriffs der Urſathe (alfe dech anf 
Die der Kategorieen) gruͤndet ſich der Schluß, daß, was im 
der Folge (der Welt) enthalten, auch fein Eutſprechendes im 
Urgrunde, dem Usbebingten, haben müfe, Die Thevrie daher, 
daß die Formen des Denkens und Seins (das Subjertive 
und Objeetive) fi zwar entſprechen (S. 367.), — daß ale 
Realität in, unfenn Erfennen ift, fo fern es Bedingtes be 
veifft, daß aber dieſe Former, die Kategorieen, nur auf Be⸗ 
Dingtes paflen, daß „das Unbedingte, auf das Die Syſteme 
der endlichen Wiſſenſchaft henweiſen, über jene Begriffe hin⸗ 
ausgeht, die nur für den bedingten Geift und bie bebingten 
Dinge gelten“ (S. 360.): — diefe Theorie ftella ſich, wie 
gezeigt, ſchlechthin in Widerſpruch mis dem ſchon vernomme⸗ 
nen Geſtaͤndniß, dag wenigſtens „auf indirectem Wege das 
Unbedingte geſetzt werden müſſe,“ und daß die Welt 
„das ſichtbare, leibliche Gegenbild des ſchoͤpferiſchen Geiſtes / 
ſei. Beide Sätze ſind aber ſchlechthin unmöglich, wenn die 
Kategorigen nur von „endlicher“ Bedeutung find, deun wo⸗ 
durch anders, als durch die Kategerie vom Grunde ſind ſie 
zu Stande gekommen? Es bleibt vaher bie ſchon erwähnte 
unandweichbare Alternative, entweder die letztere, ohnehin 
unbegrundete Behauptung aufzugeben, oder bie ſchon gewon⸗ 
nenen Neſultate fallen zu laſſen. — Freilich ſolk die „freie 
Erhebung des Geifted” jene Lüde überfpsingen, aus „bem 
Bruchſtücke Des Erlannten kühn ſich Die Sore des Ganzen 
afammenfoffen®; und ber Verfaſſer fleht nicht an, bias 
‚„Blauber‘ zu nennen (S. 361.) Wir wollen über den 
Ausdruck nicht ſtreiten. Jedenfalls kann jevoch Glauben im 
Munde eines Philoſophen nur bezeichnen das Reſultat eines 
Schluſſes, deſſen Prämifen zwar nähe zum Abſchlugß einer 
apodiktiſchen Concluſton berechtigen, Während fie doch Tin 


reichende Gültigkeit haben, um von der Wahrheit bes Re- 
ſultats überhaupt ſich zu überzeugen, — kurz das Ergebniß 
eines Wahrſcheinlichkeitoſchluſſes, unb zwar, zufolge 
bee vom Barfafler fire gebrauchten Aualogie yon Dichter 
und Gericht, ober geifiigen Werkmeiſter und Werk, eines 
Wahrſcheinlichleitaſchluſſes nach dem Priueipe der Analogie 
„Du verſtehß ein Gedicht ohne den Dichter zu beunen. So 
plaſtiſch iſt Dies Gedicht, fo plaſtiſch die Welt. RN du 
dich aber darauf beſchraͤnken? Gerade dieſe Vollendung 
haben beide nur yon Geiſte empfangen, Der fie ſchuß 
Das Gedicht gibt dir ein Di des Dichtergeiſtes, die Weilt 
ein Bid Gottus.“ — Aher felbſt diefer phlloſophiſche, Glaube, 
dieſer Schluß der Analagie, auf das Unbedingte erſtreck, 
wie bier. geſchehen iſt, ſetzt eu nicht zugleich auch bie Unbe⸗ 
dingtheit Der Kategorien voraus? 

Indem ſich hierin nun bie Keiienden Hauptideen jenes 
Werkes ergeben haben, ſcheinen wir berechtigt, dus Endur⸗ 
tpet über daſſelhe dahin auszuſprechen, daß in ihm uns Fein 
anbered Prixcip begegne, ala zu dem auch wir und bekannt 
haben, daß jedoech, abgefehen. von dam. fonfigen Berbienfie 
feiner kritiſch polemiſchen Ausführungen und bem Richtigen 
Befinden une Fruchtbaren ber gamen Grundider, dennech 
dieſelbe weder mit entſchiedener Klarheit und Boltftäubigleit 
zum Bewußtſein gebracht worden ſei, noch in ſyſtematiſch 
wiſſenchaftlicher Ausfübrung ſich hineichend begründet zu 


haben. ſcheine Ob nämlich das Princip der Bewegung, 


wie Treudelenburg es will, zureiche oder das richtige ſei, | 
um das erfonntniftheaveiiihe Problem der Einheit von Den 
fen unb Seen zu lüfen, darüber hürfen wir auf den andern 
Theil unfewer Arihif jenes Werked in der oben (S. 19.) 
angeführten Abhandlung verweiſen. — 
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; ; Wir felbft innen nunmehr defto entfchiedener unfern ‚eignen 
Standbpunft von den beiden bezeichneten Ertremen eines ab- 
ſſpoluten Willens und einer gottentfcembenden Empirie abgrän- 


zen. Was es heiße, die Idee Gottes im Denken zu ent-. 


wickeln, wie ferner dies Denken in Bezug auf Gott ſich zum 
anſchauenden, vorftellenden Bewußtſein u. |. w. verhalte, dies 
wird im Folgenden (88. 65 ff. u. 71.) ausführlich zu zeigen fein: 
hierher gehört die Nachweiſung, wie die Idee Gottes ſelber 
nothwendig aus dem Wiffen und Denken des Weltbegriffes 
entfpringe. Diefer Begriff, der des „Univerfum” — wie bie 
Ontologie ihn metaphyſiſch Durchgearbeitet hat, ift das Gegebene, 
die uns befannte Größe, aus welcher wir auf ven Urgrund, 
als den zunächſt noch unbefannten, aber als nothwendi- 
ges Compfement und Erflärungsgrund für jenen unabweis- 
baren Begriff zurüdichliegen müſſen, und fo entwideln wir 
die Idee Gottes im Denken, .indem aus ihr die Weltthat- 
ſache Begründung und Erklärung findet; und je reicher wir 
die letztere erkennen, je erichöpfender wir deren Beziehungen 
unter einander verfnüpfen (weshalb die Ontologie das Bor- 
ausgehende fein muß einer fpeculativen Theologie), deſto 
ficherer und vollſtändiger werden wir und der Tiefe jener 
Idee bewußt. Zugleich ift dies der natürlichfte und älteſte 
Kanon für die Erkennbarfeit Gottes, und nur inföfern be- 
haupten wir ihn als einen neuen oder wieber erneuerten zu 
befigen, als er formell fich gereinigt bat von den Irrthü⸗ 
mern und Bermifchungen, mit denen er ſich bisher verwickelt 
zeigte, materiell aber ſich Durchführen und zu einer erfchöpfen- 
den Wiffenfchaft von der Idee Gottes ausbreiten fol. 
Endlich ift durch daſſelbe zunächft. über Die weiteren meta⸗ 
phyſiſchen Beſtimmungen jener Idee noch nichts praͤjudicirt; 
es iſt nur eine allgemeine heuriſtiſche Maxime für ihre Erkennt⸗ 
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nig ausgefprochen. Was das Weſen Gottes, wie fein Ver⸗ 
haltnig zum Univerfum zu denken fei, ob pantheiftiich oder 
nicht pantheiftifch, Fam ja erft überhaupt ausgemacht werben 
in Solge der hierauf -gegründeten Unterfuchung. 

Dies daher ift Die Gränze unfrer ſpeculativen 
Berehtigung,- innerhalb deren allein- wir ung fiher be- 
wegen Fönnen, wenn das an fich feiende Wefen Gottes er⸗ 
kannt werden fol, Wir weifen daher ebenfo fehr e8 zurüd, 
Gott aus der „reinen dee” im fogenannt „reinen Denken‘ 
erfennen zu können, als ihn im Begriff des Univerfume 
aufgeben zu laſſen; beides jedoch, dem Scheine nach diametral 
entgegengeſetzt, ergiebt fi aus gleich anzuführenden Grün- 
den ald nahe verwandt, fogar in gegenfeitigem Webergeben 
begriffen. An fich ferbp nämlich enthält Die „veine” Idee 
des Abfoluten nur die Berneinung aller endlichen Beftim- 
mungen, und ein „reines Denfen derfelben, als bloße Ana⸗ 
lyſe dieſes Begriffes des Unbedingten, vermag gleichfalls nur 
negative Beflimmungen an ihm aufzuweifen, wie wir dies 
an den Prädicaten bes beiftifchen Gottesbegriffes hinreichend 

gefehen haben. Oder wenn fie mehr als Dies, ein Poſitives, 

enthalten fol, ſo bieten fi auf biefem Wege nur die Welt⸗ 
beffimmungen bar, zum Gollertiobegriffe der Einheit-erho- 
ben; das Abfolute wird ganz von felbft zum ens realissimum 
der Welt, zur bloßen Einheit des Univerfums, weshalb wir 
ben beiftiichen Gottesbegriff fo häufig in ben pantheiftifchen 
haben umſchlagen fehen. 

Indem fih uns aber am Denfen des Univerfums und 
der Einheit deffelben Die Nothwenbigfeit ergiebt, über beive 
hinaus zum abfoluten Urgrunde deſſelben aufzuſteigen, wer- 
ven jene Weltbefiimmumngen dadurch zu Prämiffen eines auf 
das Weſen Gottes zurückſchließenden Erfennens gemacht, in 
welchem. eben darum das Denken nicht wähnt-— denn in 
feinem Erfenntnißpeincipe liegt . feine Berectigung Dazu — 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 
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jenes Weſen in feinem Begriffe erichöpfen zu Hmm; es 
müßte ihm denn aus pantheiſtiſcher Befinnungsfafigfeit ein- 
fallen, fein Denken Gottes. für das eigene Gottes von fich 
jelöft zu halteh, —. fondern nur nah Dem Maaße und im 
dem Umfange, als die Welterfenumiß ihm offen fteht, findet 
es in dieſer die Grundlage zu einem fpeculatigen Gottes⸗ 
erlennen, hierin abey die völlig fiherez und wenn Tren- 
belenburg bloß dieſe befonnene Selbfibegsängung meinte, 
mit ber wir eines nur theilmeifen IBelterfaanens uns bewußt 
fein: müſſen, fo wären wir mit ihm einverftanden. Mag 
daher im Wefen Gottes immerhin ein und Verborgenes 


bfeiben, welches in andern ung unzugänglichen Schöpfunge- - 


fphären in anderer Weife ſich offenbark, — wie denn ſelbſt 
Spinofa ausdrücklich anerkennt, daß der Attnibute Gottes 
ungndliche find: dennoch, wie weit wir auch num in ung felbft 
und durch die ung zugängliche Welt ihn erfennen, ſo reicht 
dies aus zur überſchwänglichſten Gewißheit über fein Grund- 


weſen und feine aus Diefem Grundwefen hervorgehenden Be⸗ 


ziehungen zur Welt, woran fich die „eigenfchaftlichen” Beſtim⸗ 
mungen Gottes engeben werben, Er hat genug feines Geiſtes 
hineingediehtet in unfere Welt, um mit der vollen Zuwer- 
fit des Erkennens Vertrauen zu ihm zu faſſen; auch bie 
ung. verborgenen Werfe Fönnten nur beufelben Geil und zei- 
gen in größerem Reichihum und Herrlichkeit. 

Diefer einfahe, durd das Wefen und die ganze Eut- 
wicklung des denfenden Erfenneng ſelbſt gebotene, und auch 
in. allen Irrgängen philofopbifchen Wiſſens eigentlich gemeinte 
Begriff einer fperulativen Gotteserlenntniß beruhtigt nun von 
ſelbu den Serthum der beiden Gegenfäbe, zwiſchen denen bie- 


ber faſt ausſchließlich die im Wechfel herrichenden Syſteme ſich 


getheilt haben: entweder, wie von Hegel und feinen ge⸗ 
ſammten Vorgängern geſchehen, bei dem Vorſatze und Prin⸗ 
eipe, Gott aus ber „reinen Idee“ enkemmm zu wollen, 
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immer wieber zu bloßen in's Abſolute erhobenen Weltbegriffen 
hinabzugleiten, aud deren Verſchiedenheit, wie die Ontologie 
kritifch nachgewieſen, Die verſchiebenen Formen des Pantheis⸗ 
mis hervorgegangen find; — oder, wenn durch eine beſon⸗ 
nenere Erkenninißtheorie die Halbheit und Verworreuheit jener 
ſich ſelbſt mißverſtehenden Vorausſetzungen aufgebedt iſt, dann 
zur troftloſen, die Erkenutniß entadelnden Beſcheidenheit "fich 
herunter zuſtimmen, daß Gottes Weſen überhaupt unerkenubar, 
zur in einer ſuhjectiven Form des Gefühls oder des, Glau⸗ 
bens“ und zuganglich fei. 


10. 

Allem Bisherigen zuſolge muß unſere Lehre daher den 
Beweis ihrer Nothwendigkeit in Bezug auf das zunächſt vor⸗ 
ausgehende (Hegel'ſche) Syſtem in der doppelten Hinſicht 
führen: daß fie Das Raſultat deſſelben in feiner beſtimmten 
Begränzung ebenfo wahr behält, als fie es bad, zum höchſten 
und abfoluten, d. h. zum les erflärenden Stanbpunfie ge 
macht, als ungenilgend und ſalſch erpei. Mit Einem Warte: 
was im Hegskfchen Spfieme, was nad) dem gemeinfamen- 
Principe aller ihm yerwandten Lehren, Nefultat und Ab⸗ 
fchluß war, davon muß nachgewieſen werben, deiß es wie⸗ 
der ein neues Problem in ſich enthalte. 

Und hiesbet ergiebt ſich eben, daß jenes Reeſaliat und 
jener Aſchluß nur bis dahin veicht, den Begriff: ber Welt 
zu faffen, näher darin zugleich das Problem des Erkennens 
zu boſen, keineswegs ſedoch jenen Begriff ſelber eigeutfich zu 
erflärem, in feinen Möglichbeit zu begründen. Die Ratur 
iſt auf jenem Standpunkte Begriffen worben, als Bas, was 
fie, als bie objentine Wernunft, dev erkennende Geiſt 
ald dir in fie Hineintreienne Subjestinität dieſer Bernunft: 
beide find begriffen worben in dieſem ihrem VBerhältniſſe, 
das Daß hiefer Wechſelbeziehung iſt euflänt, aber: feincöwegs 
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ſchon der eigentliche Realgrund derſelben gefunden: mit 
Nichten iſt erklaͤrt, wie die Natur (das Univerſum) in allen 
ihren Bethätigungen dieſe immanente Vernünftigkeit zeigen, 
ſich in ihren blinden Wirkungen dennoch einem bewußtvoll 
Abſichtlichen gleichartig bewähren könne, indem „blinde“ Ver⸗ 
nunft, „objeetiver” Begriff an ſich felbft eben ein Räthſel, 
ein Problem, in fi ſchließt, als Abfolutes und Höchſtes 
gefaßt aber einen Widerſpruch enthält. Iſt aber biefer 
Begriff des Univerfums hiernach noch nicht erflärt, fo bat 
auch das Problem des Erfennens, welches feine nädfte Er- 
flärung freilich in jenem Begriffe fand, die Erffärung in 
fester Inftanz gleichfalld erft von dem über jenen Begriff 
hinausliegenden Princip zu erwarten, | 


11. 


Ss ift zwar nach Rüdwärts, nad) der Seite ber erften 
Frage, yon der wir herkamen, die volle Löſung gefunden: 
Natur und erfenmender Geift gehen darum . unabläffig in 
einander ein, weil fie an fid) oder nad dem in ihnen ſich 
verwirffichenden, Prineip, nicht zwieträchtig oder entgegen- 
gefegt, fonbern Eins find, Daß zugleich, aus dem Begriffe 
dieſer Welteinheit im Weltgeifte, eine Philofophie ver 
Natur und des endlichen Geiftes hervorgehen könne, iſt gleich- 
falls leicht zu erfehen, und wir müffen die vorausgehenden 
Spyſteme eben als vom Standpunkte einer ſolchen Welt- 
wiffenfchaft aus entworfen erklären. — 

Aber nad Oben hin, oder biefe Loöſung für ſt ch ſelber 
betrachtet, liegt in ihr das neue Problem, welches bisher 
weder gründlich. erwogen, noch viel weniger gelöft worden 
ifl. Und Beides macht den Uebergang in den neuen Stand- 
punkt umd deſſen Philofophie aus. Zugleih wird dadurch 
alfein thatfächlich über den Schelling - Hegeffchen Standpunft 
binausgefchritten, indem nach-bem oben angegebenen Kriterium 
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eines ſolchen Fortſchreitens (F. 10.) das Reſultat deſſelben ebenſo 
betätigt, als doch durch eine in ihm ſelber liegende Noth- 
wenbigfeit über fich binweggeführt wird. — Jenes im Ob- 
iectiven ber Natur vernünftig wirkſame, aber blinbvernünfs 
tige Princip, welches ung der Erflärungsgrund wurde ihrer 
Einheit mit dem erfennenden Geifte, und welches daher als 
bad in Beiden gemeinfam Gegenwärtige, in Bezug auf bie 
Ratur und den Geift, jedes für” fih gefaßt, allerdings als 
ein relativ Abfolutes gedacht werben mußte, nun beß- 
balb Doch für das Abſolute ſchlechthin, für Gott, zu hal- 
ten, dies ift, aud formell betrachtet, eine übereilte, unbe- 
rechtigte Schlußfolge. Die weitere Unterſuchung ſchließt ſich 
bier an, ob in däeſem Begriffe des Abſoluten nicht ebenſo 
ber Widerſpruch einer ungenügenden Abſtraction Tiege, wie 
wenn verfucht worben, das Problem ver Schöpfung aus dem 
Begriffe einer abfoluten, in der Sphäre ber Ausdehnung 
und des Denkens gleichmäßig ſich verwirftichenden Subftanz 
oder aus dem einer Weltfeele zu Iöfen. Allerdings ift es 
auch bier der Geift, der ſich unendlich objectivirt: indem er. 
jedoch in feiner unmittelbaren Objeetivität, in der Natur, 
an Nothwendigfeit und Bewußtloſigkeit gebunden ſich zeigt, 
und fo eben zur Natur, zum Blindboperirenden wird; 
ift hierbei die Trage. gar nicht zu umgehen, wie. und 
warum er in feiner Unmittelbarfeit das ſchlechthin ſich Un- 
gleiche und Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt. 
ihm dieſen jeltfamen Gegenfat mit ſich felber auferlege? Es 
müßte nach der wahren Schäßung vielmehr ale das Erftak- 
nenswertheite und Räthfelhaftefte erfcheinen, mie der Geift, 
einmal als der Urgrund und das Wirkfame in Allen erfomnt, 
in feiner linmittelbarfeit doch ins Bewußtloſe und. in Roth 
wendigkeit verjenft, fomit feinem wahren Begriffe durchaus 
sumider, al8 Natur gefunden zu werben vermoͤge. 

Hierin nun müſſen mir eine der bedeutungsvollſten Lücken 
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des Hegeliſchen Syſtemes etkennen. Nachdem er die Idee, 
den an und für ſich freien, ſich ſelber unendliche 


Wirklichkeit gebenden Geiſt zum Grunde der Melt 


machte, nachbem er mit Entfchiebenheit fich zu biefem Principe 
befermt: fällt es ihm nicht ein, aud nur ſich zu verwundern, 
wie dennoch Das Nichtgeiſtige, Bewußtloſe, bloß van Noth⸗ 


wendigkeit Getriebene wirftih fen, ja vom Stanhdpunkte un- 


ferer Weltbetrachtung übertbiegen koͤnne wor allen Erſchei⸗ 
nungen bes eigentlichen Gelftes, in deſſen innerſtes Weſen 


vielmehr jenes nächtliche Princip ſich hineinzieht. Stakt deffen 
thut er füh Genüge mit der völlig nur empiriſchen Behaup- 


tung: daß die Natur, weil eine ſolche eriftirt, eben nur als Die 
Unmittelbarfeit der abfoluten Idee zu denken fei; und 
gibt ſich dabei der offenbaren Willkür und Ungereinsigeit Preis, 
dieſe Unmittefbarfeit als den unaufgelöften Widerſpruch, den 
Abfall der Ider von ſich ſelbſt, als bie fchlechthin ihr uuan- 


gemeſſene Eriftenz zu bezeichnen. Gewiß Tann die Ratur 


N 


vom Standpunkte jenes abſtracten Principe nur alſo be- 
tradhtet werben; aber dadurch wird 28 gerade Problem, 
wie fie überhaupt exifliren Fönne? Denn auf jeden. Fall iſt 
es ber tieffle, ‚die Idee des abſoluten Geiſtes verletzendſte 
Widerſpruch, dies Abſolute, Gott, in der Unmitielbarkeit ber 
eignen Exiſtenz als das fchlechthin Unangemeſſene gegen fich 
ſelbſt, als nur Blinbwirfendes zu bezeichnen. Nach jener 


Prämiſſe ift die doppelte Kolgerung gar nicht: abzuweiſen, 


theils: daß die unmittelbare. (factiſche) Welt gar nicht die 
Wirklichkeit der abſoluten reinen Idee fein Tönne, daß fie aber 
darum als nicht abfolute ſich verrathe, weil fie eine 
lediglich biinbiwirfende Natur zeigt; — theils: daß nicht bloß 
im abſoluten Geiſte, in der reinen Idee der Grund einer alfo 
beſchaffenen factifchen Welt liegen Eünne, daß hier noch an- 
bere vermittefnde Principien dazwiſchentreten (wie Died ber 
wertere Verlauf anferer fpernlativen Thologie nachweiſen wird). 


Statt alter biefet norhwendig ſich anfbrängenben Be- 
trachtungen zeigt Her das Hegel'ſche Syſtem eine unverträgkiche 
Miſchung von tvealifiiicher Metaphyſik und von bloßem Em- 
pirismas. Wie von ber Kühnheit feines eigenen Grundge⸗ 
dankens erfchrerft, ſtatt Die Vertretung feiner Folgen wirklich 
anf fich zu. nehmen, und durch bie Evidenz beffelben ange- 
regt tiefer in ihn eingadringen, gleitet es von feiner Höhe 
herab und erlaubt fih ganz unmotivirte empiriſche Einfchat- 
tungen, wobei allerdings das Vorbedentendſte ifi, daß ber 
Widerfpruh zwiſchen Princip und Gegebenem gar nicht 
verwiſcht werben fol, ſondern wo es ausdrücklich ald das 
Weſen des Letztern bezeichnet wird, der unmittelbare 
Widerſpruch gegen die Idee zu fein, ohne daß im Geringſten 
erfäst wärbe, wie gerade in der Unmittelbarkeit em 
ſolches Weſen“ möglich fer? ‘ 

Aber nicht bloß gegen Hegel richtet r ch dies Bedenten, 
dem vielmehr noch das Verdienſt zukommen fünnte, es in 
feinem .Syfleme bis zum Bemwußtfein und Ausdruck jſenes 
Miverfpruchs gebracht zu haben, fondern gegen alle big- 
berige idealiſtiſche Welterklärung. Wollt ihr/ den Idealis⸗ 
mus vollenden, ſoll euch der Geiſt Grund alles Wirklichen 
fein: wohlan, fo habt ihr vor allen Dingen zu erklären, 
wie fein Gegenfag, ein Natürliches, überhaupt nur 
möglich feit Die Betrachtung laͤßt ſich gar nicht zurik- 
drangen, daß für ein idealiſtiſches Syſtem — und feine Phi- 
Iofophie, ja ſelbſt Die beſonnen empiriſche Forſchung nicht 
mehr, kann ſich der idealiſtiſchen Richtung entſchlagen — nicht 
die Exiſtenz des crentürlichen Geiſtes, vielmehr die Exiſtenz 
eines Nichtgeiftigen, einer in maffenbafter Unendlichkeit fich 
ausbehnenden, in Getrenntheit und Ausfhliegung beflebenben, 
bewußtloſen Welt, das eigentlich Unerwartete und Räthſel⸗ 
bafte feis Der gewöhnliche Hegel'ſche Satz: die Natur ſei, 
als dad Negative des Geiftes, das nothwendig für feine 
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Selbſtvermittelung ihm Borauszuſetzende „iſt — auch von ben 
ſpeciellen Mängeln ſeiner Durchführung abgeſehen, — für 
dieſe Frage darum völlig unausreichend, und lediglich dem 
Zugeſtändniß einer nicht weiter zu erklärenden, ſondern eben 
nur hinzunehmenden Facticität der Natur. gleich zu achten, 
weil es ſich hierbei ja gerade darum handen müßte, nadh- 
zuweiſen, warum ber Geiſt eine folche Vermittlung. nöthig 
habe, warum es zu feiner Selbftvermittlung eines fo unge- 
heuern Apparates bewußtloſer Naturftufen bedürfe. — Möch— 
ten Einzelne geneigt ſein, dieſe Frage für unbeantwortlich zu 
erflären. vom meyſchlichen Standpunkte — eine Ausflucht, die 
Hegel ausdrücklich nicht zu Gute kommt; — wollen wir einräu⸗ 
men, daß allerdings noch ein langer Weg fei von. den .eben 
vernommenen Hegel’fchen Nefultaten bis zur Löfung diefes 
Problems; nur fo viel muß man zugeben, daß die Fortbil- 
bung Der gegenwärtigen Sperulation geradezu erfordere; we- 
nigfteng der Frage ſelbſt in ihrer Beftimmtheit fich bewußt 
zu werben; fei e8 auch nur, um die Lücken unferer bisheri- 
gen Metaphyſik aufjudeden, und. ihre gänzliche Ohnmacht, 
das eigentlih Wirkliche zu erflären; fie.zum Ge- 
ſtändniß zu zwingen, daß fie, die fich vollendet wähnte., in 
den erſten noch unfihern Anfängen der Orientirung, in dem 
erſten Seftftellen der Fragen und. Principien begriffen fei. 
Hierin denkt nun gerade unfere Metaphyſik einzugreifen; und 
fie kann fih um fo weniger die ſen Aufgaben entziehen, je 
mehr fie fi bewußt ift, ſchon in ihrem erfien Theil, der 
Ontologie, das idealiſtiſche Princip meiter geführt zu haben, 
als dies in Hegels Logik gefhehen iſt. 

Anmerkung. Cine durchgeführte kritit der ganzen 
Hegel'ſchen Lehre von jenen Prämiſſen aus gibt unſere „Cha- 
rakteriſtik der neuern Philoſophie“ (2, Aufl. 1841, ©. 924 ff), 
auf welche wir deßhalb bier verweifen. Aber felbft äußerlich 
fichtbar wird dieſer Mangel des Syſtemes in der auch fonft 
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ſchon zur Sprache gekommenen Lücke zwiſchen der Logik. und 
der Naturphilofophie, welche Kluft eben unfere fpeculative 
Theologie, als die der Logik entiprechende, ermeiterte und 
vollendete Metaphyſik, auszufüllen beftimmt ift, in Folge 
deren wir freitich ben Hegel’ichen Begriff der Natur felber 
zu einem ‘andern, weſentlich mobifieirten, werben ſehen. — 
Die bezeichnete Lüde der Hegel’fchen Lehre tritt nun auch 
in formeller Hinficht an ber völlig ungenügenden bialelti- 
hen Ausführung jenes Ueberganges vom Logiſchen zur 
Naturphilofophie deutlich genug ‘hervor. Wir wählen dafür 
bie legte ausgeführtefte Darftellung derſelben (in der brit- 
ten Ausg. der Encykl. der phil. Wiffenfhaften: 
„die Idee” 8. 213—244., wo es höchſt lehrreich iſt, die 
fpäter Dazu gekommenen Veränderungen und Zufäte mit ber 
frühern Darftellung in der erften Ausgabe zu vergleichen). 
Es zeigt fih darin das eigene Bewußtfein von ber Härte 
und Gewaltfamfeit jenes ungehenern Gebanfenfprunges, vom 
Begriffe ber abfoluten, ihrem Gegenftande immanenten Die- 
thode, in welde die Logif ausläuft, „als die Seele und 
den Begriff ihres Inhalts” (Encykl. erfie Aug. 8. 189), 
— wodurch der Unterfihied von Form oder Methode und 
Inhalt, in der zum Fürſichſe in erhobenen Idee eben 
von felbft verſchwunden fei .($. 190.), kurz von dieſen ledig⸗ 
ih erfenntnigtheoretifchen Betrachtungen unmittelbar 
überzugehen zum Begriffe der Natur, ald der unenbli- 
hen Wirflichfeit. der „Ipecufativen — weil für fid 
gewordenen — Idee, welche „nun in ber abſoluten Wahr⸗ 
heit ihrer ſelbſt ſich entſchließt, das Moment ihres erſten 
Beſtimmens und Andersſeins, die unmittelbare Idee, 
als ihren Widerſchein, — ſich als Natur frei aus ſich zu 
entlaffen” ($. 191.). Diefe letztere Wendung, welche durch⸗ 
aus feine gründlichere Exrpofition enthält, als welche fchon 
der Schluß der Wiffenfhaft der Logik (Th. IH. ©. 
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309. 400. ältere Ausg.) darbot, wor ber Ubergang tn 
die Natarphiloſophie doch nur „üngebeutet” ‚werden ſolite, 
tft abermals wörtlich ‚beibehalten in den letzten Ausgaben ber 
Enepflopädie ($. 244). Nur dies Nene,. für den Charul⸗ 


tee des Syftemd Bedeutungsvolle iſt hinzugefommen, wo⸗ 


durch, wie es ſcheint, das Unverfläwbliche und Willkürliche 
jemed ganz un vermittelten Uebergangs in einigem Grade 
gemildert oder mindeſtens der Vorſtellung näher geführt wer⸗ 
ben ſollte mittels eines Begriffes, der, an ſich dem ſubjerti⸗ 
ven Geiſte angehoͤrig, doch zugleich irgenbwie in realſchöpfr⸗ 
riſchem Sinne gedeutet werden Tann: durch den Begriff des 
Anſchauens. Nachdem nämlich der Begriff ver Methode 
und Wiffenfihaft darin rulminirt, daß in ihre die feiende 
Idee zum Fürfichfein gelangen, zum Begriffe ihrer ferbft 
werben foll ($. 243.), wird fogleich hinzugefügt, die ee, 
welche für Sich if, fei nach dieſer Einheit mit ſich be- 


trachtet, Anſchauen: die anfhanende Idee aber fei 


Natur, weil fie ($. 244.3 „als Anfhauen in ein- 
jettiger Beflimmung der Unmittelbarfeit oder 
Negation durch äußerliche Reflerion gefegt if.“ 
— Mit diefer Wendung fcheint zugleich der ältere Schelling- 
fhe Gedanke benutzt zu werden, nad) weldem die Ratur, 
das Univerſum, das unendliche Anſchaͤuen ber abſolnten Iden⸗ 
tität gemamnt und fo 3.2. das Licht ale inneres, die Schwere 
als äußeres Anſchauen der Natur bezeichnet wird *)., Somit 
würde das Hervorgehen der Natur als theoretifcher Act 
eines anfchauenden Auseinandertretens der abſoluten Idee in 

ihre unendlichen Gegenfäge zu denken fein, die fle eben deß⸗ 
halb „Frei aus fich zu entlaffen” vermag, weil fie darin 


zugleich doch „ihrer abfoluten Wahrheit” mb „Einheit“ 


ficher bleibt: die Schöpfang wäre bie ewige That diefer 


*) Schlinge Zeitſchr. f. ſpecul. Phyfik I. 2, $. 02, Juſatz ©. a7. 
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Selbſinſchauung ber Adre in dan Andern, das fie Doch ſelbſt 
iſt; — ein freilich ganz abſtract und kückenhaft bleibender, 
jeder beſtinunten Begreiflichkeit ſich eutgiebender, eben deßhalb 
aber vielleicht, nach der gewöhnlichen Tänfhung, für tief⸗ 
finnig. ober erhaben gehaltener Schöpfungsbegriff. — Hiermit 
ſtimmt überein der Schluß bes ganzen Syftemes ($. 577.), 
wo in merfwürbiger Berbinbung abermals der (erkenntrniß⸗ 
thenwetifche) Begriff der Wiſſenſchaft, der Philoſophie, 
als der zur Vollendung des Selbſterkennens erhobenen, ſich als 
alle Seim wiffenden Bernunft, ummittelbar verknüpft wird 
mit dem (realſchöpferiſthen) „Sichentzweien“, „Sich⸗Ur⸗ 
theilen“ derſelben in Geiſt und in Natur, als in die 
beiden Erſcheinungsweiſen und Ertreme, qus deren Unmittel⸗ 
barteit Die abfolute Idee fih, erkennend in ihnen (in der 
Wiſſenſchaft), ewig mit ſich zuſammenſchließt. Alles ſchöpfe⸗ 
riſche Hervorbringen wäre Daher, in Beſtaͤtigung deſſen, was 
wir ſo eben aus bem Schluſſe der Logik vernommen, lediglich 
anzujehen, als der theoretiſche Proceß des im unentlichen 
Selbſtanſchauen ſich verwirklichenden abfoluten Begrif- 
fes, der Alles iſt, und ver ſolchergeſtalt ber höhern 
thenretifchen That, dem eigentlicden Ziele des ganzen. Welt- - 
procefjed vorarbeitet, ſich zugleich in jener unendlichen Un⸗ 
mittelbarfeit als das Eine, bei fih DBleibende, zu wiffen, 
d. h. zur Philoſophie zu werden. So allein ift das Schwan⸗ 
fende, Zweifelhafte und Abgeriffene in jenem Schlufle der 
Logik mit den übrigen Hauptgedanfen des Syſtemes in Zu⸗ 
ſammenhang und zu Berftänbniß zu bringen. Aber auch bamit 
wird nur das Rhapſodiſche und Türfenhafte, das abftract und. 
eben deßhalb unklar Bleibende dieſer gefammten Weltanficht 
völlig ans Licht getrieben. Zuerſt iſt nicht zu überſehen, daß 
jener Begriff eines (weltſchöpferiſchen) Anſchanens als. 
Grundbeſtimmung ber abſeluten Idee, als abſchließende logi⸗ 
ſche Kategorie für dieſelbe — worin doch geradehin die 
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Haupteinſicht für alles Folgende, der treibende Pulsſchlag 
jeber weitern Bewegung des Syſtems bis zu feinem Abſchluſſe 
im Begriff der Wiffenfchaft oder der Philofophie enthalten 
fein follte, im vorhergehenden bialeftifchen Zufammenhange 


der Logik jeder Begründung entbehrt, ja überhaupt auch 


feiner der vorher abgehandelten Kategorieen, als ſpecifiſch 
von ihr verichiedener (wovon der Grund ſogleich fich ergeben 
wird), auch nur von Ferne eingereiht oder angelehnt werden 
könnte, Nur in Form beiläufiger Nebenerläuterung, um einen 
an fich abftrasten Gedanken der Vorſtellung näher zu bringen, 
wird (in einer Anmerfung zu $. 244. ©. 206.) dem 
Begriffe der abfoluten Idee,, als der Einheit des Ideellen 
und Reellen, des Endlichen und Unendlichen u. f. w. in. dem 
Sinne, daß in ihr alle Gegenſätze und Verhältniſſe des Ver⸗ 
ftandeg, aber in ihrer unendlichen Rüdfehr und Identitaͤt, 
enthalten feien, als dieſes Allunterfcheidende der Gegenfäge, 
an denen der Verſtand, wie bei einem Letzten und Unüber⸗ 
windlichen, ftehen bleibt, „nur infofern ewige Schöpfung, 
ewige lebendigfeit und ewiger Geift fei:” indem 
fie ferner jedoch dieſes Verſtändige und Berfchtebene über 
feine endlihe Natır und den falfhen Schein der Selbft- 
ftändigfeit hinweg⸗, und in bie eigene Einheit zurückführt; 
fei diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlih, noch auf 
irgend eine Weiſe getreimt und unterfchieben zu denfen; — 


„Tie ift das ewige Anfchauen ihrer felbft im An-' 


dern;“ daſſelbe, was fpäter fogleich ($. 215.), ohne Zwei- 


fel ungleich fehärfer und Elarer, fo wie begriffsmäßiger für 


a en Zufammenbang, weil in abftracterer Haltung blet- 
bend, „übergreifende Subjectivität,“ unendliches Den: 
fen“ genannt wird. —- Ä 

Mefentlicher jedoch ift es, aud) abgeſehen von dieſer gänz- 
lichen wiſſenſchaftlichen Ungenugſamkeit, deren das Hegel'ſche 
Syſtem gerade in ſeinen Hauptbegriffen ſich ſchuldig macht, 
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— die allgemeine Einficht über ven tiefer liegenden Grund 
dieſes Mangels zu erzeugen, ber in dem ganzen Charakter 
dieſes Philoſophirens liegt, nie ‚über das bloß Alfgemeine, 
Unperfönlide der Begriffsbeſtimmungen ſich hinauszuwagen. 
Auf wahrhaft begreiſtiche Weiſe vermag man nur dem per⸗ 
ſoͤnliche Subjecte, nicht dem Neutrum einer unendlich über⸗ 
greifenden „Subjectivitaͤt,“ wirkliches Anſchauen, noch 
dazu „Anſchauung feiner ſelbſt im Andern“ beizu⸗ 
legen. Soll dieſe Bezeichnung daher mehr enthalten, als 
eine ſehr fern liegende Analogie, einen lediglich ſymboli— 
hen Ausdruck, um die behauntete ewige Urtheilung ber. 
abſoluten Idee, in welder fie Dennoch die ſich Eine bleibt, 
der „Borftellung,” ver ſinnbildenden Phantafie näher 
zu bringen; fol in ver That, worauf es am Schluſſe ker 
Logik doch abgeſehen ift, objertiv und. philofophifch Damit 
Eimas erklärt und begriffen fein von dem Urgrunde ber 
Dinge und der Art feines Schaffens: ſo liegt darin Die 
größte Selbſttäuſchung, welcher je eine Philofophie ſich hin⸗ 
gegeben hat. Jener abjoluten Idee, jener unendlich procel- 
firenden Weltmacht, als der Einen, Allem gegenwärtigen 
Allgemeinheit, konnte, ſolchergeſtalt wohl allgemeine Subjecti⸗ 
vität, unperſonliche Vernünftigfeit; in gewiſſem, doch uneigent - 
lichem Sinne auch Denken, d. h. objective Selbſtauswirkung 

in dem. Syſteme der Kategorieen, zugeſchrieben werden, — 
in welchem unendlich ſich urtheilenden Realdenken nach dieſem 
Syſteme eigentlich die That der Schöpfung befteht, welche 
nur im menſchlichen Subjecte, und im ſubjectiv logiſchen Den- 
fen deſſelben zu fich felbft, zum Denfen des Denfens 
gelangt: — nicht aber kann in irgend einem Sinne Selhft- 
anſchauung, die That eines perfönlihen Sichfaffens zum 
Selbſt und im Selbft, ihr’ beigelegt werden, ohne die will- 
fürlichfte und finnlofofefte Hypothefe zu begehen. Und hier- 
mit verräth fi von Neuem das Grunbgebredhen ver bis- 


Me 
herigen Philoſophie, das in Hegels Syſtem ven Gipfel bes 
Mißbrauchs gefunden hat, wiewehl es, durch lange Gewöh⸗ 
nung geläufig und unverfängkich geworben, auch jetzt noch 
son den Gegnern, win von den Anhängern deſſelben, um 
Die Wette gohaudhabt wird: wir meinen ben „unkritiſchen“ 
Gebrauch von Begriffen, — wie Denken, Freihrit, Subjecti⸗ 
vitaͤt, Selbſtbeſtimmung, hier ſogar „Selbſtauſchauen,“ — 
welche, nur von: Perfönlichem prädicitt, Sian und Verſtänd⸗ 
lichkeit erhalten Binnen, in einer Sphäre metaphyſticher Ab⸗ 


Aractionen oder bewußtloſer Nealitäten «ber angewandt, bloß 


mit mofifchen Halbheit und. Scheinklarheit tänſchen koͤnuen, 
odar geradezu Widerſprüche in ſich ſchließen*). —Auch 


Schelling in feinen früheren Schriſten iſt nicht freigtſprechen 


von dieſer mißbraͤuchlichen Uebertragung geiſtiger Bogriffe ins 
Abſtracte; dennech zeigt ſich van Aufang ber im ſeiner Lehre 
der umgekehrte Trieb, welcher ih in forigefehten. Steige 


mungen immer beſtimnuer Luft gemacht bat, das Perſonliche 


zum höchſten Erkläärungsprincipe zu machen, nicht. Die allge⸗ 
“gemeine Subjectivitäs, fonbern das goͤttliche Subfert, nicht 
ven frei ſich entlaffengen Begriff — wa. „Freiheit“ aber⸗ 
mals nur in allegoriſch⸗ vergleichungaweifer Nede, nicht in 
eigentlichen und begreiflichem Sinne gebraucht fein Ban — 
ſyndern ven ſchöpferiſchen Willen strich jenes ewigen Eub- 
jeetes; überhaupt .bem Aberglauben an tie Realifaͤt jener 
Begriffsallgemeinheiten entſcheidend engegeuauireten, “Dierk: 
würdig if jedoch, und durchaus ein. Beweis, wie ſchwer hie 
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x) Bir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als bes „all ⸗ 


gemeinen Ich,“ welche man neuerdings aufgebracht hat, um⸗ 
Ana⸗ 


ohne das Abſtraete grümblich abzuthun, ſich doch mit dem 
logen einer Perſönbich keit Gottes auszuſtatten; oder wie 
man, ähnliche, als tiefſinnig anklingende Halbbegriffe, jetzt ſich 
geſtattet, bei denen Niemand etwas klar Begreifliches denkt, 
noch denken kann. 
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Schnlweicheit den deutſch philoſophiſchen Köpfen abgugewoͤh 
un iſt, daß er nach dieſer Richtung Hin, im welcher. ex 
auch nach feinen Yegten Erklärungen das eigentlich Cpocht⸗ 
wohende feiner Philoſophie erblickt, in Betreff der metnphp- 
figen und theolegiſchen Probleme fe gut ald gar Feine Nach⸗ 
folge gefunden hat. Dev Begriff nämlich, der aus ben beiben 
köten Philvfophieen reſultirt, der objertinen Bermunft, 
des zunaͤchſt zur Ratur verwirklichten, und and dieſer feinen 
Unmittelbarkeit erſt zu ſich ſelbſt ſich vermittelnden Beitied, 
dieſer Begriff iſt, wie wir ſchon gezeigt haben, eben darum 
Problem, Aufgabe, ein nach ſeiner Möglichkeit tiefey zu Er⸗ 
llaͤrendes, nicht ſelbſt letztes, für ſich begreiiliches Erklaͤrungs⸗ 
princip: er ‚gibt. Antrieb und richtigen Einſchritt für eine 
darauf zu gründenda, jenes Raͤthſel, — welches, weil es 
als gegebenes, als Weltthaiſache vorliegt, ſomit ſchlechter⸗ 
dings gelöfl werben muß, — loͤſende Wiſſenſchaft, bie ſpecus 
lative Theotogie, zu: welcher wir. bie beflennteften Bildungs⸗ 
anſätze wicht bei Hegel, für deſſen Stanepunkt dieſe Fragen 
vielnehr jenfeitig bleiben, wohl aber in Schellings Abhand⸗ 
lung über die Freiheit gegeben finden. 





/12. 

Das Reſullat albes Bisherigen A dahin aushuſprechen, 
daß, wie nach dem gewöhnlichen Schluſſe des kosmologiſchen 
Beweiſes Für das Daſein Gottes das Endliche der Welt für 
fh feine Wahrheit unb Fein Beſtehen hat, fonbern: mit Notb- 
wenbigbeit in ein Abfolutes als deſſen Grund zurücgesikt, 
nah der am Schluſſe der Erkenninißlehre raſultirenden ana⸗ 
logen Wendung, gleicherweiſe von der Eudlichkeit des Sub⸗ 
jectiven wie des Objectiven (des Geiſtes und ber Natur), 
als zugleich dennoch in einander bezogener und weſensgleicher, 
üͤbergegangen werden muß zum Sein des abſoluten Grun⸗ 
des derſelban, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Exriſtenz, 


N 
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ſondern ihrer Wechſelbeziehung: demnach mit der drei⸗ 
fachen, Aufgabe, in deren vollſtändiger Löſung der Inhalt 
der Metaphyſik heſteht: 

J. Das Endliche, als ſelbſt nicht durch ſich Seiendes, 
ſetzt in ſich die Gegenwart eines Abſoluten, allbedingend 
Unbedingten überhaupt; letzteres als nothwendig⸗ exriftt- 
rendes, aber nad feiner Beſchaffenheit als fchlechthin: noch 
unbeftimmtes gedacht. Bor dem Begriffe des Wirfli: 
chen iſt der Begriff eines Urwirklich en ſchlechthin unab- 
trennlich: eine: Gedankenwendung, vergleichbar der des on⸗ 
tologiſchen Beweiſes. 

II.. Dies Endliche ferner iſt als unbeſtimmbar mannigfaches 
(Summe unbeftimmt vieler Einzelheiten) gegeben. Wir 
bezeichnen es in diefer Rüdficht als „unendlich Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeittmmt Yaffend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunendliche enthalten je, — 
wag ba weiterer Gegenftand der. Unterfuchung fein muß — 


ſondern mit jenem Worte nur auf das unbeflimmbar Mannigs- 
faltige des. Gegebenen hinweiſend. Die :weitere ontologiſche 


Durcharbeitung zeigt nun, daß eine ſolche Mannigfaltig⸗ 
keit ſelbſt nur ſein kann, indem fie zu Einem — zum 
AU, Univerſum — zuſammenſtimmt. Das unendlich Endliche 
iſt daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die durch⸗ 
dringende Einheit, welche ein wahrhaft Herausgeſondertes, 
bog an fich, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 


gar sicht zuläßt. Das unendlich Endliche iſt nur als das | 


Eine Univerſum denkbar. — Der Testere Begriff ift 
daher meber bloß. gegeben; noch rein ideell, fondern bie 
an der Beſchaffenheit des Gegebenen ſelbſt gefundene Wahr⸗ 
beit deſſelben. 

Hiernach iſt aber auch der abf olute, vorhin nach feiner 


Befiaffenpeit unbeftinunt gelafjene‘ (.) Grund befielben. 
gleicherweiſe nur als der ſchlechthin Eine zu denken: es if’ 
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nur Ein allbedingend⸗Unbedingtes, ſetzend aus ſeiner Einheit 
die Einheit des unendlich Endlichen. Hierdurch erſt wird der 
Widerſpruch geloͤſt: wie das gegebene unendlich Endliche 
ebenſo gegebener Weiſe dennoch Eins (All, Univerſum) ſein 
konne. Die Einheit des unendlich Endlichen iſt ſelber nur denk⸗ 
bar als ununterbrochener Effect und Abbild jener ſchöpferi⸗ 
hen Ureinheit. Das allbebingend-Unbedingte ift Daher nicht 
mr Eines, fondern felbft darin Uns Unendliche, ferner 
zugleich damit die jchöpferiiche Einheit eines Unenblichen; 
eine Gedankenwendung, analog der des kosmologiſchen 
Beweiſes. — Demungeachtet wird dadurch der Wiber- 
ſpruch: wie Unendliches zugleich Eins fein fünne, aus dem 
Begriffe des endlich Bebingten in den des Unbebingten hinein⸗ 
verlegt, Das nicht minder nur als Beides zugleich ge- 
dacht merden kann. Wir müfen daher aud für Letzteres 
noch weiter einen Begriff fuchen, in dem jener Widerſpruch 
gelöft wird; abermals jedoch nicht "auf dem Wege ber bloßen 
Begriffspialectif, durch Analyfe jener beiden vorerſt hoch 
widerftreitenden Begriffe (mas ein leeres, lediglich „Ichola- 
ſtiſches“ Beginnen fein würde): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urſprünglich Gegebenen 
ſelber. Die Weltthbatfahe muß es fein, die, wie fie 
dem Denken den erftien nothwendigen Impuls gab, über fie 
ſelbſt zur Einheit des Unbedingten aufzufleigen, fo auch es 
in den Stand fest, jenen Reft des Widerſpruches im höchſten 
Begriffe zu löſen. Und dies ergibt ſich fofort aus ber tie- 
fern Erwägung ber in fener Thatſache des Univerſums ſelbſt 
enthaltenen Bedingungen. 
III. Dies unendlich Endliche nämlich, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welt einheit ebenſo an dem 
Collectiv⸗Einzelnen ſich bewährt, wie fie ſelbſt ihrerſeits nur 
Product jener [höpferifhen.Ureinheit zu ſein vernag, 
— Tata daher nur dadurch ale ſolches gedacht werden, daß 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 4 





Jedes in dem Andern, ihm Zugeordneten, ideell gegen. 
wärtig, hineingeſchaut, bewußt vorgeſehen wäre in dem Acte 
ſeines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlichen Bezogen⸗ 
ſeins, der ideellen Gegenwart des Einen im Andern daher, 
der ſich zuerſt im Verhältniſſe des Subjectiven und Objecti⸗ 
ven ergab (7. u. ff.), und dort das Problem löſte, wie 
beide im Acte des Erkennens wirklich in einander einzu⸗ 
‚geben vermöchten, iſt vielmehr als ein univerſaler, von jedem 
Weltendlichen für jedes geltender, zu faſſen. Sebes- ift (m 
dieſem ganz allgemeinern Sinne) iveel gegenwärtig in 
jedem Andern, der Wirklichfeit nach jedoch geſchieden. 

Diefe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im 
Bepriffe des allbedingend⸗Unbedingten, als des felbftberwuß- 
ten Geiftes, der nicht nur fchöpferifch, fondern bies Thun 
mit Wiffen durchdringend, die Unenblichfeit der Welt fomit 
in der Einheit eines ideellen Welturbildes zufammen- 
faſſend, zu denfen if. In Diefen Begriff, als den, welder 
die Weltthatſache allein vollgenügend zu erflären im Stande, 
endet die Öntologie und übergibt ihn der fueculativen Theo 
logie: ein Gedankenabſchluß, der dem Refultaze bes teleo- 
Iogifhen Beweifes entfprigt. 

Wie aber alle drei Beweife als nur Einer fich zeigen; 
fo find. fie doch bloß die Einleitung in die Wiffenfchaft von 
Gott. Daß Ber wirkliche Einſchritt aber bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeſten nicht allwegfam geworben iſt, davon 
it der Grund darin zu fuchen, daß fie in der. bisherigen 
Ausführung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein Fort⸗ 
rüden des Denfens in Abftractionen. Ebenfo könnte 
ed und in ber fpeculativen Theologie ergehen zu müffen ſchei⸗ 
nen, — wo zudem das Gegebene, eben um-e8 gemügend zu 
- erflären, überfchritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werben muß, — wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Rea⸗ 
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Itäten fortfehreiten würden. Der Grund ift jedoch feinem 
Weſen nad) ebenfo ein dem Begründeten jenfeitiger, als ein 
an ihm unabläffig ſich bewaͤhrender, zugleih in ſich und 
in feinem Andern. Daber je tiefer wir bes letzteren Weſen 
(hier das der Weltwirklichleit) erforfchen, deſto ficherer und 
evibenter leſen wir darin die Natur des Urgrundes: je firenger 
wir ung nur an jenes, als das u Erflärende, binden, 
deſto gewiſſer muß daran binburchleuchten, was es allein 
zu erklären vermag. Ohne darum in jenem feflen Fuß zu 
faffen und daran aufzufleigen, wären unfere Sperulationen 
von Gott nit minder nur feholaflifh, wie etwa bie bes 
Mittelalters und der ältern dogmatiſchen Philofophen es ge⸗ 
weien find, oder fie müßten ſich begnügen mit einer nad 
biefem oder jenem Principe fich abſchließenden pantheiftifchen 
BWeltvergötterung welche darin befteht, das felber zu Erflä- 
rende zum Letzten und Unbebingten fchlechihin zu erheben. 
Anmerkung Die Metaphufit überhaupt — be- 

flimmter die fpeculative Theologe — Tann daher au 
bezeichnet werben als ber purchgeführte Beweis von dem Da- 
fein und (was davon unabtrenniih) von dem Wefen 
Gottes. Der Weltbegriff und feinem ganzen lmfange 
bietet die Prämiffen dafür, in die verſchiedenen fogenannten 
Schulbeweile für das Dafein Gottes, welche man ſeit Hegel, 
mit Recht ale Momente Eines Beweifes zu behandeln ange- 
fangen, haben nur die verfchiedenen Seiten in dieſem WVelt- 
begriffe zur Prämiffe gemacht: zuerft der kosmologiſche 
den Begriff der Enblichfeit überhaupt, der teleologiſche 
den Begriff des durch Zweckſetzung und innere Wechfelbezie- 
hung verfnüpften Weltganzen, während der ontologifche 
(den Schelling und Hegel mit Recht als den erflen bezeichnet 
haben, da er bie Grundlage alles ſolchen Beweifene und der 
Urquell aller Gotteserfenntnig iſt) einfach aus. der Imma⸗ 

nenz der Idee des Abfoluten im (endlichen) Berwußtfein und 
4 * 
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Denken auf die Realität verfelben fchließt. Der moralifche 
Beweis endlich, welcher durch Kant von ben übrigen abge- 
fondert und für fich ſelbſt zum einzig geltenden erhoben mor- 
ben ift, Fann“benrtoch gleihfals nur als Moment und im 


Zuſammenhange mit den übrigen gedacht werden, Er ift ber 


Gipfel und höchfte_Lichtpunkt des teleologiſchen; und fo faßt 
ihn auch Kant; aber -babei ift abzufehen von der Form, 


welche er ihm in der Kritif der praftifchen Vernunft gegeben 


bat, indem Gott darin lediglich als der äußerlihe Ver⸗ 
mittler zwiſchen der Würdigkeit des Menfchen zur Glück⸗ 
feligfeit und‘ fwifchen der wirklich verliehenen Glückſeligkeit 
betrachtet wird. Wir haben vielmehr die Form des Beweifes 
fennen zu Ternen, zu der fih Kant am Schluffe feiner Kritif 
der Urtheilsfraft in der „Ethifologie” erhoben bat *). 
"Der- lebte Zweck der Welt kann nicht in der Natur 
Tiegen; er kann nur in einem: vernünftigen Wefen, im Men- 
ſchen gefunden werden. Aber dieſer iſt ſich bewußt, den eignen 
ihm immanenten Zweck, die innere Vollkommenheit, nur in 
ber Moralität des Willens finden zu können. Dies erzeugt 
ben Begriff einer „moralifchen Teleologie“, bie weit 
binausführt über alles phyſiſch Teleologiſche, wiewohl beide 


Begriffe und die barauf geſtützte Beweisart vom allgemeinen 
Begriffe des Zweckes in ber Welt abhangen. Zugleich find 


jedoch die moralifchen Gefege „von der eigenthümlichen Be- 
haffenheit, daß fie etwag als Zwed ohne Bedingung, 
mithin gerabe fo, wie der Begriff eines Endzwecks es be- 
darf, für die Vernunft vorſchreiben.“ Daher kann „die Exi⸗ 
ftenz vernünftiger Wefen .unter moralifchen Gefegen alleın , 
a8 Endzweck vom Dafein einer Welt gedacht werden.“ 
(A. a. O. S. 423.) 

In dieſer letzten, eben ausgehobenen Wendung finden | 








®) Kritik der nettelobeh— 2. Aufl, S. 410 ff. 
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wir nun das Tiefe und Bedeutungsvolle des ganzen Gedan⸗ 
kens. Die Moralität der Geſinnung, die ſchlechthin geforberte 
fittlihe Vollkommenheit des Willens zeigt fich eben damit als 
„Zweck ohne alle Bedingung”, als etwas fchlecdhthin 
Unbedingtes im Menſchen und für den menſchlichen 
Gef. Das fittliche Gebot verfchmäht jedes äußere Mo- 
tiv; e8 lockt und ſchreckt nicht durch Hinweiſung auf äußern 
Bortheil oder Nachtheil, und dennoch fordert es fchlechthin 
allgemeingültig die abfolute Unterwerfung unter fih. Hier- 
mit verräth ed, von durchaus überendlicher, unbebingter, gött⸗ 
licher Natur in ung zu fein, denn es unterwirft ſich ſchlecht⸗ 
hin und hebt in feiner Selbfiftändigfeit auf, was das 
höchſte Endlihe im Menfchen ift, feinen Willen in ben 
auf die Perfönlichfeit gerichteten Jeden. Meüffen wir jedoch 
ferner erkennen, daß unfern Willen jenem abfoluten Gebote 
angemefjen zu machen, ihn der Bollfommenheit deſſelben gleich 
zu fegen, aus eigener Kraft lediglich ein fletes Streben 
bleibt, dag wir durch ung ſelbſt die Endlichkeit deſſelben nicht . 
abftreifen können; find wir uns bewußt, daß wir nicht durch 
ung felbft, fondern erft ergriffen von einer über ung felbft 
und fleigernden Macht der Begeifterung, im göttlichen En- 
thuſiasmus, unwillkührlich und doch auf das Freiefle ung 
fühlend, jenes wahrhaft nicht mehr Endliche vollbringen; 
innen wir zufegt in unſerm Selbftbewußtfein aufs Entſchie⸗ 
denſte unterſcheiden den Zuſtand jener lediglich aus ung ſelbſt 
ſtammenden Willensthätigfeit, die nur ein endloſes und mühe- 
volles Streben nad Vollkommenheit in und erzeugt, von 
biefer höhern ung überſchattenden Macht, — unfern Geift 
von den Bethätigungen eines abfoluten Geiftes in ung: fo 
it nothwendig zu fchließen, daß jenes Unbedingt-Gute 
und jener ſchlechthin uns ergreifende Wille des Guten nicht 
Bloß in uns, fondern als Grunbbeftimmurg des Unbedingten 
felber, als Wefen des göttlichen Geiftes zu ſehen ſei. Dieſer 
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von ſelbſt fich ergebende Ruͤkſchluß von der Weltthatſache 
eines unbedingt Guten in und auf das an fi Gute in Gott, 
ift der Kern des moralifchen Beweifes; dies eigentlich meinte 
Kant, wenn er von ber Erhabenheit ſprach, welche in ber 
Thatfache von der Unbedingtheit bes moralifchen Ge— 
botes liegt, Die weiter daran gereihte Folgerung beffelben, 
daß bei dem notorifchen Miigverhältniffe zwifchen Sugend und 
Glüͤckſeligkeit in der empirifchen Welt Gott als ausgleichende 
Macht zwifchen beiden gedacht werben müffe, — biefer Ge- 
danke erfcheint, der Einfachheit und Erhabenheit jener Idee 
gegenüber, fo fehr als Beiläufiges, Daß er, gleich einer Ne- 
benfache, ganz von ihr abgefondert werben kann, um fene in 
ihrem urforünglichen. Glanze wiederherzuſtellen. 
Aber aus völlig gleichem Grunde kann alles Unbe— 
dingte in unferm Geifte, überhaupt demnach "ber inhalt 
der Ideen zur Prämiffe eines Rückſchluſſes werden auf das 
Wefen des Abſoluten, denn jedes dieſer Gebiete enthält eine 
Dewährung des abfoluten Geiſtes innerhalb des emblichen, 
und man Tönnte ſich in diefem Sinne gu der ausdrücklichen 
Form eines intellectnellen, äfthbetifhen, religiöfen 
Beweifes fir das Dafein Gottes erheben. Die Idee eines 
unbedingt Wahren, die Thatfache einer Bernunfterfenntniß 
in ung, des Bermögens „ewige Wahrheiten” zu denken, ift 
ſchon von jeher in dieſem Sinne gebeutet worden: bie ewi⸗ 
gen Wahrheiten, deren unfer Bewußtſein fchlechthin vor aller 
Sinnenerfenntniß voraus fähig ift, koͤnmen ihren Urſprung 
nur haben in einem abfoluten Geifte und Denken: fo ift von 
Platon an gefolgert worden, ja dies ift Die eigentliche Grund- _ 
lage alles Idealismus, und wenn man dies Brincip befonders 
behandeln und entwideln wollte, könnte es als ein intelectueller 
Beweis fin Gottes Dafein bezeichnet werden. Aber biefelbe 
Erfcheinung des abfolnten Geiftes im endlichen auf viel un- 
mittelbarere und unverkennbarere Were bietet Die Idee Des 
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Schönen in der Geſtalt des Naturſchönen, wie ber kuͤnſtle⸗ 
rücken Thätigleit. Die überwältigende Anerfennung eines 
Schönen über alles finnlich Gefälfige oder Mißfallende hinaus, 
an dem zugleich das rechte und getroffene Mufter (das Ur- 
bildliche) des Gegenftandes in unmittelbarer Erfcheinung er- 
blidt wird, — daſſelbe alſo, was zugleich bie Idee bes 
Bahren in ihm ift — zeigt in unferm Geifte ein Ewiges 
und zwar nicht auf abflracte, fondern auf durchaus concrete 
Weiſe gegenwärtig, es zeigt eine tiefliegende Beziehung un- 
jerd Bewußtſeins auf die Urbildlichkeit der Dinge, welche im 
fünftleriichen Schaffen zur Thätigkeit gefteigert, als fener Ur⸗ 
bildlichkeit nahfhaffendes Princip hervortritt durch ge⸗ 
ſtaltende Phantaſie. Dieſe Thatſache aber, worin wieder der 
Einſchlag des Unendlichen in das Endliche ſich zeigt, indem 
jenem unwillkührlichen Schaffen des künſtleriſchen Genius mit 
naiver Sicherheit gelingt, was der intenſivſten ſubjectiven 
Reflexion, was jeder menſchlich endlichen Beabſichtigung un- 
erreichbar. bleibt, bietet ‘eine fo offenbare abbildliche Analogie 
mit der urfprünglichen fchöpferifchen Thätigkeit, aus der bie 
Dinge urfprünglich hervorgegangen find und durch bie fie in 
ihrem wahrhaften (urbilblihen) Beftande fortdauern, daß 
auch bier, in allem Diefem, die Prämiffe eines äſtheti— 
ihen Beweifes gegeben fein könnte. Aber endlich — wenn 
ein Heiliges im Menſchen ung begegnet, ein Friede und eine 
Befeligung, die durchaus nicht irdifchen Urfprungs iſt und 
die von unferm Bewußtfein mit feiner Freude verwechfelt 
werben kann, welche aus endlichen Genüffen oder Beziehungen 
hervorgeht — fo ſpecifiſch und erhaben über jedes irdiſche 
Berhältnig tritt fie in. unferm Geifte hervor: fo verräth fich 
darin von Neuem, und wiederum auf eigenthümliche Weife, 
die Gegenwart jenes Unbedingten in und. Es wäre aber- 
mals Die Beranlaffung, auf der Thatfache der Religion und 
ver religidſen Befeligung, deren unfer Gemüth-empfänglich 
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ift, einen Schluß zu gründen auf das Weſen des Unbebingten, 
welches fie in uns bervorbringt. Jacobi fagte: weil Gott 
den Menfchen theomorphifirte, kann der Menſch Gott nur 
anthropomorphiftifch faſſen. Wir fagen beflimmter und mit 
fhärferer Bezeichnung des eigentlichen Berhältniffes: Weil 
ber Geift des Menfchen theomerphifirt wird von Gott, find 
wir berechtigt yon Diefem Theomorphiſchen in ung zu- 
rückzuſchließen auf die urfprüngliche Morphe des göttlichen 
Weſens. Auch der Geift des Menſchen, auch die hohen und 
vorbebeutenden Erfcheinungen, welche er barbietet, gehören 
zum Begriffe des Univerfums und werben fo heuriſtiſche Er- 
fenntnißftufen für die Idee Gottes, deren Gefammtheit aus⸗ 
zubeuten bie Aufgabe der fpeculativen Theologie ift. 
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Und fo iſt der Gang der fpeculativen Theologie einlei- 
tend vollftänbig gerechtfertigt, ebenfo zugleich hiſtoriſch ange- 
fnüpft an das Geſammtreſultat der bisherigen philofophifchen 
Bildung. Die erſte gar nicht zu-umgehende Frage war. bie: 
ob das Erkennen des Wefens der Welt mächtig fei, ob es 
fich folchergeftalt, Da dag einzel Unendliche feinem Blicke ver- 
Ihwindet, zum Begriffe des All in feinen Grund- und, 


Unriſſen erheben könne? Die erfte Frage löſt Die Erfennt- 


nißlehre: dieſen Begriff gewinnt ber erſte Theil der Meta- 
phyſik, Die Ontologie, deren wefentlichen Inhalt wir im erften 
Abſchnitte unſers gegenwärtigen Werfes in gedrängter Kürze, 
ebenfo theils bevichtigt, theils erweitert Dem Principe nach, 
zu recapituliren haben. 

Der erſte Theil wird daher enthalten. müffen: 


bie Entwidlung der Idee. Gottes aus dem 
Weltgriffe. 
Dieſer bietet jedoch, immer mehr ſich betteſen und in’s 
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Concrete verarbeitet, eine dreifache Steigerung. Die Idee 

Gottes iſt zu entwideln: 

1) aus dem Begriffe ver Welt, als einer Summe 
von Endlichkeiten; 

2) aus dem Begriffe Der Welt, als des Syflems 
fpeciftifher Unterſchiede (Univerfum); 

3) aus dem Begriffe der Welt, als einer Stu- 
fenreihe von Mitteln und Zwecken. 


.. 


Erfter Theil. 
Entwicklung ver Idee Gottes aus dem 
Weltbegriffe. 


. I 
Die Welt, ale Summe von Endlidhfeiten. 


14. 


Die natürlichen, wie die geiſtigen Dinge fallen zunächft 
unter den gemeinfamen Begriff des Endlichen. Er ift der 
abftractefte, und Hier der erfte Anfnüpfpunft. Endlichſein 
heißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, 
nur dur ch Anderes fein. Somit ift nicht felbft, fondern for- 
dert jedes berfelben für fich feinen Grund. — Nun kann 
ber Grund der Wirklichkeit die ſes Endlichen zunächft gefucht 
werden in einem andern Endlichen, infofern eö daher ge- 
dacht würde, als wirklich durch dies andere, müßte fich die⸗ 
ſelbe Frage auch bei dieſem, und fo ing äußerlich Endloſe 
fort, bei jedem Enblichen in diefer rüdwärtsführenden Reihe, 
nah dem Grunde feiner Wirklichkeit erneuern. Der eigent- 
liche Grund jedes, wie ihrer aller, wäre daher auf dieſem 
Wege gar nicht zu erreichen; wir haben Nichts wahrhaft be⸗ 
gründet, weil wir biefen Grund im enblos Einzelnen nad) 
Rüdwärts nur ſuchen. 

Der Rüdfchritt der einzelnen Begrändungen Eines End⸗ 
lichen durch das andere ins Endloſe ift aber zugleich ſchlecht⸗ 
bin widerſprechend. Wäre ber Grund irgend eines 
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Wirflichen in irgend einem einzelnen, felbft endlichen, Wirf- 
lichen nach Rückwaͤrts zu fuchen, welches felber Demnach irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichfeit 
fönnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrunb und 
Duell in einer endlofen Reihe endlicher Begründungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End- 
liches wirklich, ebenfo gewiß ift der erfle Grund (Urgrund) 
befieiben fein in irgend einer Vergangenheit zu fuchenber, 
jelbft endlicher ober vergänglicher, fonbern ein uranfänglicher 
wie nicht. vergehender, ewiger; demnach nicht vor und außer 
biefem ober« irgend einem Endlichen zu denken, fondern als 
das in ihm Gegenwärtige, wahrhaft und allein Wirfliche, 

Das Sein, als bloß endliches gedacht, iſt demnach 
unwahr und wiberfprechend, Sein (Erifteng), rein als fol- 
ches, nöthigt, den Begriff des Enblichfeins an ihm aufzu- 
heben: das Sein ift ewig, ober das Ewige ifl, Der 
Begriff Endlich⸗Sein hat fih aufgehoben an dem Wider- 
fpruche der Forderung, begründet zu werben, und doch in kei⸗ 
‚nem Enblichen feinen (wahren) Grund finden zu Tönnen. 
Im Endlich⸗Sein iſt nur das Ewige die Wahrheit, bag 
wahrhaft Wirkliche. 

Anmerkung. In Betreff der Rategorieenftufe, aus 
welcher wir den, Anfnüpfpunft hier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werden, daß es die der Quantität 
ift, und dag das hier anfgeftelfte vorläufige Refultat der 
„zweiten Epoche‘ unferer Ontologie entipricht (vgl. $. 21 ff. 
©. 74 ff). Indem das Endliche hier nur als Endliches, 
mit Fallenlaffen aller quantitativen Unterſchiede in ihm, ge- 
faßt wird, wird es eben auf abftrartefte Weile, als bloß 
quantitativ Unterfchievenes gedacht, während wir. für ben 
gegenwärtigen Zufammenhang und überheben können in bie 
einzelnen Kategorien der. Duantität und bie Befimmungen, 


— — 
welche dieſe vem Begriffe des Endlichen aufdruͤken, einzu⸗ 
geben. Da, wo es eniſcheidend wird, auf dieſe quantitativen 
Beſtimmungen einzugeben, — bei der Nachweiſung nämlich, 
wie bie amalitativen Unterſchiede fich notwendig ben 
ihnen angemefjenen quantitativen Ausbrud geben — iſt der 
bier falfengelaffene Moment aufgenommen. Man vergl, im 
Belgenben 8. 21. 


15. | 

Hiermit iſt der erſte Schritt gefcheben, um bas Denken 
zu nöthigen, über. die finnlich»gegebene Ummittelbarkeit und 
die Sphäre bedingter Gründe hinauszugehen in bas meta- 
phyfifche Gebiet, oder vielmehr: der Anfang bes Denkens 
(Begründens)) ift ſelbſt dieſer erſte Schritt, dieſe Nöthigung. 
Der Begriff (die Idee) von der Wirklichkeit des Ur- 
grundes Hat fich ergeben aus dem Begriffe des Wirklichen 
überhaupt, aber nicht foldhergeftalt, dag der Urgrund bloß 
die Negation des Enbdlichen fei, e8 aus fich heraus und fi) 
gegenüberftelle; vielmehr ift in der eben bargelegten Folge- 
rungsweife zugleich das Doppelte enthalten, theils daß bag 
Endliche, als das in felbfiftändiger Exiſtenz Unwahre und 
Unmögliche, als an fich ſelbſt nicht vorhanden, ſich inbegriffen 
und umfaßt zeigt im Ewigen: theils daß eben damit das 
Ewige, als der Urgrund, ſich zugleich als in jenem gegen- 
wärtig, mithin überhaupt als das einzig wahrhaft 
Seiende erweift. ’ 

Anmerfung. Bei den möglichen Bebenflichleiten über 
das fcheinbar Pantheiftiihe der bier gegebenen Beſtimmungen 
it es für jegt wicht nöthig ſich aufzuhalten. Diefe Säge 
find durchaus nur vorläufige, allgemein grundlegende, und 
in dieſer Allgemeinheit weder pantheiſtiſch noch nicht- pan- 
theiſtiſch zu nennen, indem zur Entfcheldung über diefe Frage 
ebenfo das Weien des Enblichen, wie bed Unbebingten, 
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tiefer erforſcht fein müßte. In Nüskficht beider Begriffe ſtehen 
wir aber bier gerade noch am Anfange der Unterfuchung, . 
und der Satz, mit dem der $. enbet, ift völlig gleichhebeu- 
tend der popularen, aber gleichfalls an ſich unbeſtimmten 
Wahrheit: daß die Welt, der Inbegriff des Enblichen, nur 
durch Gott gefchaffen und fortdauernd im Dafein erhaften, 
eriſtiren könne: in beiden Sägen iſt durchaus noch nicht den 
fünftigen Beftimmurgen vorgegriffen, was bie Welt, das’ 
„Endliche“ eigentlich fei, und wie die Gegenwart, die All⸗ 


macht Gottes in ihr ſich bewähre? Wir Haben inbeg, durch 


Beifpiele ſolchen Mißverſtehens gewarnt,. biefe Erinnerung 
bier hinzugefügt, um für. diefe und alle folgenden Fälle die 
Unfundigen davon abzuhalten,. aus einzelnen Säpen ober 
noch nicht abgefchloffenen Refultaten eine Meinung über unfere 
MWeltanficht fi zu bilden. — Uebrigens ift in, Betreff unfers 
gleih anfänglichen Ablenfens von allen bloß pantheiftiichen 
Prineipien fogleich auf den folgenden $. zu verweilen. 


16. 

Aber das Ewige; i in welchem alles Erdliche begründet 
und bebingt ift, der Urgrund, hat eben damit ſeinerſeits den 
Grund und die Bedingung des eigenen Daſeins nicht in irgend 
einem Andern, — als wodurch es ſofort ſelbſt zum Endlichen 
herabgeſunken und ber Urgrund noch zu ſuchen wäre, — ſon⸗ 


dern in ſich ſelbſt. Wie es allbedingend iſt für das 


Endliche, iſt es das rechte Unbedingke an ſich ſelbſt, ab- 
gelöft und losgeſprochen (absoluium) von aller Abhängigkeit 
buch irgend ein Anderes, nur aus fich, und ſchlechthin ge- 
nugfam ‚auf fi felbft vuhend: wie es in allem Endlichen 
das Wirkliche iſt (F. 15.), fo ift es zugleich ſchlechthin und '. 
urſprünglich das durch ſich ſelber Wirkliche, Grund und 
Begründetes fallen bei ihm in abſoluter Ununterſcheidbarkeit 
zuſammen: es iſt zufolge des eigenen Begriffes als in jedem 
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Momente ſeines Daſeins aus ſich ſelbſt ſich hervorbringendes 
zu denken, ebenſo, wie es, doch nicht zufolge des eigenen 
Begriffes, oder etwa um ſelbſt Wirklichkeit daran zu "haben, 
auch Anderes, das Enbliche, in fich ſetzt. Vielmehr wie die 
erſte Beſtimmung an ihm: "wirklich zu fein und aus ſich 
wirklich — fchlechthin Eins ift mit feinem Begriffe; fo ift 
bie anbere Beftimmung: ein Endliches (Entfiehend-Bergehen- 
des) an fich zu haben, nicht auf dieſen Begriff, fondern 
lediglich auf die Thatfache des Seins eined alfo Entſte⸗ 
hend -Bergehenven gegründet: ein Verhaͤltniß, welches man 
in feiner Allgemeinheit für alles Folgende fehl im Auge zu 
behalten wohl thun wird. 


, 


Daraus ergiebt ſich zunächft ſchon, daß die ſcheinbare 
Behendigfeit uud Unverfänglichkeit, mit welcher man in der . - 


neuern Philoſophie die Identität des Emwigen und End—⸗ 
hen, als ein faft von felber ſich verftehendes Ariom, be- 
daupten zu Können meinte, woburd) beinah die gefammte 
Sperulation von pantheiftifchen Grundvorausſetzungen über- 


futhet worden, gleich im Beginne ſich als falich und wider- _ 


ſprechend verräth, weil fie den Gegenfag, in weldhem beibe 
Begriffe uriprünglich auftreten und in dem fie allein Beftand 
haben, völlig bei Seite läßt und hinwegwirft. Das Enpliche 
it gegeben als entftehenb-vergebendes; das Ewige muß 
gedacht werden als in fich ausfchliefend jedes Entflehen- 
Bergehen und jeden Wandel: in ihrer Urfprünglichfeit Fönnen 
beide daher jo wenig als identiſch, das Ewige zugleich als 
endlich, gefegt werben, daß fie vielmehr zunächft als fchlecht- 


bin entgegengefeste zu benfen find, ald zwei ſich aus— 


fhließende Eriftenzweifen, deren Eine, die gege- 
bene, die andere, nicht gegebene, freilich fchlechthin fordert 
und für fi vorausjegt, Ihre Vermittlung tft baher 
gleichfalls als eine nothwendige gefordert; fie Fann jedoch nur 


das Werf einer langen und Ausbauernden Unterfuchung fein, 
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deren Geſichtspunkt ſogleich im Fundamente verfaͤlſcht würde, 
wenn auf eine ſo dreiſt zufahrende und tumultuariſche Weiſe 
die Spitze derſelben abgebrochen und die Identität des 
zunaͤchſt Sichausſchließenden behauptet wird. 


17. 


Aus dem Bisherigen ergiebt ſich der erſe metaphyſiſche 
Satz: Abſolutes iſt, und iſt das einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie ſich dieſe abſtracteſte Wahrheit ſpaͤ⸗ 
terhin auch innerlich beſtimmen, erweitern und ausführen wird, 
ſie kann doch an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, der in ihr ent⸗ 
haltenen Grundevidenz nicht widerſprochen werden, in welcher 
ſich fundamentell alles metaphyſiſche Denken vom nichtmeta⸗ 
phyſiſchen unterſcheidet ($. 15.). 

Zugleich Hat ſich ‘darin der ſpeeulative opt des los⸗ 
mologifchen Beweijes für das Dafein Gottes — fchärfer: 
für das Dafein eines Abfoluten überhaupt — er- 
geben, da hiermit noch nicht einmal der Begriff feiner Ein- 
heit (singularitas) befjelben vollgültig erwieſen werben wäre. 
Es if der Rückſchluß a contingente ad absolutwn, von ber 
„zufähigfeit der Welt,’ vpn dem Auchnichtfeinfönnen, der 
Endlichkeit der unmittelbar wirklichen Dinge, auf das Sein 
eines Durchſich⸗ und unbedingt Wirklichen (absoluti quid) 
in ihnen. Dies it ſchlechterdings bie Sränze des aus 
dem Begriff des abſtract Endlihen gu gemwinnenden De 

weiſes: was Kant in feiner Kritif bes Tosmologifchen Be⸗ 
‚weiss *) ſcharfſinnig und treffend duch bie Nachweiſung 
begeichnete, daß, ivenn biefer mehr leiſten wolle, er in a 
weitern Sortgange mit dem ontologifchen zuſammenfalle. Cr 
hebe zwar an von dem Zufälligen der Erfahrung, um ſich 
zum Abfolutnothwendigen zu erheben, — und infoweit läßt 


— 





©) Kritik der reinen Bernunft 5te Auf. ©. 632 ff. 637. 
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Rant rn feine Selumg, indem er fogleih einen Vorzug 
dieſer Beweisart vor der ontologifchen darin findet, daß fie 
auf Empiriſchem, auf ber Wirklichkeit fuße, und nicht Hinter 
sein aprioriſchen Begriffen forſche: — da aber hernach doch 
ber Begriff — die innere Natar und Beichaffenheit — 
dieſes abſolnt nothwendigen Weſens zu beſtimmen fei, fo müſſe 
der Beweis, ba in ihm ſelber Nichts liege, um bie innere 
Ratur des abſoluten Weſens zu beflimmen, zum ontologifchen 
Begriffe eines allerrealſten Wefens feine Zuflucht nehmen. Da⸗ 
nit begiume aber das Unberechtigte deſſelben, indem beide Be⸗ 
arte, eines abſoluten und eines allerrealſten Weſens, fei- 
nesweges zufammenfallen, mithin in jenem nicht zugleich auch 
dieſer bewieſen ſei; mit andern Morten: der Begriff eines 
Abſoluten überhaupt fchließe keinesweges unmittelbar 
ben feiner Einzigkeit in fih, weil erft, wern das Abſo⸗ 
Inte als das allerrealſte Weſen erwieſen worden, darin auch 
bie Felgerung liege, daß es nur das Eine ſei. Der kosmo⸗ 
logiſche Beweis kann daher, — fo aber entſchieden auch im 
Kants Sinne, — nur als Theil und zwar als ber abflractefte 
Anfang eines ſolchen Erweiſes angsfehen werben, mährend 
bie folgenden Beweiſe, eigentlicher noch der innere Fortgang 
vr Metaphyſik, jenen zu ergänzen, ben von ihm zuerſt ge» 
furpenen Begriff des Abfollıten weiter zu beſtimmen haben. 

Anmerfung Hierher, in den Bereich einer Einlei⸗ 
mg in die ſpeculative Theologie, fällt auch Hegels fperwin- 
tive Bearbeitung der Altern Schulbemeife für das Daſein 
Gottes, von denen au ihm der kosmologiſche Die erfte Stelle 
einninnnt *) und bie Bebentung hat, das Denken zur Exhe- 
bmg über die Zufälligfeit der weltlichen Dinge in die Ewig⸗ 
keit und Unendlichkeit des allgemeinen Weſens zu wöthigen, 
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*) Vorleſungen über die Beweiſe vom Daſein Gottes; degele 
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kurz die dialektiſche Selbſtaufhebung des endlichen Seins 
in's Unendlihe vor Augen zu legen (S. 389.). Die Ar 
gumentationsweife dabei ift Fürzlich folgende: Das Sein des 
Endlihen, Sichaufhebenden, iſt (deßhalb, weil es fich auf 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
welches es fich aufhebt, des Unenblihen: fo wie umge 
fehrt daher — wird fortgefchloffen — Bas Unendliche in ſich 
ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als ſtets ſich aufhebender Moment, zu ſein vermag. 
Hier kommt nun das Lückenhafte und Sprungweiſe die⸗ 
ſer Folgerung, auf welcher übrigens das Fundament der 
ganzen Heg el'ſchen Lehre beruht, ſehr deutlich zu Tage. — 
Das „Unendliche“ zunächſt iſt hier noch der ganz unbe⸗ 
ſtimmte Begriff eines Nicht⸗Endlichen, nicht ſich ind Nicht⸗ 
ſein Aufhebenden, ſondern Beharrlichen in jenem, dem 
Wechſelnden. Und fo wäre damit zuerſt nur der allerdings 
rihtige, gewicht⸗ wie vefultatreihe Schluß gemacht: daß in 
dem entſtehend⸗vergehenden Endlichen ein fchlechthin Nichtver- 
gebendes, eben um das Vergeben felbft nur möglich zu ma- 
den, gegenwärtig fein müfle. Alles Weitere jedoch über das 
- Wefen jenes „Nicht- Enblihen” müßte, nach diefen Prä- 
miffen wenigſtens, unentfchieven gelaften werben. - Freilich 
willen wir, daß man den Begriff "des „Beharrlichen im 
Wechſel“ fogleich mit dem Prädicate des Abfoluten zu 
beehren ‚pflegt; bier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
son jenem zu biefem, welcher im Folgenden noch deutlicher 
erhellen wird; zugleich aber auch das Tiefverwirrende und 
Profanirende jenes Verfahrens, die höchfte, überall freilich 
dem Denken vorfchwebende Idee fogleih an das Nächfte zu 
verfchwenden, was dem metaphyfifchen Denfen bei dem- erften 
Schritte feines Auffteigens über Das Endliche begegnet. - 
Um Nichts probehaltiger wird jene Hegel'ſche Argumen- 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe Des 
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Abſolnten zu dem des Endfichen herabwärts in’s Auge faffen. 
Hier iſt ebenſo unerörtert geblieben, wie das Negative des 
Abfoluten, das Endliche, Werdenpe, Wirklichkeitsmoment 
beffelben fein könne, wie überhaupt ein ihm Entgegengefettes, 

Nichtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch bier wird daher 
ber Begriff, die dialeftifche Vermittlung jener Gegenſaͤtze 
völlig überfprungen, und beide unmittelbar als identiſch ge⸗ 
fent, weil factifh pas Endliche „ins Unendliche fi 
aufhebt“, d. 5. weil im Gmblichen ein Beharrliches 
fein muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
auch das Abfolute wäre. 

18. 

Um bie fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiflen- 
ſchaftlichen Zufammenhang einzureiben, fo ergiebt fih: daß 
bis jest durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines 
Abfoluten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
ſelbſt in ſich habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden 
it, das da zugleich aud auf irgend eine (näher zu unter- 
fuchende) Art ald der Grund eines Werbenden, mithin End». 
lich wirklichen, muß gedacht werden Tönnen. 

Hier iſt aber die fernere Betrachtung nicht auszufchlie- 
fen, daß jener Begriff, nur bis zu dDiefem Punkte feiner 
Entwicklung gebracht, an ſich Die Möglichkeit einer Mehrheit 
yon Abfoluten folcher Art gar nicht ausfchliefe. Zwar hat 
man bisher allgemein den Beweis für das Dafein eines 
Unbedingten, mit dem Beweife für die Einheit-beffelben zu⸗ 
fammenfliefen Laffen, in der an fich richtigen, aber bun- 
fel gebliebenen Borausjeßung, dag im Begriffe des Abs 
folnten, als Urgrundes, aud der Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, ald nur des Einen, — mitenthalten fein 
müffe; wofür der fchlechtefte Ausbrud übrigens der nicht felten 
gehörte wäre, daß die Annahme bloß Eines Abfoluten hin- 
reihe, um das Dafein endlicher Dinge baraus zu erflären, 
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Dennoch iſt, was in jenem Uebergange von einem Ab⸗ 
foluten überhaupt zum Begriffe der Einheit beffelben bewußt⸗ 
los und ungetechifertigt blieb, Bier zur ausdrücklichen Ext- 
wicklung zu bringen; ja bie Anforderung, dieſe formelte Lücke 
auszufitllen, tritt gerade im gegenwärtigen Zeitpunkte ber 
Philofophie um ſo fiaͤrler hervor, jemehr es, einem andern, 
dem Herbart'ſchen Syſteme gegenüber, darauf aufomntt, 
den Begriff der Einheit deſſen, was wahrhaft Grund feiner 
ſelbſt zu heißen verdient, in ferner fchärfften und zwingendſten 
Faſſung hervortreten zu laſſen. Herbari nämlih, — in⸗ 
dem er von ben Widerſprüchen im Gegebenen auf eine unbe⸗ 
ſtimmte Mehrheit urfprünglicher einfacher Qualitäten zurüd- 
gebt, zugleich aber bei ihnen als Dem nicht weiter für und 
Begründbaren ftehen bleibt, weil das Bemühen vergeb⸗ 
lich fein wide, darüber hinaus nun norh nach einen höheren 
Grunde derſelben zu. forſchen, — vertheilt ſolchergeſtalt ben 
Begriff des Unbedingten an eine Mehrheit unbezogener ein⸗ 
facher Urqualitaͤten, welche nur deßhalb ein an fich Letztes 
fein ſollen, weiß ver Antrieb, noch weiter nach deren Grunde 
zu fragen, ohne .&rfolg bleiben müffe. Diefer Anficht und 
Argumentationstweife entgegen, welche allerdings eine unbe- 
ſtimmte Mehrheit von (relativ für uns) Abſolutheiten vor- 
ausſetzt, tft der doppelte Beweis zu führen: theils, wie jene 
Mannigfaltigfeit einfacher Weſen nicht fein oder gedacht wer- 
den koͤnne, ofme zugleich deren innere Beziehung auf em- 
ander zu beufen, — daß nämlich, indem jedes ein Anderes, 
von jedem Unterſchiedenes ift, Diefe gegenfeitige Regation 
nicht fein könne, ohne zugleich einen wechfeffeitigen pofiti- 
ven Zuſammenhang (irgendwelcher Art) nothwendig zu ma- 
machen: — theils daß hierin auch die Nothwendigkeit gegeben. 
jet, einen wahrhaft letzten, fie einenden Urgrund ihrer 
felbp und ihres Zufammenhangs vorauszufegen, welcher eben 
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deßhalb feinem Begriffe nach als ſchlechthin nur Einer 
fih eriweifen muß: 


19, . 

Unfere Meiaphyſik tritt daher foglel in das doppelte 
Verhaͤltniß zwifchen das Hegel’fdhe und Herbartfcke. Sp 
ſtem, das fie jenem gegenüber das Unberechtigte und Unver⸗ 
mittelte des Uebergangs aufweiſt, das Endliche, als Wer 
dendes, Sichaufhebendes, ſogleich nun ins „Abſolute“ ſich 
aufheben zw laſſen. Bor felchen Spruͤngen und Voreilig⸗ 
feiten einer bergebrachten, pantheiſtiſchen Ueberlieferung weiß 
das Herbart'ſche Syſtem ſich ſehr wol zu hüten, welches 
überhaupt in dieſem erſten Einleiten und Gtellen ver metha⸗ 
phyſiſchen Aufangsfragen mit behulfamer Gruͤndlichkeit ver⸗ 
faͤhrt urd dadurch ein feſtes Hauptreſultat gewonnen hat, das 
mit Sicherheit in die Reihe der metaphoſiſchen Eutdeckungen 
eingetragen werden kann. 

Feſtſteht nämlich, und es iſt abermale jier mit voller 
Klarheit herauszuhrben: daß bie erſte abſtracteſte Kategorie 
des „Endlichen“ (die Dinge als werdende, entſtehend⸗ 
vergehende gefaßt) es durchaus nicht weiter bringt als zur 
Röthigung, ein ſchlechthin Beharrendes in ihnen an 
zunehmen. Alles Nähere jedoch über das Wefen biefes Be— 
barrenden muß das Denken von biefer Kategorie aus unent⸗ 
ſchieden Yaffen. Aber in ihr ſelbſt liegt Die Nothwendigkeit, 
fie tiefer und reicher zu beftimmen, und hiermit Laßt ſich 
auch bie fernere Nothwendigkeit erweiſen, über bie @ränzen 
der Herbart’fchen Beſtimmungen hinauszugehen. 

Anmerkung. Sin den Bereich dieſer Unterfuchung fat 
der: erfte Theil unferer Ontologie, an deſſen meitere Aus⸗ 
führung bier im Einzelnen zu erinnern if. Er geht dem 
erfien Buche von Hegels Logik parallel, indem er denſelben 
Rategorieenbereich umfaßt; aber er berichtigt den Inhalt deſ⸗ 
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ſelben im vollſtaͤndigen bialeftiihen Zufammenhange, indem 
er die erſte Entſtehung des Grundirrthums aufveckt, das 
Endliche ohne Weiteres im Abſoluten „ſich aufheben zu, 
laſſen,“ deſſen Folgen fi) dann auf das ganze Hegel’fche 
Spyſtem erſtreckt haben. Der Urſprung deffelben Liegt in ber 
falſchen Stellung, welche Hegel der Kategorie des Werdens 
gegeben hat. Dagegen wird nun von uns gezeigt: daß 
„Berden,” reines Werden, — biefer abflrarte, aus der 
Thatſache veränderlicher Dinge entlchnte Begriff — für 
ſich ſelbſt ein völlig unmöglicher, in fich widerſprechender 
Gedanke feiz nur ein. Urbeftimmtes, im eigenen Anbers- 
werden Beharrendes, fönne werben, d. h. an feiner 
bebarrlihen Urbeſtimmtheit zugleich ven Wechſel aufzeigen, 
wobei freilich das fernere Problem übrig bleibt, wie dieſe 
Thatſache des Wechſels und ber Veränderung felbft zu erfki-. 
ven fei, welches Problem des Wechſels und der Veränderung 
jelbft mit dem Begriffe der Beharrlichkeit zu vermitteln ſei; 
— mas die Ontologie ausdrücklich als. Problem heraus- 
zubeben und ihrem bortigen Zuſammenhange gemäß zu löſen 
nicht ermangelt. (Bgl. im Kolgenden 6. 23. u. 25.) 
Nichts von dem Allem findet ſich in Hegels Logik, fon- 
bern höchſt unbedachtſam erhebt er jene Thatſache verän- 

berliher Dinge in den Begriff bes reinen Werdens, and 
ohne zu ahnen, daß hierin ein Problem, im Begriffe bes 
reinen (leeren) Werdens fogar der höchſte Widerſpruch ent- 
halten fei, verfährt er acht fcholaftifch mit ihr, indem’ er fie 
bloß analpſirt und durch Subftitution verwandter Begriffe 
einen vermeintlich dialektiſchen Fortſchritt hervorbringt, eigent⸗ 
lich aber nur von der Stelle jenes Problems fortrückt und 
es fo aus den Augen bringt, ohne es gelöft, nicht einmal 
berührt zu haben. Indem er als die Einheit von Sein 
und Nichts das Werben, hervorgehen laͤßt, welches ſodann 
im „Daſein“ zur beſtimmten Eriftenz ſich zuſpitzt: tft ber 
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Begriff des „Beftimmten,” des „Etwas“ (Eneyklopadie 
der phil. Wiffenfchaften 5. 84—91.), zu welchem jener Be⸗ 
griff wiederum fortgeht, ein völlig leerer und formaler. 
Dies Etwas ift, nicht das Beſtimmte, Exiflirende, fon- 
dern lediglich ein leerer, gleichgültiger Moment des eben fo 
leeren Werdens; daher nur biefelbe petitio principii und der⸗ 
jelde Widerſpruch in ihm wieberfehrt, dem wir fchon im 
Begriffe des veinen Werdens begegneten. Ein leeres, ins 
Werben zerfliegendes Etwas iſt eben Fein Etwas und Fein 
Dafeiendes. Dennoch it Hegel genöthigt, diefen Begriff eben - 
alfo, auf dieſe gedankenlos widerfprechende Weile, feſtzuhal⸗ 
tn, um bes weitern bialeftiichen Fortgangs aus ihm "fick 
verfichern zu können; nur fo Tann dies „Etwas, als end“ 
liches und veränderliches, „fih unendlich in fein 
Anderes aufheben,” fo daß, „was in ber That vor— 
handen iſt,“ nur fein „unendliches Anderswerden” wäre, 
Das Etwas geht, folchergeftalt fich felbit fein Anderes wer- 
dend, „nur mit fi ſelbſt zuſammen;“ es ſtellt fih 
aus der eignen Negation: wieber ber als „Füuͤrſichſein,“ — 
md wahrhafte Unendlichkeit (S. 92—95.); und hier 
mit, wird nun behauptet (S. 112.), iſt das Endliche ſchlecht⸗ 
hin aufgehoben, als Moment, Speelles des Unend- 
lichen nachgewieſen, und nur dies ift das „Affirmative“ 
im Endlichen. Das Unendliche ift dies aus der Vernichtung 
des Endlichen, ewig ſich Wieberherftellende, Affirmative. 
Dies gäbe folgende  Begriffsgleihungen, welche die 
Hohlheit und Bodenloſigkeit diefer Dialeftif, die Damit zum 
„Affiemativen“ gelangt zu fein glaubt, auf's Deutlichfte kund 
geben: das Affirmative wäre — der unendlichen Negativität 
und dem Sichfelbftaufhebenden; das Unverginglihe — dem 
ewig Vergehenden; das unendlich Pofitive eben Damit — dem 
unendlichen Anders⸗Werden und Nichts-jein, d. h. felber 
nur dem unendlichen Nichte. Nur dadurch jedoch vermag fi 
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Hegel die ungeheuere Wilſtür und Ungereimtheit dieſer Be⸗ 
griffsfortſchritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge feines 
dialektiſchen Etweiſes, fonbern als ungerechtfertigte Voraus⸗ 
fetung, nicht weniger, denn Alles jenem unendlich ſich auf 
hebenden Endlichen ſtillſchweigend unterlegt: das poſitiv Un⸗ 
endliche, Abſolute ſelbſt naͤmlich; — während er demmnoch 
wiederum dies erſt als Reſultat aus dem ſich ſelbſt aufheben⸗ 
den Endlichen hervorgezogen zu haben meint. Aus unendli⸗ 
cher Selbſtaufhebung iſt und reſultirt in alle Ewigkeit Nichts, 
wenn man nicht vorausſetzungsweiſe das poſitiv Unendliche 
mit hinzubringt ober jenem unterlegt, Es iſt der alte Tängft 
nachgewieſene Zirkel des ganzen Hegel'ſchen Syſtems in den 
engften Raum zufemmengedrängt, daß «es die Nealität ber 
abfoluten Idee, die ſich ihm dennoch erft als Refuktat erge- 
ben foll, doch auch unbewußter Weife vorausſetzen muß, um 
jenen Beweis nur antreten zu Tönnen. Ä 


W. 

Es iſt belehrend, mit dem Refultate der eben vernom⸗ 
menen Kritik unfer eigenes Verfahren zu vergleichen. In⸗ 
dem bie Begriffe des reinen Werdens, ber Selbſtaufhebung 
des Etwas in fein Anderes u. ſ. w. als widerſprechend auf⸗ 
gewieſen werden, indem ſich ergibt, daß nur an einem be⸗ 
harrenden Realen jener Wandel vorgehen kann, ſo daß nicht 
das Beharrende dieſes Wandels (wie Hegel es gefaßt hat), 
ſondern ein Beharrliches innerhalb (und trog) alles Wan- 
vels der hier reſultirende Begriff iſt: fe koͤnnte es zufäffig 
erfcheinen, — ein weiterer Verſuch von bier aus voreilig 
zum Unbebingten aufzufleigen — dies Beharrliche in allem 
Wandel für daso Abſolute zu halien, das Reale, Subftante 
im entſtehend⸗ vergehenden Endlichen; — und näher betrach⸗ 
tet iſt dies eigentlich Hegeld Meinung mit den oben gegebe- 

nen Befimmungen, Dennoch ſcheitert auch diefer Verſuch; 


denn es wirb fich zeigen, Daß auch tiefer Begriff bes Abſe⸗ 
luten fich aufhebt, daß wir überhaupt noch gar wicht in Vie 
Sphäre des wahrhaft Unbedingten eingetreten find. Biekmehe 
hat ſich der Begriff des Enblichen ferbfE nur geſtrigert ober 
vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes- unterfcheiben 
wüflen: ein Beharrendes und ein Verfließendes, eine wer 
gängliche und "eine unvergängliche Seite. Allerdings Bonnie 
bie Speculation verſucht werden, — und die Syfteme, welche 
biefer Verſuchung unterlagen, find eben dadurch zu Hpantheifi« 
fhen geworben, — tn dem Begriffe jenes Urbeharreuden 
das Ahbfofute ſchon zealifiet zu erblicken; bie Dialcktik ver 
nächften Kategorie wird jeboch dieſen Irrthum abweifen, und 
gleich fo: bes feinem Ausgangspunkte den Yantheismus wi⸗ 
derlegen. 

Es zeigt ſich daher polemiſch, wie in poſitiver Aus⸗ 
führung, wie unzeitig ober oberflaͤchlich, in eigenſter Wort⸗ 
bedentung, es iſt, von der „Selbſtaufhebung des Eudlichen,“ 
wie man unbedachtſam es genannt hat, d. h. von dem Wech⸗ 
ſel und Wandel an ihm; ſofort nun zum „Unendlichen,“ 
Abſoluten aufſteigen, und dies zu beim in ibm ſich ſetzend⸗ 
aufhebenden zu machen. Bielmehr iR zu allernaͤchſt im Enb- 
lichen ſelbſt ber Begriff eines Beharrenden feſtzuhalten und 
für die weitere Unterſuchung zu bewahren; dies iſt das erſte 
über die Unmittelbarkeit des Endlichen“ hinausliegende Reale, 
welches von hier aus die Grimdlage der weitern Unterſu⸗ 
chung werden muß. 

Erſt vom Begriffe des qualitativ Urbeſtimmten aus, 
und deſſen wechſelſeitigrr Negation mit feinem ebenſo 
urbeharrenden Andern, die dann zugleich in die wechſelſeitige 
mendliche Beziehung, in das Eins im Andern, umſchlägt, 
it, wie fich zeigen wird, zum „Abſoluten aufzuſteigen,“ wel⸗ 
ed vun gleich urſprünglich nicht als bie unendlich negative, 
im Sehen aufhebende Macht, ſondern anf poſitive Weiſe, ale 
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ſchöpferiſcherhaltendes Princip eingeführt wird, unb einer 
Region angehört, zu welcher jene Scheinvernichtung, deren 


Realität eine grünbliche Philofophie vielmehr widerlegt, gar 
nicht hinanreicht. Das Diabolifch Negative, die zerfiörende 
„Ironie“ des Schöpfers gegen fein Geſchöpf, welde ein 


ſchwerer Irrthum der neuern Speculation bem göttlichen 


Weſen aufgedrungen hat, zeigt ſich vielmehr als der feichtefte 


aller Begriffe, als Product einer ſehr übereilten. Folgerung, 
und mit dem Berfehtwinden diefes Wahnbegriffes dürfte “auch 


in ben 'weitern Fortgang der Metaphyſik ein neuer Geiſt 


gebracht fein. Wenn, auch vom: höcflen Standpunfte ber 
Metaphyſik, behauptet werben muß, daß Das (wahrhaft) 


Gefchaffene in feinem Sinne vergehen, Gottes Wille in 
ihm nie zurüdgenommen werben kann, nicht daher Das Be⸗ 


Barrliche im Werben, fondern die Erfcheinung eines. Ent- 


ſtehens und Vergehens Das eigentliche metaphyſiſche Problem 


‚ti: fo wird der Begriff creatürliher Subftanz als Funda⸗ 


ment diefer Metaphyſik, auch in allen Theilen der Philoſophie 
eine. Umgeftaltung herbeiführen; welche fih allein dem Prin- 


eine der chriſtlichen Weltanficht gemwachfen zeigt. Nur bier 


fann der Begriff eines fchöpferifchen Gottes und einer Crea⸗ 


tur (eines ewig Benbfichtigten und Gewollten) im Ernft 


Wahrheit erhalten, welcher, wie ſich verfteht, nicht darum 


wahr ift, weil er mit dem &hriftlichen übereinftimmt, fon- 


dern weil er allein fih für das Weltproblem ausreichend 
ermweift. Diefen Anfang einer chriftlichen Philofophie können 
wir aber erfi in Leibnitz erkennen, und auch er ift ſeitdem 


ohne eigentlichen -Nachfplger und Förderer in feinen meta- 


phyfifchen Principien geblieben, vielmehr hat fich fpäter« 
hin Die Metaphyſik in ihren eigentlich herrichenden Bertretern 


‚flärfer als je in ‘der Oberflächlichfeit des Gegentheils ver- 


härtet. - Es ift nicht ein einzelner Begriff, der diefen Bann 
aufhebt; es iſt eine yon hier aus umgebildete Metaphyſik. 


u 


I. 


Die Welt als Syſtem ſpecifiſcher Unter— 
ſchiede (Univerſum). 


21hl1. 

Aber das Endliche (Einzelne) iſt nicht, wie wir ed 
bisher betrachteten, ein bloß Enblihes, Summe innerlich 
ununterfchiedener Endlichleiten, welche. lediglich quan- 
titatio beſtimmt, d. h. ebenſo äußerlich begränzt gegen 
einander, wie innerlich ununterſcheidbar wären, fonbern es 
iſt damit zugleich ein qualitativ Beſtimmtes, innerlich 
unterfchiedenes, eine Reihe von qualitativen Diesheiten. 
Nur fo, von Quantität zu Qualität, fortichreitend, wie bie 
Ontologie (gegen Hegel) gezeigt hat, iſt ber Uebergang ein 
dieleftifcher. In den quantitativen Formen jener äußern Be⸗ 
gränzung, ebenfo jenes Werhfels und Werdens, ift nur ein 
QDualitatives gegenwärtig, welches, dieſem eigenen qua- 
litativen Unterfchiede gemäß, fih darin feinen. quantitati- 
ven Ausdrud gibt. 

Dies in feinen einzelnen Ergebniſſen aus der Ontologie 
bier aufzunehmende Reſultat ift von weitgreifenpften Folgen 
für unfere gefammte Weltanficht. Cs ift deßhalb noch näher. 
darauf einzugehen. Alles Dies ift nur zu benfen als Ouan⸗ 
titatives überhaupt, näher dann beſtimmt nad) den ein- 
zelnen Kategorieen der Quantität: als Zaͤhlbares, zu Be⸗ 


meſſendes, enblih als ſperifiſches Quantum ertenfiser und 
intenfiver Größe (als raumlich⸗ und zeitlich-beflimmtes 
— Zeit hier im weiteften Sinne ald Dauer gedacht). — 
* Aber um es überhaupt als Duantitatives, fobann in fol- 
der quantitativen Beftimmtheit denken zu können, zeigt 
fi die Kategorie der Qualität ald das eigentlich Beftim- 
mende darin gegenwärtig. Quantität überhaupt und be- 
ſtimmte Quantität find Nichts. für fich feldft, ſondern 
ar der Ausdruck, Be „Form,“ weide bie ISuhalts- 
beftimmtheit ſich ſelber gibt, Alles Dies (Wirkliche) muß 
ein qualitativ Beftimmtes fein, um quantitative Beſtimmtheit 
an ſich tragen zu Können. Dies Verhaͤltniß ift das durch- 
greifende, welches auch in den .concreten Kategorieen (wie 
der von Wefen und Form, Sanzem und feinen Thei- 
fen, Einheit und ihre Totalität, Seele und Leib) 
feine Anwendung findet, - Alle Duantkät fept überhaupt bie 
Qualitaͤt, als das fie ſelbſi Beſtimmende, voraus; deßhalb 
iſt aber umgekehrt keine Qualitaͤt denlbar, ohne daß fie 
ihren (den durch ſie ſelbſt geſetzten) quantitativen Ausdruck 
bet ſich führe. Daraus geht, in nächſter Folge, ber allge- 
meine Sat hervor: Alles Wirkliche, — das Abfo- 
Inte, wie das Endliche — iſt nur als zeitlid- 
Cdauernd⸗) räumlihes zu denken: — das. Abfolute, 
als Zeit und Raum unendklich erfüllend, allgegenwärtig in 
allem Dauernden und Raͤumlichen (nach Arifioteles: obpabc, 
Inbegriff alles Zoitlich⸗Räumlichen); — das Endliche, als 
begraͤnzt Zeitlich⸗Raͤumliches, wo jedoch am Abſoluten, wie 
am Endlichen, das Quantitative nichts Beſonderes und Eige⸗ 
nes, ſondern nur der unmittelbare Ausdruck und die Folge 
der qualitativen Realitäͤt oder Macht verſelben if. (Die 
Wichtigkeit dieſes Satzes wird ſich bis in Die Lehre von den 
Eigenſchaſten Gottes hinein bewähren, indem bie Begriffe der 
Ewigkeit, Wigegenwart u. f. w. völlig umbenfhare, ſa wider⸗ 


fprecgenbe Weisen, fo Tange nicht auch In Gott bie auan- 
titativen Beflimmungen ber Dauer und der Raͤumlichkeit 
als fundamentale angenommen werden.) 


22, 

Die Dualität beftimmt Bas Dies nicht bloß als aͤußer⸗ 
lich begränztes, quantitatiy Unterſchiedenes von allem 
andern Dies, fondern als innerlich begrängies, unter« 
ſchiedenes durch inhaltvolle Beſtimmtheit. Der Unterſchied 
unter den Dieſen iſt hier zuerſt wirklich gedacht; in der Quan⸗ 
titaͤt war er nur noch als aͤußere Begraͤnzung feflgehalten 
($. 21). Qualität iſt auf den Inhalt gegründeisr, wirk⸗ 
licher, Unterſchied, wobei Übrigens im Denfen ger nicht ' 
Rüficht genommen wird auf die Eriftenz ober Nichtexifteng 
(„Realität” oder „Nichtrealitat“) dieſer qualitstioen Unter⸗ 
fhiede, Begriffe, die ſelbſt bei Hegel (vergl. Ontologie 
&. 131.) in einander geflofien find. Dualität ift bie 
Denfbeftimmung: daß das Died (gleichviel ob feiend ober 
nichtſeiend) nicht bloß quantitative, fondern zugleich qualita⸗ 
tive Beſtimmtheit, Inhalt an fich tragen müfle. Realität 
it die einem folchen quantitativ» qualitativen Inhalte zugleich 
beigelegte Wirklichkeit, während das bloß qualivende Den⸗ 
fen darauf gerichtet iſt, gewifle „Eigenſchaften“ beizulegen 
oder abzufpredhen demjenigen, was auch ale ein bie 
mögliches oder felbft unmögliches gedacht, Darum nicht auf- 
hört, ein Dies zu fein, d. h. beſtimmte Qualität zu haben, — 

Das quantitatia - qualitative Dies iſt zuerſt aber für 
ſich gefaßt, einfache, unbezogene Beftimmtheit, einzelne 
Qualitaͤt in reiner Verhältnißloſigkeit zu allem andern Dies; 
oder falls es in der That in ein Verhälinig. zu den Andern 
gebracht wird, wird Dies als etwas Heußerliches ober 
Zufälfliges angefeben, nicht als eine nothwendige, vom 
Weſen und Begriffe jeber Beſtimmtheit ſelbſt unabtrennkiche 
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Beziehung. (Ein Beiſpiel dieſes „undialektiſchen,“ den Ueber⸗ 
gang in die folgende Kategorie ausdrücklich abhaltenden Den- 
tens ift das Herbart'ſche Syſtem, welches bie Beziehung 
unter den „einfachen Weſen“ nur.als eine ihnen äußerliche, 
als ein bloßes „Zufammen“ betrachtet.) Jedes einzeln ober 
für ſich gefaßte Beftimmte ift eben damit das nur fich ſelbſt 
Gleiche, mit fi) Webereinftimmende und auf fi ſelbſt ſich 
Beziehende; als erſter Grundfaß alles denfenden Beſtimmens 
gefaßt (pl. $. 23.): Sag der Identitaͤt oder Pofition; von 
allgemeingültiger, oder nur „formeller” Bedeutung, weil er 
lediglich den Anfang, die erfte und ärmſte aller Gedanfen- 
befliimmungen ausbrüdt. | 

Sodann aber ift die einfache Beftimmtheit nur dadurch 
als diefe gedacht, daß fie ebenfo Durch ihr qualitatives 
Diesfein von jedem Anbern ſich abgränzt, wie dies ſich ſchon 
im Begriffe des quantitativen Dies ergeben hat ($. 21.). 
Das ſich felbft gleiche Beftimmte ift eben damit ungleid 
allem Andern. Diefe nothwendige, vom Begriffe der Be⸗ 
fiimmtheit unabtrennlihe Beziehung auf anderes, ebenfo 
nur beftimmtes Dies macht die Beflimmtheit zur Eigen- 
thbümlichfeit*). Sie tft daffelbe, was Beſtimmtheit, nur 
mit dem ausdrücklich daran hervortretenden Bewußtfein, 
daß jedes Dies, durch die ihm eigene Beſtimmtheit, ein 
qualitativ begränztes fein müffe — überhaupt gegen An- 
deres: („überhbanpt” — fagen wir, noch nicht gegen 
fein Anderes, was die wohl davon zu fondernden Kate- 
gorieen des „Unterſchiedes“ und des „Gegenſatzes“ erzeugt; 
$. 23.). Eigenthümlichkeit drüdt daher aus die Beftimmt- 
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*) Was mit weniger treffender Wahl des Wortes die Ontologie 

‚, (9 75-76.) bisher als „Befchaffenheit” bezeichnete, wie rich- 

“tiger der innere Wechfel der Beftimmtheit des Dies am Andern 
benannt wird ($. 23. 25.). 
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sı | 
beit, durch welche das Dies von jedem. möglichen andern 
Dies abgefehieden, auf ſich begrängt ift. Hiermit ift es 

Drittens innere, qualitative Schranke, — qualita- 
tive (nicht mehr bloß quantitative) Endlichkeit: — - 
einer der Dauptbegriffe bisheriger Unterſuchung. Es ift fo 
„beftimmt” und darum — gegen möglich Anderes gehalten. 
— ſo „geeignet. Es könnte aber eben deßhalb auch nicht, 
oder flat befien ganz ein Anderes fein, benn es wird hier 
lediglich abgeiehlofien in feiner Eigenthümlichkeit, Unbezogen⸗ 
heit gefaßt, (Es ift daſſelbe, was unter den Kategorien der 
Virffichleit Das Zufällige” heißt.) — So ift die naͤchſte 
Beſtimmung an ihm 

a) Berneinung gegen Anderes zu fein, Qualitativ | 
Endlichfein Heißt Nichtjein deflen, was das "Andere ift, 
ebenfo Sein beflen, was bas Andere num nicht zu fein 
vermag... (Spinofa’s Sa: omnis determinatio est negatio 
hat nur Sinn und — relative — Wahrheit aus dem Ge 
fihtspunfte diefer Kategorie: daß jedoch in jedem qualitativ 
(real) Endlichen indirect zugleich die affirmatio für alles 
Uebrige Tiegt, wird eben ber weitere Fortgang zeigen.) 

b) Aber ebenjo ift das Endlihe Berneinung gegen 
fich ſelbſt; denn es ift.nur als in fih unſelbſtſtaͤndiges und 
ungenugfames. dies Endliche. Es fieht, als qualitativ Be⸗ 
sränztes, Anderm entgegen und ift mm in dieſer, fih von 
ihm abgränzenden Beziehung zu dem Andern, das, was es 
it. Aber. eben um diefer unmittelbaren Bezogenheit willen 
hebt es fein Inſichbeſtehen (den Schein, als wenn es felbft- 
ſtaͤndig wäre) immer wieder auf. Der Begriff bes End» 
lichen befteht demnach eben darin, fich ſelbſt zu verneinen, 


— ſich zu _feßen, ald begränztes, als Dies-und=fein- 


Anderes, eben dadurch jedoch über diefe Gränze unmittelbar 

binauszumweifen, ‚und fih als das ſchlechthin Abhängige 

son dem zu verratben, was als Das Begt anzende und 
Fichte, Grundz., 3te Don. 6 


⸗ ZI... ‘ 

 Weftimmenbe für daſſelbe und alles andere Endliche gebacht 
werben muß. Das Endlihe in ber Geflalt, wie wir es 
bisher erfannt haben, ift gar fein Tester und für ih ſtand⸗ 
baltender Begriff; fondern eine ihm fremde Macht (ein 


Nicdht⸗endliches) wirkt in ihm hindurch. An ihm hat das 


Nichts ebenſo Theil, wie das Sein, die Negation, wie die 
Poſition; es hat für ſich gar keine Wahrheit, ſondern iſt 
nur der Effect eines Höheren, in ihm Hindurchſcheinenden. 
(Was. dies Höhere, Nichtendliche ſei, if eben zu unter 
ſuchen; es iſt zunächft noch ein unbelunnter Begriff, Das, 
in welches Das. Endliche — fo weit wir es erkannt haben — 
ſich aufhebt, oder was das wahrhaft Seiende in ihm iſt. 
Dies Nichtendliche jedoch fofort ſchon für Das Abfolute oder 
Bott zu halten — in, gewöhnlich pantheiſtiſcher, auch Hegel- 
ſcher Weife, wäre eine ber größten Uebereilungen. Wir 
wiberlegen biefe Meinung freilich. dadurch noch nicht poſitiv, 
indem wir zum guten Theil Die Srrthümer ſchon beleuchtet 
haben, bie jener hergebrachten „Selbſtaufhebung des End⸗ 
lichen ind Abfolnte” zu Grunde liegen: — wir zeigen vor⸗ 
her nur von hier aus das Uebereilte und Unberechtigte einer 
ſolchen Folgerung. Bol. $. 19. Anmertung und $. 20.) 
Ebenſo wäre es möglich, daß fich jener unbeſtimmte ‚Begriff 
eines Höhern, Nichtenbiichen bei der weitern Unterſuchung 
ſelbſt in die doppelte Unterfcheidung auflöfte, ein Ewiges, 
Urbeharrliches im Endlichen, ein Spflem endlicher Subflan- 
tialitaͤten fegen zu müflen, aus Deren Zufammenfaffung und 
Einheit exft zum wahren Begriffe des Nichtendlichen ‚ aAbfo- 
luten aufgeſtiegen werden könnte, 


. 23. , 
Zunähft iſt als eigentliches Reſultat am Begriffe bes 
Endlichen die Berneinung zurückgeblieben. Es verhült 
ſich verneinend ebenſo gegen das Andere — ſedes iſt 


{ 
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ſchlechthin ungleich allem Andern — wie gegen ſich ſelbſt 
— es bat keinen Beſtand in fich ſelbſt. 

Senes erfte Verhaͤltniß der Verneinung gegen Anderes 
ft guerft als Unterfhied zu faffen. Jedes Beftimmte 
it überhaupt damit unterfhieden von allem Andern; 
als zweiter Grundſatz alles denkenden Beftimmens gefaßt 
(vgl. F. 22): Sag des Unterſchiedes oder der Identitaͤt 
des Nichtzuunterſcheidenden bei Leibnig, Dieſer Begriff des 
Unterfchiedes ift jedoch an ſich felbft ein abfiracter: jedes 
Endliche iſt, überhaupt bloß verfchieden von allem Andern, 
weil es eben nur nicht das Andere iſt. Diefer Begriff des . 
Unterfegiebes ift ebenfo ſehr Feiner, ein verblaßter, bebeu- 
tungsloſer. Er muß ſich Daher zugleich verengen und zuſam⸗ 
menziehen 

zweitens zum Begriff des ſpecifiſchen Unterſchie⸗ 
des oder des Gegenſatzes. Das Endliche iſt nur dadurch 
qalitativ beſtimmt, daß es nicht überhaupt bloß allem Andern 
ungleich, von ihm unterſchieden, ſondern daß es einem 
beſtimmten Andern entgegengeſetzt iſt: jedes hat nicht 
bloß ein Anderes, ſondern ſein Anderes ſich gegenüber, 
mit welchem es im wechfelbeflimmenben Gegenſatze der Er⸗ 
gaͤrzung (oder Ausgleichung) ſteht. Jedes ſpecifiſch Unker⸗ 
ſchiedene iſt Theil eines Ganzen, in welchem es ſelber nicht 
mr ein Anderes gegen bie Übrigen, fondern’in dem es ihr 
ergänzendes Anderes wird, (Bol. Ontol. S. 155.) Im 
dem Unterſchiedenen iſt zugleich daher eine‘ wechfelfeitige 
Beziehung (Harmonie) gegenwärtig. Das Endlihe, Nega- 
tive, und darum Unterſchiedene geht in ein Syftem quali- 
tativ ſpecifiſcher Unterſchiede ein, in welchem jedes, als von 
foldem Inhalte, feine weſentliche und unverlierbare Stelle 
behauptet. Die Beftimmtheit bes Endlichen, welche ihren 
ſpecifiſchen Unterſchied ausmacht, iſt felbft daher keine 
fluͤchtige, wandeldar, ſondern im Wechſel beharrende: ſie iſt 
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ſpecifiſche Urqualität, beharrliche Urbeſtimmtheit, 
jo gewiß fie in dem Geſammtſyſteme ber ſpecifiſchen Unter- 
ſchiede einen wefentlichen Theil ausmacht. - (Die wahrhafte, 
hinter dem Wechfel aller Beichaffenheit Tiegende Urquali- 
tät kann nicht verloren gehen, ober — was daſſelbe wäre 
— eine andere werben, ohne eine Rüde in das Weltganze 
zu bringen, welches nur Durch das Smeinanberbeftehen und 
fiete Bezogenſein jener ſpecifiſchen Unterſchiede gebilbet 
. wird.) . | 
Drittens ift das Enbliche jedoch nicht nur gegen An- 
deres, fonbern gegen ſich felbfi in Verneinung begriffen, ein 
ſi ich ſelber Anderes, d. h. es wird zum Andern gegen ſich, 
es iſt veränderlich. (Hier reiht ſich der Begriff des 
Wuandels am Endlichen, den wir aus ber Gegebenheit auf- 
nahmen ‚in die ‚Kategorien ber Qualität ein: Wandel nnd 
Wechſel, Zeitverlauf iſt kein bloß aus quantitativer Be⸗ 
ſtimmung zu erklärender Vorgang; nur indem das Duali- 
tative ein Anderes wird, hat ſich überhaupt ein Wandel 
ereignet, iſt eine Zeit (mit ihm) vergangen. Leere Zeit, d. h. 
bloß quantitativer Wandel iſt aber für ſich ein ebenſo wider⸗ 
ſprechender Begriff ‚ wie‘ es überhaupt ber Begriff ver Quan⸗ 
tität, ohne ein in ihm fich quantitirendes Quale, ſein würde.) 
Aber indem das Endliche ſich wandelt, muß es eben 
deßhalb (nach dem Begriffe einer. in ihm waltenden beharr- _ 
lichen Urbeftiunmtheit) anderntheils als nicht werdenb, 
fondern unverändert im Wandel gedacht werden. Beide Mo- 
mente bes Beharrlichen und des Wandelnden ſind 
ſchlechthin unabtrennlich vor einander: die Urbeſtimmtheit 
dauert als die Eine in der Beränderung, — fonft wäre 
feine Veränderung, fonft zerfiele das Werben in unver- 
einigte , vereinzelte Momente, und wäre nicht Werden. Aber 
ebenſo iſt eigentlicher Wechſel nur an dem (in anderer Be⸗ 
ziehung) Beharrlichen möglich, indem er ohne. einenbe j 
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gemeinfchaftliche Grundlage ebenfo wenig zu denken wäre, wie 
ein (real ober. thatfräftig) Beharrendes, ohne fih am 
Durchdauern eines Wechſels als folches zu bewähten. 

Diefen Werhfel nun am Beharrlichen der fpectfifchen 
Beftimmtheit nennen wir ihre Befhaffenheit, Die Ur— 
beftimmtheit an jedem Enblichen if dag Beharrliche in 
feinem Wechſel; aber es tritt eben” fo unmittelbar in ben 
Wechſel ein, fpiegelt in allen Diomenten veffelben feine Ur⸗ 
beſtimmtheit ab; dies gibt eine endloſe Reihe von Be- 
ſhaffenheiten deſſelben, die das Veaͤnderliche an ihm 
find, während es daran jedoch eben die durchdauerude Macht 
ſeiner Ur beſtimmtheit bewährt. 

Wie daraus, metaphyſiſch betrachtet, der Begriff 
eines Anfangens oder Entſtehens, gleich wie der eines 
Endens oder Vergehens, ſich widerlegen, iſt in der 
Ontologie (F. 9A—96.} näher entwickelt, auf die wir ver⸗ 
weiſen. Als Refultat ergibt fih: daß der allgemeinen 
Wahrheit nach Nichts wahrhaft entfteht oder vergeht, ſondern 
alles Urbeftimmte nur feine Beſchaffenheiten 
wechfelt. Die Summe bes GSeienden, Urbe- 
fimmten, bleibt ewig biefelde in diefer gleid- 
falls ewigen Veränderung. Es iſt ver Fluß des 
Herakleitos, das ewige Werden Hegels, nur mit der Er⸗ 
gänzung, die jenen Begriff allein erſt denkbar macht, daß 
diefem Werben zugleich ‘ein Urbeharrliches zu Grunde 
liegen müſſe, daß ferner jedoch das Beharrliche nichtbioß 
Eines, die Einheit des Abfoluten — fein Tönne (mo- 
burch wir in die Begrifföverwirrung gerieben, die fehon 
$. 19. Anmerkung aufgededt worden ift), ſondern daß, fo 
viel in den Befchaffenheiten Dauerndes ſich zeigt, fo viel auf 
beharrende Urbeſtimmtheit in ihnen zurüdichließen laſſe: und 
wir find hieräber mit Herb art in völliger Uebereinſtimmung, 
ber .ein ewiges, fubftanzlofes Werden, ober ein Werben num 
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der Einen Subſtanz, für ben argſten Wahnbegriff der gegen⸗ 
waͤrtigen Philoſophie erklärte. 

Anmerkung. Es bleibe die Art unſerer Deweisfüh- 
zung und ihre jeweilige Gränze nicht unbemerkt. Vom Uni- 
verfalfartum eines qualitativ unterſchiedenen, in dieſen 
qualitativen Beſtimmungen zugleich wechſelnden (aber nicht 
nad Zufall, ſondern nach ſtetigem Geſetze wechſelnden) End⸗ 





lichen 'erhoben wir uns zum Begriff qualitativ beharrender 


Urbeftinuntheiten, die eben darum in jenem Factum ihres 


Werdens nicht ſich ſelbſt, fondern nur ihre „Befchaffenheiten" 
wechſeln, d. h. nur in ſolche qualitative Veränderungen . 


eingeben, die ber ‚eigenen Urbeſtimmtheit gemäß find und 
biefe darſtellen. Aber nur fo weit seicht fiir jetzt unfer Be- 
weis; wir haben weber erflärt, wie biefe Beſchaffenheiten 
ſelbſt im Urbeſtimmten entſtehen fönnen (was der folgenden 
Kategorie vorbehalten bleibt), noch viel weniger haben wir 
etwa „apriori“ aus dem Begriffe der Urbeftimmtheit ein Wer⸗ 
den berfelben zu Beichaffenheiten deducirt (wie Hegel fein 
„reines Werben” aus dem Sein und Nichts als ihre Ein⸗ 
heit deducirt zu haben meinte, während es doch Iediglich ein 
mangelhaft und unvollftänbig zum Begriff erhobenes Univer⸗ 
falfactum war, und zudem, für ſich ſelbſt gefaßt, ein Wi- 
derſpruch wäre, d. h. nicht etwa ein fogenannter „da⸗ 
ſeiender,“ welcher dennoch auf univerſale Exiſtenz An⸗ 
ſpruch zu machen hätte, ſondern ein völliger Nichtgedanke, 
ein im Sein Unmögliches, im Denfen Widerſprechendes.) 
Wir haben lediglich, was Aufgabe der Metaphypſik in die⸗ 
fem Theile ift, die Weltgegebenheit begreifend aufgefaßt, 
und von ihr and auf das fie erklärende Princip zurüchkge⸗ 
ſchloſſen, fo weit fie ferbft nämlich bis jebt ung klar gewor⸗ 
den if, Ueber dies methodiſche Verhalten wird ſich auch 
fpäter noch (F. 25.) eine umfaſſendere Bemerkung hinzufü⸗ 
gen laſen. 
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Auch über den Inhalt des 5. ſcheint eine Erläuterung 
nöthig, um nicht vergefien zu machen, bag es vorefl nur 
eine ſehr abſtracte Wahrheit ift, in welcher er den Welibe⸗ 
griff und fein Princip uns zeigt. 

Nichts entſteht oder vergeht in Wahrheit; 
alles Seiende wechfelt nur (gleichfalls nach beſtimmier, 
„geſetzlicher“ Aufeinanderfolge) feine Beſchaffenheiten. 
Bei dieſem Satze bleibt es zwar und muß es bleiben in un⸗ 
ſerm Syſteme, und auch ſpäterhin werden wir ihm nie eigent⸗ 
lich widerſprechen; demnoch wird er nach Maaßgabe weiter 
dazu tretender Beſtimmungen ſo vertieft und erweitert werden, 
daß dadurch dem in ihm liegenden Begriffe der bloßen Einer⸗ 
leiheit des Wechſels widerſprochen wird. In ſolcher Ab⸗ 
ſtraction nämlich Tann jener Satz nur in ber Nothwendigkeit 
der Natur und in dem gefeglichen Wechfel ihrer Erfcheinungen 
ein Gegenbild finden: auf ihn führt auch eigentlidy der Be- 
griff einer Naturorbnung zurüd, und bie ganze, auf Ma— 
thematif gegründete, wie empiriſche Naturforſchung weiſt ihn 
nur nach in beſtimmten Gebieten dieſes allgemeinen Natur⸗ 
geſetzes. Ueberall zeigt ſie, wie im univerſalen Naturzuſam⸗ 
menhange immer nur Diefelben Urbeſtimmtheiten und Kräſfte, 
gelenkt durch einfache Grundgeſetze, ihre gleichfalls ſtreng wie⸗ 
derklehrenden Geſtaltungen wechſeln. Die Naturwiſſenſchaft 
iſt der entſchiedenſte Commentar zu unſerm Satze und ſein 
empiriſcher Beleg. 

Anders verhält es ſich mit den Urbeftimmtpeiten , melde 
dem geiftigen Leben zu Grunde liegen. Zwar ift auch bier 
fein eigentliches Neu-Werden — Werden aus Nichts — 
denkbar; was ein für allemal ein bloß Behnuptetes ober Ge⸗ 
meinte, ein Nichtgedanke bleibt: dennoch ift es das Spe⸗ 
cififpe des Geiſtes, aus: der eigenen Verborgenheit ſich in das 
Bewußtfein herauszuleben, daher was er in ſich ift und 
was er von Außen aufzunehmen und fich zu aſſtmiliren 


vermag, zum Seinigen, Beſeſſenen, Gewußten zu machen 
“und demgemäg in fih aufzubewahren Ihm werden 
nicht mehr feine Befchaffenheiten, gleich einem bloßen Ereig- 
niß; er ſetzt fie aus ſich ſelbſt, weil fie gewußte find, und 
er if, einmal zur eigentlichen Geifligfeit erwacht, fenem bloßen 
Wechſel der Beichaffenheiten enthoben; denn ihm ſchließen, 
. bei feinem bewußten Fortfchreiten, immer neue Glieder an 
die alten fih an. Sein Wefen ift Entfaltung, Progreß,“ er 
allein bat daher Geſchichte, ohne daß bamit dem allge- 
mein metaphyſiſchen Begriffe von der Unmöglichkeit eigent- 
Iihen Entſtehens und Vergehens wiberfprochen würde, So 
viel vorläufig, um: den wahren Umfang jenes allgemeinen 
Satzes zu zeigen und ber weitern Entwiclung deſſelben Raum 
zu laſſen. 


24, 
Das „Enbliche” nad feinem wahren Wefen if, dem 
Bisherigen zufolge, die durch Verneinung gegen Anderes 
und gegen fich ſelbſt Hinburdigegangene, dadurch vermit- 
telte, aber ebenfo darin als foldhe beharrende Urbeftinnmtheit 
(Urpofition), Es ift nur ſich behauptend am Gegenfage mit 
allen Andern, für welche es jedoch deren Ergänzendes 
ift. Die gegenfeitige Negation alles Enblichen unter einander 
ift daher ebenfo wechſelſeitigss Sichvorausfegen und 
Füreinanderfein: fie erhalten ober bedingen ſich gerade 
durch dies Andersfein gegeneinander und durch die darin 
liegende Ergänzung. Jedes iſt an fich felbft ‘ein nothwen- 
diges Glied und Supplement zur Eriftenz aller andern; wie 
es umgekehrt, für fich felbft, aller andern bedarf. Jedes 
Enblihe (und darum Urbeftimmte) iſt — im Sein und im 
Denken — dies nur dadurch, daß es in abfolutem Zufammen- 
hange dieſer Wechfelbejiehung mit alfem andern Endlichen 
ſteht. Nicht nur alle Vereinzelung if ‚schlechthin aufgehoben ; 


—— 
auch iſt es nicht bloße Verknüpfung, äußerliches Bezogenſein 
eines abſtraeten Nebeneinander (wie in ben atomiſtiſchen Lehren 
und ſelbſt bei Herbart), fondern jedes ift auch qualitativ 
nur für das Andere, feinem &influffe preisgegeben und um⸗ 
‚ gefehrt einen folchen übend, kurz in Wechſelwirkung mit 
ihm. — Endlich ift dies Verhältmig kein unbeflimmtes, in 
äußere Gränzenlofigfeit verlaufendes (wie man gewohnt ift, 
unflar genug die Welt als eine unendliche zu denken in bie- 
ſem fchfechten, äußerlichen Sinne); fondern die Wechfelbezie- 
hung, durch die allein jedes Einzelne wie alle zu erifliren 
vermögen, fest abfolıte Gefchloffenbeit und Vollen— 
bung. Die unbefiimmte „Summe ber Enblichfeiten”, von der 
wir ausgingen, und bie, To Tange fie nad) ihren bloß quan⸗ 
titativen Beftimmungen betrachtet wurde, noch feinen Wiber- 
ſpruch bot, hebt hier ſich auf: fie iſt beſchloſſenes, ewig voll⸗ 
endetes Syſtem für einander feiender, vollflänbig ſich er- 
gänzender Urpoſitionen, deren -Unendlichkeit nur in dem 
feten Wechſel ihrer Beichaffenheiten an einander entftehen 
fann, d. h. im Wechſel der wirklichen Beziehungen, melde 
bie Urpofitionen mit einader eingehen. 


25, 


Hierdurch fchiene in der That nun erflärt, was wir 
oben ($.:23.) noch vermißten, mie nämlich überhaupt bas 
Urbeflimmte in werhfeinde Befchaffenheiten eingeben könne, 
wie fie an ihm entſtehen? Das Urbeſtimmte if felber gar 
fein Letztes und Wahres; gs if nur in Bezug geſetzt zu alfen 
Anderen, deren jedes'wieberum ein durchaus beſtimmtes iſt, 
mithin einen ebenfo beſtimmten (einen andern und immer 
andern) Bezug zu jenem hat und in ihm hervorruft, was wir . 
eben als Wechſel der Beichaffenheiten, als Veränderung an 
ihm gewahren mäffen. Daher iſt an ber Urbeſtimmtheit bie 
Beränderfichfeit ebenfo wahr, wie das als Eins Beharren 


darin; benn jede Urbeſtimmtheit ift dies wur im (Callmälig) 
verwirklichten Beige zu den andern; ebenfo kann ſich 
in Wahrheit nur verändern, was darin zugleih beharrt, 
und fo bie Momente ber Veränderung in ſich zu vereinigen 
vermag, 

Siesburdh it der Begriff des „Werbene“, ber „Veraͤn- 
derung” vollſtändig erklärt, ſoweit er überhaupt eine Aufgabe 
der Ontologie iſt. Er zerfällt in nachſtehende drei Begriffs⸗ 
momente: 

Zuerft iſt in jedem Endlichen, Werdenden, die Urpo⸗ 
ſition einer unwandelbaren, qualitativen Beſtimmtheit gegen⸗ 
wärtig; es iſt durchaus entſchiedene, ſich gleichbleibende Dies⸗ 
heit: hiervon, als von dem hharacteriſtſch fundamentalen, iſt 
auszugehen. 

Aber eben deßhalb ift ſie zweitens nicht als vereinzelt 
und beziehungslos zu denken, ſondern jede iſt dieſe beſtimmie 
nur im Syſteme mit den unendlich andern, ebenſo an ſich 
beſtimmten und bleibenden Urpoſitionen. Auch dag Einzelſte 
traͤgt diefe unendliche Beziehung zu allem Andern in ſich: 
Alles iſt in ihm mitgegenwärtig, weil darauf bezogen, „ſcheint 
in ihm wieder.“ (Es iſt die Monas Leibnitzens als „Spiegel 
des Univerſums“, die actuelle Unendlichkeit Schellings, 
welche ſelbſt dem Kleinſten und ſcheinbar Geringften einge⸗ 
boren ſei: — ein, wie er dort ausgeſprochen wurde, eigent⸗ 
lich wicht ſonderlich verſtaͤndlicher, weil unentmwidelt gebliebe⸗ 
ner, und eben dadurch, wem, man will, „myſtiſcher“ 
Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen metaphpftichen 
"Analyfe unterworfen, nach Rückwaͤrts auf den Begriff ſchlecht⸗ 
hin urfpränglicher Poſitionen, der bei Schelling mit voller 
Entſchiedenheit nie hervorgetreten ift, nach Vorwaͤrts auf ben 
Begriff unendlicher Wechſelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, fur; auf allgemeinere Unterſuchungen metaphyſiſcher 
Art, wodurch dieſe Vorderſätze feiner Philofophie aufs 
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Beſtimmteſte von Hegel ab und zu Herbart bingelenft 
worben fein würben.) — 

Drittens endlich ift dies Verhältmig ber einzelnen Ur⸗ 
beſtimmtheit zu allem Andern nicht nur überhaupt ober in 
abſtracter Weife zu faffen, fondern es muß, feiner Innern 
Möglichkeit nach, zu jedem ber unendlich Andern felbft ein 
beſtimmtes Berhältnig fern, ſonſt würde es in wahrem 
und eigentlichen Sinne bei feinem flattfinden. In der an 
fih einfachen und untheilbaren Urbeſtimmtheit, für fi 
gefaßt, iſt daher ber Möglichkeit nach der Keim unendlicher 
Beziehungen und Berhältniffe zu allen andern enthalten, mit 
deren Verwirklichung die Befhaffenheiten ber Urbe⸗ 
ſtimmtheit wechfeln, ihr wirkliches Erfcheinen ein fletd an- . 
deres werden muß. Dies ift die Seite des Werbens, der 
Veraͤnderlichleit an dem im fich Unveränderlichen, welche von 
ihnen unabtrennlich bieibt, weil jedes, als urbeftimmtes, zu⸗ 
gleich unendlich bezogen ift, dieſe Bezogenheiten an ihr aber 
auch fich unendlich verwirklichen müffen. So verſchiebt und 
wandelt ſich unabläffig dies Verhältniß der Urpoſitionen zu 
einander: inbem bie Eine Beziehung ſich verwirklicht, loͤſt ſich 
bie andere, aber wird ebenfo dadurch eine Reihe von künfti⸗ 
gen vorbereitet, fo daß, zufolge deſſelben Principe ber 
Urbefiimmtheit, nach weldem jedes zu jebem Anbern in einem 
ebenfo beſtimmten Verhaͤltniſſe flieht, nicht ein wuͤſter und 
tumultuarifch zufälliger Wechſel, auch Feine von Außenber 
aufgebrungene mechanifche Nothwendigkeitsverkettung, fondern 
ein aus bem Innern dev Urpofition felber ſtammendes Syftem 
unter esnander fi bebingender und fi hervor— 
rufender Wandlungen geſetzt if. Daran nämlich, 
an der Verwirklichung aller dieſer Beziehungen in jeder Ur⸗ 
yofttion, Tann, trotz ihrer urfprünglichen und nie getrüßten 
Grundbeftimmtheit, erfi ihre ganze mögliche Anlage, die un- 
enblihe Wirkungẽweiſe derfelben, (es ift, was man fonft bie 





‚Hleihem Rechte als bie nothwenbigen Grundformen ‘Alles 
Seins wie alles Denkens bezeichnen: — das iſt denmoch 
nichts ſchlechthin Nothwendiges vder Abſolutes; und 
das Denken, indem es die bedingungsweiſe, durch den Zu⸗ 
ſammenhang geſetzte Nothwendigkeit in ihm aufweiſt, 
weiſt eben damit jene Abſolutheit, das Nichtandersſein⸗ 
onnen derſelben zurück. Es muß fie, wie fie find, vielmehr 
anerlennen als zugemeffen einem Weltplane, einem höhern, 
in ſie hinabgreifenden Damit; und ſo kann es, gründ⸗ 
lich verfahrend, d. bee nicht bei dem zweiten Gliede ber 
— ſtehen bleibend, ſondern auch fuͤr dieſe, 

da fe nicht als abſolute ſich erweiſt, auf ben letzten, 
wirllich erklaͤrenden Grund dringend, dieſen nur in einem 
denkend⸗ ordnenden Willen finden. Dieſe, durch den Zu- 
ſammenhang Aller mit Allen vermitielte, daher nur aus 
Denken und Wahl zur Entſchiedenheit gebrachte Noth⸗ 
wendigkeit, wie fie die Grundfeſten ber Dinge beſtimmt, 
Tat ſich daher auch bis herab auf die allgemeinen phyſiſchen 
Verhaͤltniſſe nachweiſen. Wenn etwa bie Mechanik berech⸗ 
net, und fo als nothwendig aufweiſt, daß der Druck der 
Exdatmosphaͤre immer gerade nur fo groß fein könne, um 
den lebenden Organismen ihren koͤrperlichen Zuſammenhalt 
za geben, weber ſie zu zerdrücken, noch fie durch chre in⸗ 
nere Lebonsexpanſion auseinanderfahren zu laſſen: fo werben 
wir dies, was wir eben auch eine Naturkategorie (ein Ratır- 
geſetz) der fpeeisiiften Art nehnen müßten, nur in ber Pofi- 
tiven Einordnung und Fügung mit alten andern Naturver⸗ 
bäktniffen begründet finden, Da das Atmoſphaͤrengewicht ſtatt 
deſſen ah ſich ebenſo gut auch anders fein könnte. 

So ‚vermögen wir von der Einen Seite gar Teine ab- 
folute Mothwendigfeit in den Dingen anzuerkennen: noth⸗ 
wendig iſt mur das Verfnlpfte, Werwittelte, welches deßhalb 
eines utſprünglich entſcheidenden Actes, einer. ſchopferi , 
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damit die unentſchiedenen Moͤglichkeiten des Andersſein aus⸗ 
ſchließenden Freiheit bedarf. Aber ebenſo wäre bie Frage 
entgegengeſetzten Sinnes ganz Teer und in Bezug auf Gott 
sllig finnlos: ob er, flatt diefer, unendlich andere Welten 
habe fchaffen können? Hiermit wäre ebenfo einerfeits Die 
Bränze des Gegebenen für die Metaphyſik, als andrer⸗ 
ſeits das Refultat des Denkens, daß eben in dieſem Gege⸗ 
benen der Grund Tiegt, es nicht für das Product ber Noth⸗ 
wenbigfeit halten zu fünnen, ind Leere und Willkürliche hin 
überfchritten. Diefe Frage hat bisher nur den Werth ge 
habt, über den Gedanfen der Nothwendigkeit, als eines Letzten 
und Abfoluten, Hinaudgegangen zu fein, ohne daß freilich - 
damit das der Noihiwendigkeit bloß Entgegengefeste, 
der Zufall und die (grundlofe) Willkür, widerlegt und abge⸗ 
wiefen worben wären, Leibnig war, trog jenes Ausdruds 
von der gleichen Möglichkeit unendlich anderer Welten, unter 
allen Philoſophen auch, von Seiten ber Metaphyſik jener Er⸗ 
lenniniß am Nächten, ja er. hat fie faft in Uebertreibungen 
ausgeſprochen; und fo mußte fie dem Einen eine für leicht 
hinzanehmende Paradoxie, dem Anbern ein ſinnvolles Prophe⸗ 
tenwort erſcheinen, auch deßhalb, weil er in ſeiner apho⸗ 
riſtiſch gehaltenen Philoſophie die Allgemeinbegriffe, gerade 
das widerſtandsfähigſte Element gegen dieſe ganze Auſleht, 
metaphyſiſch nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schel⸗ 
ling, deſſen ganze Lehre vom Anfang ber auf dieſe An- 
ſchauung hindraͤngte, und biefe eigentlich als Die letzte loͤſende 
Fee feiner Weltanſicht im Hintergrunde zeigte (in feiner 
Abhandlung über den Begriff der Freiheit und in dem Schrei- 
ben an Efhenmayer, wo er das Characteriftifche feines 
Gottesbegriffs in den Ausdruck zufammendrängt: Got ift, 
was er will!). Dennoch bat er bis fest fein Princip nicht - 

allgemein wiſſenſchaftlich, von metaphyſiſcher Seite ber, be- 
wahrheitet, und es gilt gerade, aus dem harten Schachte 








ber Nothwendigkeitsbegriffe bie großen Gebanfen ber Freiheit 
und der Wahl herausguförbern, in bem Nothiwendigen, das 
mit blinder Gewalt alles endlihe Dafein zu unterbrüden 
ſcheint, nur das Bebingtr, , Vermittelte, das nicht Abſolute 
nachzuweiſen. 

Durch jenen Mangel nur fonnte ed geſchehen, daß in 
Hegel gerade wieder die Umkehr, die Abwendung ſich ereig⸗ 
nete; er hat, nach der Altgebräuchlichen ‚Unterfcheidung, in 
dieſem Betrachte nur den Buchflaben, nicht den Geift ber 
Schelling'ſchen Philofophie fortgefegt und vollendet, indem er 
bem Gehanfen eines höchſten perfönlichen Geiſtes, eines ab- 
foluten Entſcheiders überhaupt, zwar zugewendet blieb, 
ihn . abermals jedoch in das Abftrartum der unendlichen 
GSubjeetisität berabfinten ließ. Hätte es dabei fein Bes 
wenden 'gehabt, es wäre damit ber Philoſophie die Mög«- 
lichkeit des Fortſchrittes und der! Keim ber höchſten Einficht 
für immer entzogen worden, weil biefe nicht mehr, wie vor⸗ 
ber, bloß unerkannt und unangetaftet blieb, fondern zwar 
zugeftanden unb aufgenommen, aber ind Gegentheil ihrer 
felbft verfehrt in dem legten Syſteme und dargeboten wird; 
denn hier wurde das Jebte Heilmittel der Philofophie ſelber 
in den Serthum umgebeutet, von welchem es befreien follte, 
Darin Tag vom Beginne an der Grund unferer. ‚Polemik - 
. gegen jene Philofophie, mochte es ung auch erft fpäter ge- 
lingen, das neue Princip auf dem metaphyſiſchen Gebiete, 
wo ber Sieg erſt entiheibend errungen werben kann, mit 
deutlichem Bewußtſein durchzuführen. | 


26. 
Aun die Stelle des „Endlichen“, wovon wir ausgingen 
(5, 14.), iſt jetzt der Begriff qualitativ unterſchiedener Ur⸗ 
beſtimmtheiten (Urpoſitionen) getreten; ebenſo hat ſich ber 
„Summe“ ſolcher Endlichkeiten der Begriff eines geſchloſſenen 
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Syſtemes von Urpofitionen fubftituirt, Diefe find, in der 
malitattven, feflgeordneten Wechfelbeziehung unter einander, 
das eigentlich Reale und Dauernde, welches das Schaufpiel 
eines Werdens, aber darin zugleich einer regelmäßigen Ber- 
änderlichkeit, bereitet. Auf Dies Grundverhältnig find daher . 
ah" die beftimmtern Unterfchtebe zurüdzuführen, welche 

vie Weltthatfache uns darbietet, und für die wir, als unmit- 
telbarſtes Beifpiel, nur an den durchgreifenden Gegenfas von 
Ratur und Geift, Bewußtlofem und Bewußtfein erinnern, 
defien Betrachtung von der Erfenntnißlehre zur Metaphyſik 
und überfährte, Und fo ift es hier abermals (vgl. Anmerf, 
u 6. 24.) die Weltgegebenheit, welche ung auf jene 
tiefern Unterfchieve im Begriffe ver Urpofitionen zurückſchließen 
läßt; keineswegs ergiebt es ſich aus irgend einer vermeintlich 
apriorifchen Nothwendigkeit in biefem Begriffe — Demzu- 
folge find die Urpofitionen nicht nur überhaupt als fpecififch 
verfchiebene zu denfen, fondern innerhalb jenes allgemei- 
nen Unterfchiedes aller gegen alle finden nähere Beziehungen 
md ausſchließend zu einander gehörende Sperificationen Statt, 
ein Verhaͤltniß, welches wir fpäter (im folg. Abſchnitt) ald ein 
im Univerfum ſich realifivendes Syftem von Zweden, als Stu- 
fenreihe son immer vollendetern Weltwefen werben fennen 
lernen, deren niederes ſtets das Mittel (die Verwirklichungs⸗ 
Bedingung) feines höhern iſt, und die daher indgefammt in 
einem fchlechthin höchſten Zwede oder Weltwefen ſich ab- 
ſchließen. 

Bei Unterſuchung dieſer nähern Specificationen iſt nun 
vor allen Dingen zu unterſcheiden, was ihnen insgeſammt 
gemeingültig iſt, was keinem, dem höchſten, wie dem 
niedrigften Weltweſen fehlen kann, eben weil es Urpoſition 
iſt, von demjenigen, was dieſelben in jene Stufenfolgen und 
Gruppen ſcheidet. Die erſten, die allgemeinen Beſtimmungen 


ergeben ſich aus den Grundkategorieen der Quantitaͤt und 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 7 
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Qualität, wonach jede Urpofition fih quantitative Wirk 
lichkeit giebt, aber als Ausdruck der ihr eigenthümlihen 
Qualitaͤt (5.21). Jedes Wirkfiche daher (das „geiſtigſte“, 
wie das „materiellſte“) giebt fih feine Raumerfüllung 
(Berleislihung), feine Zeitdauer, beftimmt ſich aus ſich 
ſelbſſt zu den Veränderungen am Anbern. 

‚Aber innerhalb dieſes Gemeinfamen von Verleiblichung, 
Zeitlichwerden und Beſchaffenheitsveränderung, gliedern ſich 
die Urpoſitionen wiederum in die Unterſchiede höherer und 
niederer Ordnungen. Dies iſt jetzt zu betrachten. 

Ste koönnen zunachſt nur den Ausdruck einfach ex Qua⸗ 
litaͤt an ſich tragen und ihr Beharren kann nur in ebenſo 
einfacher Selbſtbehauptung derſelben beſtehen. Aber eben da⸗ 
mit erbält ſich jede nur in ihrem Spſteme ſpecifiſcher Unter⸗ 
ſchiede (H. 23.), und hat ihren ergänzenden Gegenſatz ſich 
gegenüber, in Verbindung mit welchem ſie erſt ihre volle 
Verwirklichung (Verleiblichung und geſonderte Dauer) ge- 
winnt: und fo beſteht ihre Beſchaffenheitsveränderung in un⸗ 
ablaͤſſigen Verbindungen und Löſungen mit ihren verwandten 
Weſen im Umkreiſe ihres Syſtemes, worin gerade die innere 
Unver wũſtlichkeit jeder einzelnen und ihre mitbedingende Noth⸗ 
wendigkeit für die Exiſtenz aller übrigen ($. 23.) ſich be 
währt: — es find die einfachen Glementartheile, welche ben 
phyſikaliſchen und chemiſchen Procefien dex unorganiſchen 
Natur zu Grunde Hegen, gefnüpft an ben Grundbegriff bes 
fih ergänzenden Gegenfages (das Geſetz der „Por 
larität). 

Aber innerhalb dieſes allgemeinen Verhaltniſſes und auf 
ber Grundlage deſſelben Tann eine einzelne Urpoſition eine 
Mannigfaltigfeit von andern in ihren Kreis von Veraͤnde⸗ 
rungen hineinziehen und ihnen bie eigenen Beichaffenheiten 
aufbrüden, d. h. fie zu bloßen Mitteln der eigenen Berleib- 
lichung machen: dann nehmen biefe, als das Niebere, Werl⸗ 
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zeugliche, vorübergehend, fo lange fie in jenem Verhaͤltuiſſe 
find, die Beichaffenheiten des Höhem an (das Unor⸗ 
ganiſche wird vom Organiſchen bewältigei). Aber dies Ver⸗ 
hältnig bes Niedern und Höhern, bed Lnterjochenden und 
Unterjochten, iſt ein ebenfo urfprünglidhes und unvertauſch⸗ 
bares unter den Weltwefen, wie es ihre Urbeflimmtheit if, 
denn es iſt zugleich mit dieſer geſetzt und. von derſelben 
wnabtrennlich. Hieraus ber Begriff ber Monade im Unter⸗ 
fhiede non dem ber einfachen Urpofition, das Subſtantielle 
ver organiſchen Natur, indem jene monadiſche Urbe⸗ 
Rimmtheit, das Bereinigende einer Mannigfaltigkeit von Der 
ziehungen in fich, damit zugleich nicht nur als einfach behaw- 
rend, fondern in Selbftverdoppelung beharrend gedacht 
werden muß — bie eigene Mannigfaltigfeit ihrer Beziehungen 
bindend an Die eigene Einbeit, welche eben Darum srganifche. 
genannt wird, Go entſteht nämlich, was wir reale Binheit 
(Seele) eines Organismus zu nennen haben, welche daher 
feineöwege® (nad) der Hypotheſe aller atomiſtiſchen Philo⸗ 
ſophie) als bloßes Product ber fie gufammenfegenben Theile 
gedacht werben kann, ſo wenig wie fie (nad) Dex Hypotheſe 
eines ebenfo ungenügenden Spiritualismus) nur abfirecke 
Einheit ift außer und gegenüber ihren Theilen, ſondern in⸗ 
dem barin gerade ihre räumliche Specification befteht (Die 
da überhaupt, wie fich gezeigt hat, von allem Wirklichen un⸗ 
abtrennlich iR), in allen Theilen Ihres Organismus (Leibes) 
vereinend gegenwärtig zu fein. Daher fünnen weber bie 
einfachen Urpofitionen fe zu Monaden fich ſteigern, denn Feine 
Art von Verbindung vermag in ihmen hemorzubringen, was 
fe urfprünglich nicht find; — noch vermag das an fh Mo⸗ 
nabifche zur einfachen Urpofition berabzufinfen: wohl aber 
fann die letztere in bioßer Potenz verharren, fo lange nicht 
die Bedingungen ihrer Berleiblichung ihr geboten find, woraus 
bie Begriffe der organifchen Zeugung und des Wachsthums 
| 7% 
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hervorgehen. (ine vollendete Biologie hätte zu zeigen, wie 
in jeder Seelenmonade auf eigenthümliche Weife urfprünglich 
(magifh) alle Beziehungen zu dem ihr Verwandten im Uni⸗ 
verſum gegenwärtig find, bie fi als Trieb äußern und in 


der Empfindung ihre Beftimmtheit und Befriedigung er- 


halten. Zwiſchen beiden bewegt das Thierleben ſich auf und 
ab; — auch das thierifch-fenfuglle im Menſchen.) 

Ebenſo entfchieden um eine Stufe höher geftellt if enb- 
ih die Geiftes-Monade, indem fie zu jenen Zuſtaͤnden 
das fpecififh Neue des Selbfibewußtfeing (des Bermö- 
gens unenblicher Neflerion in fich felbft und bes Selbfibe- 
wußtfeins der Ideen) mit hinzubringt, daher fie zu ihrer 
Wirklichkeit, bie nur im Bewußtgeworbenfein befteht, der 
doppelten, ineinandergreifenden Berleiblihung durch das or⸗ 
ganifche und durch das Empfindungsieben bedarf. Die Lehre 
som Geifte (gemeinhin Pfychologie. genannt) hätte an ihrem 
Theile zu zeigen, wie bie Grunbthatfache bes Ich keines⸗ 
wegs aus bloßer Anhäufung oder Verdichtung einfacher 
Vorſtellungen fih erklären laſſe (mas Herbart verſucht hat, 
der in. biefem Falle Hervorbringung und Entwidlung ver- 
wechfelt, indem das an ſich Einfache eines vorflellenben We- 
ſens, mögen. bie einzelnen Borftellungen in ihm noch fo 
fehr fi Drängen und zufammenhäufen, dadurch nie dahin 
gebracht werben Tann, in fich felbft fich zu verdoppeln, das 
Phaͤnomen eines ruhenden Ich zu erzeugen), wie baher dem - 
menſchlichen Geifte ein urfprüngliches Bermögen bewußter 
Reflerion, darum auch unendlicher Refleribilität, ein eigen- 
thümlich monadiſches Princip zu Grunde Tiegen muß. Auch 
bier iſt es daher der Charakter der Weltthatfache, wel⸗ 
her ung nöthigt, den Unterjchieb in den Urpofitionen noch 
weiter zu fleigern und im Begfiffe der Monade felbft 
wieber zwischen Seelen- und Geifles- Monaben zu unter- 
ſcheien. 


on 


Anmerfung. Durch das Bisherige iſt nun der Ges 
genfag unferer Metaphyſik gegen die beiden jetzt herrſchen⸗ 
den, übrigens felber fich entgegengefeuten Grundanſichten He⸗ 
gels und Herbarts, zugleich aber die Vermittlung und 
Bereinigung beider, welche wir vorher in Ausſicht flellten, 
ver Beurtheilung näher gerüdt. Beides läßt fih auf wenige 
Säge der Abweichung, wie der Uebereinſtimmung zurüdführ 
ren. — Serter gegenüber, für weldye Das Endliche durchaus 
nur das an fich Umvahre, Sceinende ift, welche Die wahre 
Subſtanzialitaͤt allein im Abfoluten erkennt, weit unfere Me- 
taphpſik auch im Endlichen das Subftanzielle nach; und ned 
einmal erneuert ſich, auch gegen diefes Syftem, der Aus⸗ 
ſpruch Leibnitzens, daß, wenn es feine Monaben gäbe, 
Spinofa, der Pantheismus, Necht behielte. Würde nicht 
ſchon ontologiſch zur unwiberfprechlihen Evidenz gebranht, 
dag im Endlichen Nur ein fubftanziell Dauerndes feinen 
Wechfel erzeugen Könne, fo. wäre Hegels Spflem das ein- 
sig eonfequente, fo hätte überhaupt ver Pantheismus ge- 
wonnenes Spiel, gegen deſſen Macht eben von bier. ans 
m Herbarts Spftem ein vollgultig geraſtexer Gegner. au 
getreten if. 

Aber Dies Princip eines Subftangiellen {im Endlichen, 
ebenſo für ſich gefaßt, wie vorher das pantheiſtiſche, droht 
in falſche Verſelbſtſtändigung und gottentfremdete Vereinzelung 
dieſes Endlichen auszuſchlagen, — Beides metaphyſiſch nicht 
minder unhaltbar, wie jene Auffaſſungsweiſe, — wenn das 
Denken bei ihm, welches nur ein weiter zu beſtimmender 
Begriff fein kann, ſtehen zu bleiben ſich genügen läßt. Dies 
ift bei Herbart gefchehen, aber keineswegs unbebashter oder 
unwillführlicher Weife,. fondern mit Wahl und vollſtem Be 
mußtfein, Durch eine Art von argumenium ab iginoranlia, 
indem daran erinnert. wird, daß man, überhaupt ſchon ber 
nädften Gründe des Gegebenen ſo vielfach unkundig, über 


_208 
ben böchften Grund veffelden fich noch in tieferer Ungeniß- 
beit befinden müſſe. 

Die fonfiige „Größe der menſchlichen Umwiffenpeit,“ wuf 
Die Herbart ſich Hierbei beruft, und über dern Maaß man 
freitich, je nach ber Entfcheivung über jene allgemeine thee⸗ 
vetiſche Frage ſelbſt, fehr verſchieden denben wird, follte ihn 
jedoch nicht abhalten, in derſelben Weiſe der Folgerung for 
zufchreiten, welche ihn zuerſt über das ummittelbar Gegebene 
hinaus anf bie Eriftenz „einfacher Weſen“ in ihm ſchließen 
Heß: der naͤchfte Schritt für biefelbe, deſſen Impuls nicht 
minder im Gegebenen liegt, ift eben ber vorhin ausgeführte: 
bie Nachweiſung, daß jene Diesheiten, in feinem Sinne ein 
Ledtes, nur in abfoluter Wechfelbegiehung zu einander zu 
denken feien, mithin ihren Grund nicht in fich ſelbſt, fondern 
ideen höchſten nım in ber Einheit eines Urbefuſſenden 
und Urbtziehenden aller biefer Unterſchiede haben können, 
gleichviel vo rerſt, mie biefe übrigens zu benfen fei. Unb 
ſchtechthin nur fo, — muß man. dem Philofophen anführen, 
ver kein Element des Gegebenen wegwerfend, aber ebenfo 
wenig ſchwaͤrmend oder willführlih darüber hinausſchweifen 
will, — läßt ſich die nicht minder gegebene Grundthatſache 
bes Zuſammenſtimmens jener „einfachen Weſen“ zur Einheit 
des Weltganzen erklaͤren, d. h. diefen Begriff vom Wiver- 
ſpruche, der ſonſt darin mitgegeben wäre, retten. 

Die Teleologie jedoch ſoll ein Surrogat biefer hier aus⸗ 
gebliebenen Argumentationsweiſe darbieten: Herbart hat näm⸗ 
lich jenes Ekement im Gegebenen keineswegs überſehen; er 
bringt es nur am anderer Stelle nad. Es fei nicht bloß 
ein Beieinander ver einfachen Weſen, fondern zugleich 
bie Form einer höhern ihnen aufgebrüdten Orbnung und 
Aveckmaͤßigkeit gegeben; hierdurch werde man endlich zur 
Antıiennini einer Vorſehung getrieben, die zwar geglaubt, 
aber deren Glaube nicht Gegenſtand einer theoretiſchen Be⸗ 
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arbeitung werden könne, — Diefe Selbſtbeſchraͤnkung oder 
ausweichende Wendung feheint ſich indeß nach ben eigenen 
principien ber Herbart'ſchen Philoſophie kaum rechtfertigen 
m laſſen. Es kann zuvorderſt Feine bloß aͤußerliche Form 
ſtin, welche, der Qualität der einfachen Weſen aufgedrückt, 
dieſe in Ordnung und zwedmaͤßige Berbindung zn bringen 
vermoͤchte: ber Qualität ſelbſt in ihnen muß es urſprünglich 
einwerleibt fein, unter fi zuſammenzuſtimmen, Ordnung 
(concentus) zu fein, nnd ihren Zweck allgegenwärtig in 
fih zu haben, nicht erft ihn als etwas von ihrer Exiftenz 
und ihrem Dafein Gefondertes zu erhalten. Hietnach kann 
es auch bei jener unbeftimmten „Anerkenntniß einer Borfehung” 
ſchlechterdings nicht fein Bewenden haben; bie „Anerfenntniß” 
it weber eine fo beltebige, noch ber aus fener Betrachtung 
entſpringende Begriff der „Borfehung” ein fo unbeflünmter, 
daß er nicht einer „theoretiihen Bearbeitung“ feſten Hat 
md ausreichende Data darböte. Das Denken, einmal fo 
weit gebracht, Tann gezwungen werben, ſich auf den Begriff 
jener Debaung und Zwecke feßenden- Vorſehung „tyeoretifch“ 
einzulaſſen, and die Unterſuchung gerade bier, an dieſe Stelle 
bes philoſophiſchen Zufammenhangs, einzureiben. Und über- 
Mupt, ſollte „Anerkenntniß,“ „theoretiſcher Glaube‘ etwas 
Anderes bezeichnen können, als ein Fürwahrannehmen aus 
einftweilen noch halbbewußt, unentwicelt gebliebenen Prä- 
miffen, wo aber vorausgefeßt wird, daß das allgemeine Ge - 
biet Diefer Gründe dem Erfennen zugänglich fei, wo biefem 
mithin die Aufforderung gegeben ift, ſich in den Beſitz der⸗ 
jelben zu feßen, das Geglaubte in ein Erfanntes zu ver- 
wandeln? BE 

Ueberdies erinnert diefe theoretiſche Enthaltfamfeit Her- 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantifche Schluß- 
weife, mit ‘welcher diefer der theoretiſchen Allgemeingül- 
tigfeit des phyſikotheologiſchen Beweiſes entgegentritt, ale daß 
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ed überfläffig erſcheinen tönnte, dieſe Parallele zur Verftän- 
Digung auch über den gegenwärtigen Fall weiter zu verfol- 
gen. : Während nämlihd Kant, gerade alfo, wie eg von 
Herbart geicieht, die innerlich, überzeugende Kraft, welche 
in „den Wundern der Natur” und in „der Majeſtät des: 
Weltbaues” Tiegt, um aus „jeder grüblerifchen Unentichlof- 
jenheit, wie aus einem Traume“ herausgeriffen zu werben, 
vollkommen anerkennt, und dem Bis zur „unwiderſtehlichen 
Ueberzeugung ſteigenden „Glauben an einen höchſten Ur⸗ 
heber derſelben“ auf das Wärmſte das Wort redet (Kritik 
der reinen Vernunft ©. 651. 52.): fo kann er doch 
nicht umhin, die Anſprüche zu mißbilligen, welche jener Glaube 


auf allgemeine theoretiſche Beweiskraft Haben zu wollen ſich 


anmaßt. Der phyfifotheolsgifche Beweis enthalte der Strenge 
der Argumentation nad nur den Begriff eines höchſten We— 
fens, das als „Weltbaumeifter” einen von ihm. möglicher 
 Weife- unabhängigen Stoff (— ganz parallel jenen einfachen 
Weſen Herbarts —) georbnet hätte, aber durch Die-Taug- 
kichfeit des Stoffes, den er bearbeitet, vielleicht ſehr einge- 
fchränft geblieben wäre, nicht aber als Weltſchöpfer ihn 
ſelbſt hervorgebracht zu haben brauhe*). Hier wird nun 
von Kant, mehr.um, wie er fagt, bie Anmaßungen eines 
grüblerifchen Schulverſtandes auf ihr rechtes Map von Be- 
fcheidenheit zurüdzubringen, als um einen ernfthaft genannten 
Gegengrund mit vollem fpeculativen Gewichte in die andere 
Wagſchale der Erwägung zu legen, der „Stoff,“ die „Ma 
terie“ unterfchieven von ber vielleicht erſt nachher ihr ver- 





*) Kants Kr. der reinen Vernunft S. 655. Wir empfehlen bie 
ganze, mit unübertrefflihder Schärfe und Umficht ausgeführte 
„Kritik des phyſikotheologiſchen Beweiſes“ zur 
achtſamſten Erwägung. Es fiheint ung darin anticipirt und 
erfchöpft, was neuerdings von Herbarts Seite her über das 
Berhältniß der Teleologie zur Speculation gefagt. worden iſt. 
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licehenen beſtimmten Geſtalt und Ordnung. Aber daß „Ma—⸗ 
terie,“ „Stoff“ ſolcherlei Art ein völlig Nichtiges, Das bloße 
Erzengniß eines von ber damit identiſchen Beſtimmtheit ab⸗ 
ſehenden Verſtandes ſei, hat Kant ſelber in feinen meta⸗ 
phyſiſhen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
[haft gezeigt, und fo. mußte er, nach feiner philofophifchen 
Anfiht in ihrem ganzen, Zufammenhange, fehr fern fein, 
aus die ſem Grunde dem phnfifotheologifchen Argumente bie 
theoretifche Beweisfraft abzufprechen. Auch zeigt dies genug 
ſam die „Diafeftif der teleologifchen Urtheilsfraft” (in feiner 
Kritil der Urtheilsfraft S. 311—346.). Hier wirb 
geeigt, Daß wir es nur für’eine befondere Einrid- 
tung unferes (menfhlihen) Berftandes zu halten 
berechtigt find, wenn wir, im ©egenfage mit einer Erzeu 
gung der Dinge aus bloß mechanisch wirkenden Gefepen, 
in gewiften Naturpropucten einen ordnenden, zweckſetzenden 
Verftand annehmen müſſen. Demnach ift es nicht die Unter⸗ 
ſcheidung von „Weltſtoff“ und „Form“ — wie in ähnlicher. 
Reife wenigftens bei Herbart —; fondern bie ‚allgemeine 
Lehre von der bloß fubjectiven. Geltung ber Verſtandesbe⸗ 
fimmungen, — bier des Begriffes Zwed und Ordnung, 
—iftes, welche für Kant jenen „unmwiberftehlich” ſich auf 
dringenden Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung 
nit zu einem erweifenden Begriffe, zum Gegenftande theore⸗ 
hier Unterſuchung Tann werben laſſen: bei Kant ift biefe 
Enthaltfamfeit durchaus in feinen erfenntnißtheoretifchen- Prin- 
eipien gegründet, und durch innere Eonfequenz ihm aufge- 
nöthigt, 

Anders bei Herbart: ihm fann weder ber Begriff des 
Zwedes, der Orbnung von bloß fubfectiver Bedeutung fein; 
denn „Denkformen,” und blog „fubjertive” Denkformen 
erfennt er gar nicht an, überhaupt verwirft er völlig Kants - 
kritische Erkenntnißtheorie. Noch Tann er im Ernſte am (von 
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Kant felbft nur fingirten) Gegenfate eines Stoffes und 
eines erft dazutretenden, nad Zwecken ihn beflimmenven 
Ordners haften bleiben. Mit Recht faͤllt ihm das Sein 
und die Qualität in Eins zuſammen: bie exiſtirenden ein- 
fachen Wefen find Damit auch zugleich die beſtimmten, 
mie ſolchergeſtalt demnach entweder durchaus bestehungs- 
los und vereinzelt zu einander fleben müffen — dann 
könnte jedoch felbft nicht der Schein einer Orbnung umd 
eines Zweded ans ihnen hervorleuchten, — oder die gleich 
urfprünglich nur als dieſe urbezogenen und einander zugeord- 
neten exiftiren lönnen, — oder vielmehr, nach „unwider- 
ſtehlicher⸗ Conſequenz, fo e8 müffen, weil die nniverfale 
Weltthatſache dieſe Durchgreifende Ineinanderordnung zeigt. 
Hiermit entzieht ſich der Herbart'ſchen Philoſophie in 
ihrer bisherigen Conſequenz jeder auch nur ſcheinbare Grund, 
bei den einfachen Weſen, als dem nicht weiter Begründbaren, 
ſtehen zu bleiben: fie kann vielmehr nach den eigenen Praͤ⸗ 
miffen genöthigt werden, über - fie hinauszufchreiten zu dem 
Begriffe der urfprüngliden Bezogenheit aller mit allen. 
Iſt einmal für fie erwiefen, daß kein Einfaches fem Tann, 
ohne zugleich ein ſpecifiſch Beſtimmtes zu fein, fo Hegt 
darin fchon der zweite Gedanke, ‚Daß es ein Bezogenes, 
Eingeorbnetes fein müffe in einen ebenſo urſprünglich be- 
fiimmten Zufaminenhang. Es ift nur an feiner Stelle, alfo 
nur zufolge der Drbnung, was e8 als Beflimmtes iſt. 
Aber damit iſt zugleich der dritte Gedanke nothwen⸗ 
dig geworben, ber Die Herbartfie Lehre vollends zwingen 
würbe, über bie bisherige Selbftbefchränfung hinauszugehen. 
Bermag Bas Beflimmte Dies nur zu fein innerhalb jener 
nie aufzuhebenden, ſtets an ihm fich bewährenden, es in 
femem Diesfein feſthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines derfelben durch ſich ſelbſt ſich 
allen übrigen einfkimmig zu machen, ober in ſolcher Einflim- 


wiglet zu erhalten venndchte, die Nothwendigkeit geſett, ein 
febendig Ordnendes (ordo ordinans), die Einheit eines 
fie bervorbringenden und erhaltenden, aber zugleich in unab- 
läfiger Ineinanderbeziehung erhaltenden Urgrundes darin 
gegenwärtig und wirkſam zu benfen. Hiermit iſt nicht nur 
fir Herbart die vermeintliche Selbfiftändigfeit der einfachen 
Weſen unwiederbringlich aufgehoben, fondern wir fänden 
auch mit ihm bei der (ſpeculativ theologifchen) Trage: wie 
zun allein jene Einheit des Urgrundes gebacht werben 
komme, inbem fie im Hervorbringen zugleich bie in einander 
beziehende des Hersorgebrachten id? *) 

Es betrifft nicht bloß das formelle Intereſſe, hiermit 
die Selbftaufhebung des Herb artſchen Syſtems gerade von 
ber Seite ber, worin feine Stärke und Wahrheit Liegt, nach⸗ 
gewieſen zu haben, fonbern ungleich wichtiger iſt es, hierin 
iugleih ein Element ber Fortbildung für die gegenwärtige 
Philoſophie überhaupt zu erfennen, indem ſich zeigt, daß 
ah der Weg jenes behutfamen, unbeftechlih nüchternen 
Denfers allmählich jenem Mittelpunfte der Philoſophie zu- 
leuet, um welchen, als den pemeinjamen, fih wohl no 
alle Denker ſammeln werden, wie er, zur weltgeſchichtlich 
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*) Die hier begonnene kritiſche Erörterung if fortgefeßt im zwei 
Abhandlungen (von Drobifch: „Monadologie und fpeenfative 
Theologie” und von dem Berfaffer: „Herbarts monabologi- 
ſches Spfiem und der Idealismus, in ihren Prineipien vergli« 
hen”, abgenrudt im XIV. Bande der Zeitſchrift für Phi- 
loſophie 1845. ©. 77-135), auf deren Inhalt wir auch in 
Dezug auf den gegenwärtigen Zufammenfang um fo mehr. 
vermeifen müſſen, als in der zweiten Abhandlung das Ber- 
Hältniß des Begriffes ver Alibezogenheit ver Urpofitionen 
auf einander zum Begriffe des ihnen immenenten Zweckes, 
wenn auch nicht anders ald in der gegenwärtigen Darſtellung, 
doch faßliher und ausführlicher entwickelt worden ik. Man 
vergl. die Abhandlung des Berf, a, a. D. ©. 123 ff. und hier 
5. 36. Anmerkung. 
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umfchaffenden Religion geworden, ſchon alle andern Bildungs⸗ 


elemente an fich gezogen Hat.‘ 


| 27. 
Parallel it den eben bargelegten kritiſchen Vorblicken, 


„haben wir noch den Testen entſcheidenden Schritt zu thun, 


um im eigenen Zufammenhange den Beweis von der Ein- 
heit des Abfoluten ($. 12, J. II.), des in feiner Eriftenz 
überhaupt ſchon eriviefenen, zu vollenden. Jene äußerlich 


unendliche Bezogenheit jeder Urpofition auf jede ($. 23—25) 


naͤmlich, ift felber nur und kann nur gedacht werden, unter 
Boraudfegung eines innern autiven Beziehens berfelben auf 
einander, Sie müffen gefest und befaßt zugleich fein durch 
eine im Seten fie vereinende Macht. 

Und dies ift endlich der wahre, bier ſtandhaltende Ge⸗ 
danke: ein ſchöpferiſches, darin aber zugleich in einander ord⸗ 
nendes Princip jener Unendlichkeit (25. 26.); felbft alfo in 
Einheit unendlich, wie in der Unendlichfeit, die es her- 
vorbringt, Eins; und diefe Einheit, welche nicht. Einzeln- 
Weit, auch nicht relativ Einendes, ſondern abfolut der Un⸗ 
enblichfeit Einheit ift, muß als erfte pofitive, eine bejahende 
Eigenschaft in fich enthaltende Definition des Abfoluten an- 


'gefehen werben. Sie zu finden, war die Beſtimmung alles 
Bisherigen, ebenfo wie es Ziel des Kolgenden fft, dieſen 


abermals nur feimartig unentwidelten, darum unverftändlichen 
(myftifhen) Gedanken zur. vollften Begreiflichfeit -zu- bringen. 
Es muß Far gemacht werden, welch ein Vermögen es fei, 
wodurd das Abfolute jenes Gewaltigfte vollbringen, das Pro- 
blem jenes unendlichen Bezogenfeins der Weltwefen auf ein- 
ander, welches das Univerfum in jedem Augenblide that- 
fächlich gelöft uns darftellt, auch dem ewigen Grunde nad) Yöfen 
kann, die Weltunendlichfeit, in Eins gezogen, allgegenwärtig 


zu durchdringen und zu überwachen. 
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Erft an diefer Stelle des Begriffezufammenhanges dür⸗ 
fen wir daher fagen, „das Endlihe hebe ſich auf” im 
Abfoluten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheity denn 
das Endliche ſelbſt ift gerettet, es ift als pofitives Moment 
in jenem nachgewiefen: und nicht fein Werben, das von ihm 
behauptete Geſetzt⸗ und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein 
ewiges Nichtfein, macht es zum „Endlichen”, — dies hat 
fh ung vielmehr als, eine oberflächliche, pſeudophiloſophiſche 
Borftellung ergeben, und auch in allem Folgenden muß es 
bei der Einficht verbleiben, daß, was da ein eigentlich Ge- 
festes ift vom Abfoluten (das wahrhaft Endliche), nicht 
wieder aufgehoben werden kann, fonbern unvergänglich ifl, 
wie jened. Es ift hier Exrnft gemacht mit dem: Begriffe des 
Shaffens, d. h. es tt in Wahrheit ein Schaffen nur 
mn, wenn es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewah- 
ven ift im Schooße des Schaffenden. — Bielmehr macht 
dies das endlich Subflantielle dennoch zum Endlichen, darum 
bleibt auch das Abfolute das allein Wirkfame und Wirkliche in ihm, 
weil ed, als qualitativ begränztes, nur im miterhaltenen und 
bezogenen Ganzen bes Univerfums zu fein vermag. (Und 
anders entfteht auch für ung felbft nicht, und behauptet fich 
der Begriff der Endlichkeit. Wenn jeder Einzelne von ung 
die Unendlichkeit der Schöpfung miterhalten zu helfen erach- 
ten darfı, weil er, wie Jedes, wefentliches Glied des Welt- 
ganzen iſt, — darum aber an fidh felbfi zugleich ein fchlecht- 
hin Wefenhaftes und Unzerſtörliches, Zeitfegendes und Durch- 
dauerndes fein muß, wie jenes Weltganze und das erhal- 
tende Abfolute in ihm: — fe bat er doch das Bewußtſein, 
wie frei und aus fich ſelbſt ſich beſtimmend er auch ſich weiß, 
ine Mitwirkung nicht durch Freiheit ober Abficht vollbringen 
in Können, fondern weil die fehaffend-erhaltende Macht ihn 
in folhe Beziehung und Gliederung hineinſtellt. Alſo frei 
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und ſich felber dienend,. ift er dadurch eben dem Ganzen 
unterworfen, nichts Befonberes ober gefondert Wollendes; 
und dieſes ftets fein Wollen und Handeln begleitende Gefühl 


draͤngt ihm gerade das Bewußtſein feiner Endlichkeit auf, 


auch ohne alle Beimifhung allgemein metaphyſiſcher Fragen. 
Er weiß fi frei, aber barin gerade bebingt oder bienend; 
ein Berhältnig, das freilich bier noch in feiner abſtracten 
Härte hervortritt, und ein weiter bineinwärts liegendes 
Problem antündigt, indem bier Freiheit und Unfreiheit des 
Handelnden zugleich behauptet zu werden fheinen.) 
Anmerfung An diefer Stelle läßt das Nefultat 
unferer Metaphyſik, wieweit ed bisher entwidelt worden, im 
Gegenſatze und in Widerlegung der beiden jegt geltenden 
metaphpfiichen Hauptlehren, am Kürzeften fich alfo ausipre- 
hen. Kür bie pantheiftiiche Weltanficht, welche in Hegels 
Syſtem gegenwärtig den confequenteften Abfchluß gefunden, ifl 
das Abſolute Das allein Dauernde im Werhfel des End⸗ 
fichen, es ift Das einzig Subflantielle in dieſem Endlichen, 
indem es unendlich ſich verwandelnd in afle Unterſchiede def 


ſelben die Momente diefes Werdens als fcheinbar ferbftftän- 


dige Einzeleriftenzen, als enbliche „Dinge in ſich erfcheinen 
laͤßt. Das Enbliche „hebt ſich auf”, heißt hier: es ik mur 
biefe an ſich ſubſtanzloſe Erſcheinung eines Andern, bes Ab⸗ 
foluten, in feiner unendlichen Selbfiverwirffihung. Der aus- 
fchließende Subftanzbegriff Spinoſa's — mag biefe Subſtanz 
an ihrem Theile auch als unendliche Subfertivität weiterbe⸗ 
ſtimmt werben — bleibt demnach bie unäberfchreitbare Gränze 
dieſer gefammten philoſophiſchen Grundanſicht. Dazu kommt 
als ferneres Hauptkriterium derſelben, daß von hier aus ein 
eigentlicher Schöpfungsbegriff nicht zu gewinnen iſt. Wem 
in Wahrheit keine Exiſtenz, kein Fürſichſelbſtſein zugeſtanden 
zu werden vermag, wie hier dem Endlichen, das kann auch 


nicht gedacht werden, als geſchaffen durch die That (den 


‚32 


Vilen) des Mefens, in dem bie Füfle alles Dafelus wohnt. 
Wie Könnte es, fchaffend, nur den Schein von Exiſtenz, das 
täufhende Bild berfelben hervorbringen? (Bel. 5 30) . 
So ift es confequenter und aufrishtiger, jeden Begriff ber 
Schöpfung bier entſchieden auszuſchließen. 

Diefe Beſtimmung des Abfolnten als der einzigen 
Subſtanz und eines unendlichen Werdens berfelben iſt nun in all 
Iren Beftanbtheilen vollſtändig von ung widerlegt. Zunaͤchſt 
ber Begriff des reinen Werdens: werben, fühveränbern kann 
nur das in feiner qualitativen Beflimmtheit zugleich 
Beharrende. Damit widerlegt fi ſodann au der Begriff 
son der Ein zigkeit der Subflang im Abfoluten, Daffelbe 
kann in dem behaupteten unendlichen Weltwerden nicht über- 
geben von einer Qualität in bie andere; denn jebes Neuent- 
Beben einer Qualität oder ein Uebergeben, berfelben in ihr 
Gegentheil wäre Widerſpruch: fondern fo gewiß alles Wer⸗ 
den nur darin beſteht, daß die Befchnffenheiten werhfeln an 
dem qualitativ Uxbeftimmten, fo gewiß find. biefe Quali⸗ 
täten das Arfprüngliche und Urbeharrliche in allem Wechſel, 
das Subflanzielle im Endlichen: nur in dieſen ‚geht das 
Verden, der Wechfel der Befchaffenheiten vor, entfpringend 
aus dem Bebürfniffe der Ergänzung jebes durch alle, von 
welchem der ewige, bedürfnißloſe Gott unberührt bleibt, Das 
Endfihe, Werdende „hebt füh auf”, heißt num: es hebt fich 
auf in fein in ihm gegenmwärtiges Urbeharrliches, qualitatin 
Eubftantielfes,. Wenn ber Pantheismus überhaupt nur zwei 
Glieder keunt, Das Abſolute und das werdende (erfrheinende) 
Endliche: ſo bat Die grünblichere Erwägung hier die Noth⸗ 
wenbigfeit eines Dritten Zwiſchengliedes gezeigt: bes nicht 
werdenden, fubflanziellen Endlichen. Der Pantheismus ift 
von Hier aus, gleichſam pon unten, von der unmittelbaren 
Beltthatfache her, feines Unvermögens ihrer Erklärung über- 
wieſen, in feinem Fundamente wiberlegt, 
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Indem .wir aber hierdurch das zweite Hauptmoment 
ber gegenwärtigen Metaphyſik aufgenommen haben und dem 
Princip Horbarts zur Seite getreten find, blieb auch nach dieſer 
Seite eine wefentliche Berichtigung übrig. Ihm fünnen bie 
endlichen Subftanzen, die einfachen Weſen, infofern ein Lebtes 
bleiben, indem er ihre Beziehung auf einander nur für eine 
äußerliche an ihnen, Teineswegs für eine mit ihrer fpeci- 
fiichen Qualität zugleich gefeßte halt; daher er auch in ihnen 
feinen Antrieb findet, fth von bier aus weiter zum Begriffe 
einer abfoluten, wechfelbeziehenden Einheit derfelben zu 
- erheben. Dies hat nun im Borhergehenven feine Wiberlegung _ 
erfahren, indem ſich die Nothiwendigfeit ergab, jenen Begriff 
ber unbeflimmt mannigfaltigen Urqualitäten zunächſt als ge⸗ 
ſchloſſenes Syſtem wechfelfeitig ſich ergänzender und auf 
einander ſich beziehender Urbeſtimmtheiten zu denken, welche 
ferner daher nur in einer abſoluten, jenes Urbeſtimmte ing- 
gefammt in ſich faffenden und fegenden Einheit gedacht 
werden kann. Somit ift endlich die fegende und befaffende 
Einheit des Abfoluten von Diefer Seite der Betrachtung 
ber als der Tette und abfchliegende Begriff aufgewiefen. 


29, 

Hieraus ergibt fih der Schluß des erften Theiles ber 
Ontologie: „der Lehre vom, Sein,” und ber Liebew 
gang in den zweiten: „ber Lehre vom Wefen.” Das 
Abfolute, als die Einheit gefchloffener Upofitionen, iſt 
damit das Weſen; eben fo fehr nämlih — als Einheit 
— über, wie — als fie verwirffichend - erhaltendes — in 
ihnen. Es theilt ſich in ſich felber in die Doppelheit einer 
höhern, allbefaffenden Einheit — das (gemeinfame) Wefen 
‚ber Befaßten — und einer niebern, befaßten Unendlichkeit, 
— gefchloffen nad ihrer Urbefiimmtheit, unendlich nach deren 
wechſelnden Beziehungen — worin feines ihrer Glieder ober 
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für ſich ſelbſt tom Wefen, der Einheit, gewachſen, überhaupt 
ihm gegenüber nur ein Unweſentliches if. 

Hiermit Fündigt fi, vorerſt in abſtracteſter Weije, der 
auch ſonſt Schon ausgefprochene Kundamentalfag unierer fpe- 
culativen Theofogie an: Taf die Welt nur ald eine Gott 
ſchlechthin immanente gedacht werten kann, wie je 
doch eine ſolche (zugleich wechſelſeitige) Immanenz nicht 
moͤglich it, ohne Gott als den ewig trausſcendi— 
renden, überweltlichen zu denken. — Daher treten, 
um zunächft das Formelle zu charakteriſiren, mit dem „We⸗ 
fm" Verhältnißbegriffe im eigentlichen, d. h. in dem 
Sinne auf, daß das darin gedachte Wirkliche in ſich ſelbſt | 
fh theilt, und ſich ale das von ſich Unterjchiebene ſetzt, — 
alſo nicht nur im DBerhältniffe eines Neben «einander zu 
Anderm ſteht. Es hat ſich vielmehr in allen Geftalten und 
Ausdrudsiweifen eines ſolchen „Nebeneinander“ ergeben, daß 
dies gar nicht eigentlich Verhaͤltniß fein würde ohne ein an⸗ 
beres in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu denfen ift in⸗ 
nerhalb einer wechfelbeziehenden Einheit für diefelbe, daß 
alſo nur in viefer überhaupt von Berhältnig xar’ &goxhv die 
Rede fein kann. 


30. 

Hiermit aber, weil Dies Endliche nach unferer Grund» 
anficht ein Subftantielles ift, wird ebenfo energifch der ewige 
Unterfhied zwiſchen dem Abfoluten und dem Endlichen, 
zwiſchen Gott und Welt behauptet: das ewige Leben Gottes 
iR nicht Das ewig⸗-endliche der Welt, und ebenfo, was 
bier, in ber Entwidelung ber Urpofitionen aus ihnen und 
durch einander, vorgeht, tft feineswegs die Selbftentwidlung 
des göttlichen Dafeins. Sein „Weſen“ bleibt überwelt- 
lid. — Dennoch ift nicht minder nothwendig zu behaupten, 
daß Mes, was nur innerweltlih zu exiſtiren vermag, es 

Fichte, Grundz., 3. Abth. 8 
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ollein fraft des Weſens Gottes kann. Dies ift alfo eben fo 
fehr die einzig wahrhafte, innerweltlihe Macht. Diefer 
Widerfprud ift nur fo zu köfen, daß in Gott eine Be⸗ 
ſtimmung nachgewiefen werde, — nicht jedoch bloß hypothe⸗ 
tifcher Weife, fondern als Realbegriff — zufolge deren 
er fihb wahrhaft entäußert, ein Anderes ſetzt, weldes, 
wejensungleich mit Gott und ihn nur nachlebend, den⸗ 
noch er ſelbſt feinem Inhalte nach, gar eigentlich feine 
Selbftentäußerung wäre, Und wir hätten nicht abzulaffen, 
bis jeder biefer beiden entgegengefeßten Begriffsbeflunmungen 
solle Genüge gefchehen wäre. Was daran noch abitract, 
und eben darum noch unverftändlih, wahrer Begreiflichkeit 
ermangelnd,, fich Fund gibt an der einen, wie an ber an- 
dern Beflimmung, dies entfpricht doch gerade dem Ausdrude 
ber Reife, den Das Weltproblenr überhaupt erft im gegenwaͤrti⸗ 
gen Begriffszufammenhange, und, da biefem fo ziemlich das 
allgemeine Niveau ber Zeitphilofophie enifpricht, in der bis⸗ 
herigen Sperulation erhalten hat. Es iſt weſentlich, Beides 
fogleich in feiner untergeordneten Geltung zu erfennen und 
zu bezeichnen. — Uber eben fo nothwendig iſt e8 einzufehen, 
— dieſe Nothwendigfeit ift aber im Vorhergehenden nach⸗ 
gewiefen worden — daß Feine jener beiden Bellimmungen, 
— deren Conflict das Kreuz der gegenwärtigen Philofophie 
ausmadıt, daher man bisher an der Schärfe der einen oder 
ber andern Etwas abzubrechen befliffen war, — fallen ge- 
laffen werden darf, daß jeber ganz und gleichmaßig Genüge 
geleitet werben muß. 


II. 


Die Melt als Stufenreihe von Mitteln 
und Zweden. 


31, 

Die ontologiſche Lehre vom „Weſen“ hat die Nachwei⸗ 
fung zum Ziele, daß das abfolute Wefen, der Urgrund, bie 
Einheit Des Unendlichen, nur als der abfolute Geift zu 
denken fei. Der vollftändigen Ausführung gegemüber, wel⸗ 
de auch dieſer Theil (Ontologie, $. 126 u. ff.) gefunden 
bat, kann es erlaubt fein, bier fogleich auf den Kern jenes 
Beweiſes einzugehen, Ä 

Die Urpofitionen und Dionaden, von ber Einheit bes 
abſoluten Weſens gefegt, befaßt und unendlich bezogen, — 
dies war der Begriff, mit welchem der vorige Abfchnitt ſchloß, 
— bieiben, nur alfo betrachtet, felbft ein abſtracter, unwirk⸗ 
licher Gedanke. Beharrend in ihrer Urqualität, aber wech⸗ 
felnd in ihren Berbindungen und Löfungen mit ihren Mit- 
bezogenen, haben fie fich dadurch vielmehr. auch ihrerſeits 
als Einheit eines felbfigegebenen Mannigfaltigen von in⸗ 
nern Beflimmungen erwieſen; und aus biefer eignen urbe⸗ 
ſtimmten Einheit fih in ein Vielfaches von Befchaffenheiten, 
Eigenfhaften, Kräften, Wirkungen ergiegend — (bie dialek⸗ 
tifche Ableitung biefer Begriffe und ihr daraus ſich ergeben« 
der Unterſchied, findet ſich volfkändig in der Ontologie), 
— find fie ſchlechthin ſelbſtſtandig gegen ‚einander, in 
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feinem Sinne paſſiv oder zu bewältigen von Außen ber; 
mithin in dem was fie find, (in der Färbung aller ihrer Wir- 
fungen und Aeußerungsweifen) nur aus fich felbft fich be- 


ſtimmend, und allein der eignen Natur gemäß: welche Urbe— 


fiimmtheit mithin ebenfo fchr die Grundlage ihrer innern 
(realen) Notbwendigfeit, als ihrer Freiheit iſt. Dem 
dies iſt der allgemeine, metaphyſiſche Begriff der (wahren) 
Nothwendigfeit, wie ber Freiheit, in ihrer zunächſt gemein« 
famen Wurzel. (Ontologie $. 200. ©. 350. ff.) 
Indem nun folchergeftalt Jedes, was es wird, nur 
aus fich ſelbſt oder feiner Urbeftimmtheit, und gemäß tieier, 
zu werben vermag, Jedes mithin ein in ſich felbft gefchlof- 
fened Ganzes nur ihm entfprechender Eigenfchaften und Wir- 


kungen ift, — ein zur relativen Totalität ſich abfchließendes 


Theil-Univerfum; — erneuert fi die einmal fhon dem .dor- 
tigen Stanbpunfte gemäß erledigte Fragdin gefteigerter Weife: 
wie. biefe unendlichen Theiluniverfa dennoch zu Einem Uni. 
verfum zufammenfchmelzen, wie fie ſich von einer Einheit 
burchdrungen zeigen fönnen? Dies Wunder alles Daſeins, 
in weldem das vielgeflaltige Weltproblem zum einfachften 


Ausprude zufammengefaßt iſt, welches jedoch in ber bier 


vertretenen Lehre in feiner vollen Stärfe und feiner durch 


feine pantheiftifche oder determiniftifhe Accommodation ver- 
kümmerten Energie fi ausfpricht und bis zur Antinomie fih 
fleigert: Daß jegliches Dafein ein unvertilgbar Eigenthümliches 
und Autonomes, und dennoch, wie es fich auch geftalte, in 
Zufammenftimmung mit allen übrigen, ein der allbefaffenden 


Einheit Unterworfenes bleibe; dies Problem, gerade fo, wie | 


es ſich darbietet, muß gelöft und zwar durch Metaphyſik ge 


loͤſt werben; denn es ift Weltthatjache von ebenfo univerfeller 
Bedeutung, wie es fich in jedem einzelnen Daſein auf fperi- | 


fiſch eigene Weiſe erneuert. 


— 


32. 

Wenn demgemäß dies Problem in dem Reichthume von 
Beriehungen betrachtet wird, welchen die verſchiedene Abftu- 
fung der Weltweſen nad ihrer geringeren oder größeren 
Sollfommenheit und ihrer davon abhangenden Selbfiftändig- 
feit nothwendig in fich fehließt: fo drängt fih, warnend und 
zur Behutfamfeit in dieſer Unterfuchung auffordernd, die Be⸗ 
merkung auf, daß eine fo einfach fummarifche, in einem ein- 
tigen Begriffe umfaßte Löſung deſſelben kaum fich denken 
laſſe, ja daß darum eben bie bisherigen Röfungsverfuche ab« 
fract und unbefriedigend ausgefallen fein möchten, weit fie, 
was Eine Seite des Problems allerdings Töft, zur univer⸗ 
ſalen und höchften Röfung machen wollten. Vielmehr Teuchtet 
ein, daß: der Grund der Einheit des finnlichen Univerfumd 
den Wefen nad zwar derfelbe ift mit dem, welcher die 
frei fih beftimmenden endlichen Geifter bändigt und zum Ein- 
Hange bringt; dennoch find es andere Kräfte ober Eigen- 
haften dort und hier in dem Einen Urgrunde, mithin ver- 
fhiedene, ſelbſt fich fteigernde Beftimmungen in dem Begriffe 
deffelben; und das allgemeine Grundproblem der Metaphufif, 
die Idee des abfoluten Urgrundes zu erfennen, das fo eben 
don ($. 31.) in ausgebildeterer Form fi erneuerte, wird 
noch höhere Steigerungen durchlaufen müffen, bis jeder Stufe 
creatürlicher Vollkommenheit ihr Herr gefunden if. Denn 
8 fönnen nur immer höhere, perſoͤnlichere Eigenfchaften in 
Gott fein, durch die er nicht bloß die mechanifchen Weltfräfte 
md die Regungen des Lebendigen, fondern bie innerlich mäch- 
hgern, zur vollen Freiheit und Selbfiheit gefteigerten Geiftes- 
mdividbualitäten zu einigen vermag. Es ift berfelbe Gott, 
und doch ein anderer; denn es find ‚andere Seiten feiner 
Allmacht, wodurd er als der ewig Siegreiche, den abfo- 
Iuten Weltzweck burchführend, über den gefammten Welt- 
gewalten ftehen bleibt, 
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Hierbei ift jedoch nicht unbeachtet zu laſſen, daß eigent- 
lich erſt in unferer Weltanfiht, in ber Individualitaͤtslehre, 
dies Problem in feiner Schwere fich geltend macht, daß es 
überhaupt in ihr erſt wörtlicher Ernft werden kann mit der 
Frage nad der Vermittlung und Verjöhnung ber durchgrei⸗ 
fenden Selftftändigfeit der Weltweſen, mit der Einheit der 
Welt und der nicht minder burchgreifenden Macht Gottes, — 

- in feinem blos pantheiſtiſchen Syfteme, und fo auch nicht im 
Hegel’ihen. Für dieſes eriftirt das Problem wefentlih gar 
nit, weil der Gegenfag des Abjoluien und des Endlichen 
nur ein feheinender, eigentlich vielmehr gar Feiner ift, fo ge⸗ 
wiß ihm das Endliche fubftanzlos ſich aufhebt im Abſoluten. 
Wahrhaft exiſtirt ihm Gott nur in der Weltwirklichkeit, das 
Endliche iſt nur die aus dem Abſoluten hervortretende Selbſt⸗ 
verwirklichuug deſſelben, und fo bedarf es keiner wahrhaft 
harmoniſirenden, die Eigenheit überwindenden Macht in Gott, 
weil die Welt nur die Wirklichkeit und Entwicklung Gottes 
iſt. Ebenſowenig iſt hier die Freiheit und Selbſtbeſtimmung 
des endlichen Ich, ſo ſehr es auch gegen Anderes wahrhaftig 
frei und Ausſichbeſtimmung iſt, eine ihm ſelber, dem End⸗ 
lichen, zukommende und von Gott es unterſcheidende Eigen⸗ 
ſchaft. Das einzig und wahrhaft Freie iſt Gott: er iſt das 
das unendlich ſich in den endlichen Ichen Bejahende, in dem 
aller Unterſchied des Ich, Du und Er verſchwindet deren 
(relativ gegen einander berechtigte) Freiheit nicht im Gegen⸗ 
ſatze gedacht werden kann mit der in ihnen ſich zum freien 
Ich realiſirenden göttlichen Subſtanz ſelber. So, wie geſagt, 
Hegel, auch nach den ſorgfältigen Expoſitionen Gablers 
(in ſeinem Briefe vor J. Frauenſtädts Buch: Die Frei— 
heit des Menſchen, 1838. S. XV. XVII. XXIV. ff. 
XXXI. XXXIII.) Hier wird das endliche Ich als die Form, 
als das Unweſentliche, an allen endlichen Perſoönlichkeiten 
Identiſche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im menſch⸗ 
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lichen Bewußtſein, wenn es zu feiner Wahrheit gelangen 
ſoll, (wenigſtens als vermeintliche Schranke) himwegfallen 
muß. Es ſtammt nur (als biefe erfcheinende Schranke) aus 
der äußern Natur, d. h. ift an bie-natürliche Leiblichkeit ge⸗ 
knüpft, mit deren Aufhebung es felber fonach auch hinweg. 
falfen, und in bie allgemeine Geiftigfeit fi auflöfen muß. 
Die weiteren Confequenzen find befannt; und wie verhaͤng⸗ 
nißvoll dieſe metaphyſiſche Grundlage für die Pſychologie 
werden müſſe, bedarf wohl kaum beſonderer Ausführung: 
wie wir denn überhaupt. ben von Hegel fo ſtark beklagten 
Verfall der Pſychologie durch feine Principien in ber Haupt- 
ſache nicht reflaurirt finden können*). Für Gabler je 
doch feheint bie volle Conſequenz feiner eigenen Säge nicht 
zu exiftiren, fonft Eönnte er in demfelben Zufammenhange 
nicht auch theiftifchen Begriffen das Wort reden, und an an⸗ 
dern Stellen einer von ihm behaupteten perfünlichen Fort⸗ 
dauer des menfchlichen Geiſtes, als wenn er im’ enblichen 
Ich ein eigen Subftantielles, Monapifches annehmen könnte, 
und eine ſolche Fortdauer auf andere Weife begreiflich zu 
machen wäre, als nur in bem allgemeinen Xorteriftiren ber 
„abfoluten Vernunft“, während ſchon Spinoſa eingefchärft 
hat, die an ihrer Verflechtung mit dem Körper gebundene 
duratio der Seele wohl von ihrer aeternitas zu unterfcheiden 
ir"), (Man vergl. jedoeh Gabler a. a. O. S. XXXII.) 
Gegen, dieſes Schwanfende, Unentſchiedene, in fih felber 
„Gebrochene“ müͤſſen die Angriffe einer gewiffen Richtung 
der Hegel’ihen Schule, und die fortgefegte, im Leuten Werte 





*) Um dieſe Behauptung näher zu begründen, beziehen wir uns 
auf unfere Abhandlung: „über den bisherigen Zuftand der An⸗ 
thropologte und Pſychologie“ (in der Zeitfchrift für Philoſophie 
und fpec. Theologie, Bd, XII. ©. 93 ff.) 

*%) Spinosae Ethica L. V. Prop. 34. Schol, 
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(„die Menſchwerdung Gottes” u. ſ. w. 1839.) noch 
geſteigerte Polemik von Frauenſtaͤdt allerdings als berech⸗ 
tigte erſcheinen *). 


33. 


Jede ſpecifiſche Urpoſition, wiewohl durchaus ſelbſtſtän⸗ 
dig und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich 
doch allem Uebrigen ergänzend vor= oder zugebildet: jede 
enthaͤlt und befriedigt, woran es der andern gebricht. So 
weiſt dieſe wechſelſeitige Ergänzung bei abgeſchloſſener Be⸗ 
ſtimmtheit auf die Nothwendigkeit einer in ihnen wirkſamen, 
die Ergänzung an-ordnenden Macht. Das Abſolute iſt 
nicht nur Einheit, Inſichbefaſſung der Weltſubſtanzen, wie 
wir immerbin richtig, nur noch nicht entſchieden genug auf 
den Lrebenspunkt des Problems und des Verſtändniſſes drin⸗ 
gend, fagten, — fondern nach der zunächſt gewonnenen Wen⸗ 
dung, es ift das Eine, allipecifieivende Weltordnen (vgl. 
$. 24), „Weltgeſetz“ — Gefeg, weil ein ftetiged, bie 
innere Einbeit in die Unendlicjfeit ausbreitendes Segen für 
einander beftimmter, fich gegenfritig möglich machender Un- 
terjchiede, "Tebendiged Ergänzen des Einen durd das An— 
dere, eine ſtets wirffame, Alles: überwachende, für einander 
berechnende „Weltregierung“s; — bei welchen Begriffen 
fi ſchon in annähernder Steigerung die Notbwendigfeit 
meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte im Abfoluten feine 
Zuflucht zu nehmen, um folde Wirffamfeit beffelben nur 
denkbar zu finden. 

Hiermit tritt jedoch ein völlig neuer Begriff je jener + Wedifel- 
beziehungen unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlich 
bie gegenfeitige Einwirkung derſelben im Vorhergehenden dahin 





*) Bor allen Dingen iſt Hierbei auf die durchgreifende Kritik von 
Weiße (Zeitfhr. Bo. II. 9. 2. S. 337 ff.) zu verweifen, 


J 
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beftimmen mußten, baß biefe zwar unabläffig flattfinde, aber 
nur in der Bedeutung, daß Feine berfelben ſich darin bloß 
yaffiv, oder bIoß activ verhält, fondern daß die Wirfung er 
des auf dag Andere in biefem nur bie feiner eigenen Natur 
entfprechende Gegenwirfung hervorruft: fo tritt an dieſem 
Berhältniffe nunmehr die ganz neue Seite hervor, daß eben 
darum Jedes für das Andere, in feinem Sein, wie in ſei⸗ 
ner Wirkſamkeit, innerlich beftimmt, ihm zugeordnet 
und unentbehrlich fei zur eigenen Eriftenz; es ift überhaupt 
der Begriff der Endurfahe. (Man vergleiche darüber 
die weitere, bier fehr ins Kurze gezogene Ausführung in der 
Ontologie, befonders in Betreff der Nachweiſung, wie fich 
alle untergeordneten Gaufalitäteverhältniffe von Urfache und 
Birfung, Kraft und Product in ben Begriff der End» 
urfache auflöfen, und biefe ale das ihnen allen Immanente 
fh zeigt: Ontologie, $. 255. 256. S. 495.) 


34. 


Daraus ergibt fich folgender Sag, in welchem der frü- 
here Begriff der wechfelfeitigen Ergänzung der Weltwefen 
($. 24 ff.) feine nähere Beftimmung erhält: Jedes fpecififch 
Einzelne ift nach Sein und Wirkung ebenfo an ſich felbft 
das Beftimmte, ald zugleich doch darum für das Andere, 
damit das Andere eriftiren könne; Zwed für fih, aber 
darin zugleich Meittel für Anderes. In der wechfelfeitigen 
Saufalität der Weltwefen für einander, wie wir fie feftyefeht 
haben, ift daher nicht nur dieſe Wirffamfeit Aller gegen 
Ale feftzuhalten, die von ihnen ſelbſt ausgeht, fondern 
es ift zugleich darin gegenwärtig und wird burch fie mit«- 
erreicht eine höhere (Fünftige) gemeinfame Zwedbezie- 
bung, die nach Sein oder Wirkung in Keinem ber Einzelnen 
für ſich felbft Tiegen, die Keines berfelben fich felbft gegeben 
haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abfolute eben, welches 
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nun damit nicht bloß allbefaffende Einheit if) handelt. viel⸗ 
mehr in fie hinein, und erreicht mittels ihrer feinen Zwech, 
von dem fie felbft Nichts wiſſen, und der, wiewohl in ihnen 
und durch fie fih.realifirend, doc) ſchlechthin jenſeits aller 
Einzelnheit berfelben Tiegt. Das ihnen Jenfeitige, (unbe 
wußt und unwillfürlih) durch fie erft zu Erreihende, 
ihr Ziel, ift zugleich daher noch dasjenige, was ſchon vor⸗ 
auswirkt in ihnen, ohne felber noch zu fein: Hierin Tiegt 
das Neue, Eigenthümliche, Teicht, wie man fieht zum Aus- 
brude des Widerſpruchs zu Steigernde dieſes Verhältniſſes. 


3. 


Das Erreichte, Nealifirte nämlih, wiewohl Probuct 
des ihm Vorausgehenden, ift dennoch dasjenige, um deß⸗ 
willen dieſes allein vorhanden iftz Das Urfprünglide, der 
Zwed, für melden jenes bloß Mittel, dem ed zube- 
reitet ift, und darin feine Beftimmung (Ende, Telos) zu 
erreichen hat? — Das Nochnichtfeiende demnach wirkt in dem 
Seienden por, eben deßhalb, weil ed noch nicht ift, und 
damit ed dadurch werde. Sp iſt Zweck — die Ur 
ſache, aber als Folge gefest, wirkſam (ohne Wirklich⸗ 
keit) in den Urfachen, welche. ihn doch erft bervorbringen 
follen, und die deßhalb Mittel find: Mittel Dagegen iſt 
bie Folge, aber ald Urfache geiekt, das Hervorbringende 
besjenigen, um deßwillen, oder ald Mittel dafür (alfo Folge 
befielben) es eigentlich nur iſt. Dies if der Gegenſatz in 
feiner Schärfe ausgeſprochen, der ſich in der Weltrealität 
ebenſo unendlich gefett, als auch unendlich ausgeglichen findet: 
der Weltzufommenbang ift nur dieſes überall fih bewährende 
Zufammenfein von Zweden in Mitteln, und umgefehrt. 

Aber wir können hier unmöglich weder bei dem Faetum, noch 
bei ſeinem Begriffe, als dem Letzten, ſtehen bleiben; ſondern es iſt 
eben die Frage, wie denkbar oder erklaͤrlich werde, daß das noch 


_1B33__ 
nicht Seiende (der Zweck) dennoch ſchon wirfe, mithin in 
anderm Sinne ſchon fei? Zugleich alſo ſei und nicht. fei, und 
zwar gerade darum nicht fei, ale Wirkliches, weil es in 
jenem andern Sinne als zu realifirender Zweck (ideell) dennoch 
eriftirt: fo wie umgefehrt das wirklich ift, welchem um fein 
jelbf willen, weil es nur Mittel und nicht Zweck ift, Keine 
Eriftenz beigelegt werden kann. Diefer Widerfpruh muß 
auch metaphyſiſch gelöft werden, weil er factifch in jedem 
Momente der Weltwirklichkeit ſich gelöft zeigt: — (er ift 
nicht: etwa nad dem ſtets wiederkehrenden Mipverftänbniffe 
Bieler ein „daſeiender Widerſpruch“, fondern da iſt er 
nur, ald der wirklich gelöfte; Widerſpruch wisd bas Ver⸗ 
jaltniß nur in unferm Denfen, als noch Problem, als ein 
der Erklärung Bedürftiges, welches, wenn bie rechte Er⸗ 
Härung gefunden, damit unmittelbar aufhört, Widerſpruch 
zu fein.) Der Moment ber Erklärung liegt aber barin, zu 
zeigen, was jene Doppelte Form der Exiſtenz überhaupt 
beveuten könne, ber zufolge das Mittef zwar ift, aber nur 
als in fich enthaltend (verbüllend), ein Anderes, den Zweck, 
welcher noch nicht iſt, oder wie biefer in ihm (voraus⸗ 
wirfend ) fein fünne, ohne doch zu fein. 


36, + 

Dadurch iſt zuerfi nun die gewöhnliche Auffaffungsweife 
von Zweck und Mittel, welde in ber. zufälligen Zwed- 
beziehung der Dinge auf einander befteht, ober wo willkürlich 
und fubjectiv das eine zum Mittel des andern verbraucht 
wird, gänzlich überjchritten. Gegen diefe Auffaffung würden 
die Nachweifungen Kants (im Schlußabfchnitte feiner Kritif 
der Urtheilskraft) völlig Recht behalten, worin ihm übrigens 
ſchon Spinoſa voraudgegangen iſt, daß in den Begriffen 
von Zweck und Mittel nur eine fubjective, von unferm Be- 


wußtjein zu den Dingen mithinzugebrachte, ihre Objectivität 
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aber nichts angehende Betrachtungsweife derſelben enthalten 
fe. — Der wahrhafte (objertive) Zweck eined Dinges 
kann im Gegentheil nicht außer ihm und feiner urfprünglichen 
Beftimmtheit liegen; — er tft vielmehr dieſe felber, zu- 
gleich nur bezogen auf bie andern Beftimmtheiten, die alg 
Borbedingungen ihm nöthig find zu deſſen eigner Berwirf- 
lichung. Ebenſo ift der wahre Begriff des Mittels, welches 
ſich objectiv in einem Dinge realifirt, nicht abzutrennen von 
ber Urbeſtimmheit dieſes Dinges: es ift gleichfalld nur dieſe 
Beftimmtheit, bezogen auf ihren allgemeinen Zufammenhang 
mit allen andern, zufolge deſſen fie ſchlechthin das Urbedin- 
gende für gewiffe andere Eriftenzen, und dieſe das Höhere 
für fie, ihr Zwed find. (In Bezug auf Beides vergl, $. 26.) 
Somit find Zweck und Mittel, in diefem objectiven Sinne, 
urfprünglic in einander, ihrer Urbeftimmtheit nach fchledht- 
hin auf einander bezogen, mögen fie in ihrer factifchen Eri- 
ſtenz — morin fie eben der Außerlichen Eaufalitätsverfnüpfung 
anheimfallen — noch fo weit von einander getrennt fein. 
Der (objertive Welt-) Zwed erreicht fi daher ſtets und 
verwirklicht ſich vollftändig, weil er feine Mittel im Welt- 
gange ſtets fich vorbereitet findet, wetl er in ihnen fchon als 
das zu Realifirende (Künftige) ideell gegenwärtig if. (Was 
dies heiße und welche weitern Beftimmungen darin enthalten 
. feien, wird die folgende Unterſuchung zeigen.) Umgefehrt: 
das Mittel genügt in jedem Momente feines Dafeins dem 
Zwede, weil es gar nichts Anderes ift, als die Vorbereitung 
(die ideelle Gegenwart) diefes Zweckes, weil in der Ur- 
beftimmtheit der wahrhaft objectiven Welt- Mittel fein an» 
beres Princip Tiegt, denn dies, ihrem Zwecke unterworfen 
zu fein. Und fo ft erfichtlich, wie der in fleter Nacheinanber- 
folge, von Urfahe zu Wirkung, fortrüdende Abflug von 
Caufalitäten andrerfeits, aber zugleich, einen in ber 
Reihe ſeiner Mittel ſtets vollendeterer ſich realiſirenden (Welt) 
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Zweck darſklen fünne, welcher dem Univerſum eben darum 
das Gepräge allgemeiner, ihm allgegenwärtiger Zwed- 
mäßigfeit aufdrückt. Es iſt die immanente Teleologie He⸗ 
gels, welche bei ihm weſentlich jedoch letzter und höchſter 
Begriff bleibt (vgl. $. 44.), bei ung, wie wir ſogleich ſehen 
werden, Moment einer neuen Steigerung, ein felbft weiter 
zu Erflärendes wird. 

Anmerfung. Hier ift zugleich ein Punkt gefunden, 
von welchem aus wir nach einer anderen Seite hin mit dem 
Herbartſchen Syſteme und auseinanderſetzen müſſen, wor- 
über wir. an bie ſchon oben ($. 26. Note S. 107.) ange⸗ 
führten Verhandlungen zwifhen Drobifch und und verweifen. 
Dabei ergibt fih nicht nur für unfern eigenen gegemvärtigen 
Zufammenhang eine weitere Erläuterung der hier eintretenden 
Rategorieenftufe im Unterſchiede von ber vorhergehenden, fon« 
bern beftiimmter noch fcheint daraus auch für die Herbartfche 
Metaphyfif die Nothwendigfeit nachgewiefen zu fein, den 
Begriff des Zwedes ale einen univerfalen unter ihre Prin- 
eipien aufzunehmen, fo gewiß fie ihrer Aufgabe genügen will, 
Wiſſenſchaft von „der Begreiflichfeit der Erfahrung” zu fein, 
welches dem Weſen nach ganz biefelbe Aufgabe it, Die auch 
wir verfolgen. Wir ftellen deßhalb aus jenen Verhandlungen 
die Punkte neben einander, in denen Drobiſch mit ung fich 
im Einverftändniß befindet, und in denen wir von einander 
abweichen. | 

Drobiſch Teugnet die Univerfafität des Zwedbegriffes 
nicht nur (Zeitfchrift für Phil. Bd. XIV. S. 79. 80.), fon 
bern auch die Urfprünglichfeit des Bezogenfeind der „einfachen 
Weſen“ (Urpoſitionen) auf: einander (S. 85.); — noch we- 
niger kann er daher — nad diefen Prämiffen ganz folge- 
richtig, — von hier aus den Schluß auf eine. Einheit ber- 
felben und auf einen Urgrund gutheißen. Er geht zunächſt 
aus Yon dem Begriffe eines „Zufammen” der einfachen We⸗ 
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ſen, weil einen ſolchen Begriff die gegebenen Erſcheinungen 
fordern; dies Zuſammenſein oder auch Zuſammenkommen der⸗ 
ſelben ſetzt jedoch nach ihm keinesweges eine urſprüngliche 
oder nothwendige Bezogenheit in ihnen voraus: ſedes 
einfache Weſen iſt an und für ſich ein beſtimmtes; aber 
eben darum enthaͤlt es durchaus keine Hinweiſung auf ein 
Anderes; und ebenſo wenig wird es durch die Ordnung, 
in der es mit den Andern ſteht, zu dieſem beſtimmten. Sein 
Bezogenſein auf Anderes, oder, wie eben Herbart es nennt, 
ſein Zuſammen, und die Ordnung oder Stelle, in die es 
zufolge deſſen gelanget, iſt factiſch zwar urfpränglich, in⸗ 
dem wir keinen Zuſtand der einfachen Weſen kennen, der 
ihrem Zuſammen voranginge, indem ferner das Einfache uns 
ſchlechthin imperceptibel bleiben würde; dennoch verhält ee 
ſich zu ſeinem Weſen, wie etwas ſchlechthin Aeußerliches 
oder Zufälliges. Es iſt, laut des Factums der Erfchei- 
nungswelt, aber es könnte, ſo weit es die innere Natur der 
einfachen Weſen betrifft, auch nicht oder ganz anders ſtatt⸗ 
finden. Sind nun die Qualitaͤten der einfachen Weſen ale 
‚an ſich beziehungslos zu feßen, fo müflen fie dagegen, als 
Realgründe der Erfcheinungen, Beziehmg zu einander haben, 
für einander fein (S. 92.); und in biefem Betreff geht 
Drobiſch einen Schritt weiter als fein Meifter: Alle We» 
fen findin urfprünglihem Zufammenhange, alle 
fiehen mit einander in unmittelbaren oder mittelbaren, wenn 
auch noch fo entfernten, wirklichen Beziehungen, und alle 
Beränderung in ber Welt beveutet mur eine Umwandlung 
biefer Beziehungen. Hierin ift die Einheit jeber möglichen 
Welt, als Einheit eines Zufammenhanges überhaupt, ausge⸗ 
fprohen (S. 96.). „Im ben urfprünglicen Beziehungen 
der Wefen liegen die allgemeinen und nothwendigen 
Gefese des äußern und innern Geſchehens, alſo auch des 
Denkens, für jede mögliche Welt. Sie können fo wenig 
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geworden fein, ala Die Weſen ſelbſt; fie erifiren, als ewige 
Bahrheiten im Zufammenhange der Wefen, welde be- 
fondere Geftalt dieſer auch immer haben mag” (S. 97.). 
Hieraus folget aber noch keinesweges, daß biefer Zufam- 
menhang und dieſes gegenfeitige Entfprechen in unferer fegigen 
Welt bereitd zur Vollendung gebieben ſei. Gewiß aber liegt 
in dem Streben der innern Zuftände der Wefen 
nah Gleichgewicht, und in ber. Nothwenbigfeit, daß 
imere Zuftände und äußere Lagen mit einander übereinftim- 
men müffen, ein Princip, das ben innern und äußern Zu- 
ſammenhang immer mehr einer Ausgleihung und Ordnung 
entgegenführen muß, „Die Deränberungen in der Welt 
müffen nach den allgemeinen und nothwendigen Geſetzen 
bed Zuſammenhangs immer regelmäßiger und 
gesrdneter werben.” (S. 97.). | 

Während Drobifh Hier nun wenigſtens in der zeitli- 
hen Entwicklung der Welt ein teleologiſches Princip aner- 
fennt: befteht er doch ebenſo fehr barauf, daß man deßhalb 
biefe Welt noch keinesweges eine nah Zwecken georbnete 
nennen könne; denn „Zweck“ in eigenificher Bedeutung gibt 
ſich nur kund in der organiſchen und geiftigen Welt, indem 
bier nämlich der Leib eine „befondere Einrichtung“ 
zeigt, um das einfache Weſen, welches zur empfindenden und 
vernünftigen Seele werben fol, mit dem nöthigen Organen 
dazu andzurüften. Sin dieſer Thatfache, fo wie in den äußer⸗ 
lich zweckmäßigen Besiehungen, in denen Pflanzen, Thiere 
und der Menſch zu einander ſtehen, zeigt ſich ein zweck— 
mäßiges, auf Wahl und Abſicht beruhendes Wirken, mel- 
He nur auf ein „reales Einheitsprineip” der Welt und . 
auf ein bewußtes Denfen und Handeln deſſelben zurüdgeführt 
werden kann, in bem wir, befonbers zugleich durch ethifche 
Beſtimmungen dazu befähigt, Gott zu erfennen nicht Anftand 
nehmen bürfen. Und fo enbet biefe Folgerungsweiſe in einem 
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„anthropomorphiſtiſchen Theismus“, der, ohne mit feinen 
Beguiffen zur eracten ontologifhen Dürcharbeitung zu taut« 
gen, dennoch durch fortichreitende Kenntniß von den Gefegen 
ber Welt fih immer mehr befeftigen und von urangemeffenen 
onthropopathifchen Borftellungen reinigen fann (S. 97— 108). 

Sp weit Drobiſch. Ganz abgefeben nun von ber offen- 
baren Analogie, zwifchen jenem Berfahren und ‘dem unfrigen, 
welche ſich ungefucht hier Darbietet, ebenfo zwifchen dem Re⸗ 
fultate, zu welchem es gelangt, und demjenigen, zu welchem 
wir die ſpeculative Theologie zu führen gedenken: fo müffen 


wir doch vor allem Weitern an eihe Grunddifferenz erinnern. 


Es ift nämlich von Herbart und Drobifch eine Borfrage ganz 
überfehen worden, welche den erften Grund zu unfern Ein- 
wendungen gegen ihre metaphyfifche Theorie gegeben hat. 
Die „einfachen Wefen” find ſchon urfprünglich in einem mehr 
oder minder vollfommenen Zufammen, fagt man, wodurch 
die wechfeljeitigen Störungen und Selbfterhaltungen berfelben 
hervorgebracht werden. Ausdrücklich Täugnet man aber, daß 
dies „Zufammen” in Folge einer urfprünglidhen Ord— 
nung (eines orbnenden Einheitsprincipes) ober eines Durch 
bie einzelnen einfachen Weſen hinburchgreifenden Geſetzes 
ftattfindes; vielmehr fol die Ordnung und die Gefeßmäßigfeit, 
welche wir in der erjcheinenden Welt finden, erſt das Pros 
duct fein der allmählich fi auggleichenden und in Harmo- 
nie ſich ſetzenden Störungen unter den einfachen Wefen. Wir 
gehen bier auf den letztern Begriff. nicht näher ein, indem 
wir über feine wenigſtens theilweife Zuläffigfeit ſchon in der 
angeführten Abhandlung (S. 123. 24) uns erflärt haben. 
Wir fragen nur: wie bie qualitativ einfachen Wefen über- 
Haupt nur „ſich ftören”, d. b. für einander fein, ſich Blöße 
geben fönnen, wenn in ber an fi) unabhängigen Oualität 
eines jeden berfelben nicht zugleich geſetzt iſt, daß fie ſich 
ſchlechthin auf einander beziehen, in einander paſſen müſſen? 
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Denn das qualitativ Unverträgliche, Ungleichartige neben 
einander kann nicht einmal ſich gegenfeitig „ſtören“, viel wes 
niger etwa zur organiichen Einheit eined Leibes zufammen- 
treten, weil e8 überhaupt nicht für einander vorhanden ift, 
wie fogar tauſend empirische Fälle zeigen fünnen. "Weit ent- 
fernt darum, dag gründliche Einfiht die wirkliche Ordnung 
der Erfcheinungsmwelt für ein allmählich entftandenes Product 
jenes Zuſammen“ halten könnte, muß fie vielmehr darauf 
dringen, bie Möglichkeit des „Zuſammen“ ſelbſt erjt erklärt 
iu fehen, und muß jede Theorie für halb oder für mangel- 
haft halten, welche auf biefe Erflärung ſich nicht einläßt. 
Hat man jedoch von der Nothwendigkeit derfelben ſich über- 
kugt, fo kann fie nur darin gefunden werben, bag man bei 
dem Begriffe einfacher Weſen, als dem Testen, überhaupt 
nit ftehen bleibt, daß man fie felbft als inbegriffen nach⸗ 
weift in einer durchgreifend fie fegenden und wechfelbezichen- 
ben Einheit. Diefe unabweisliche Bervollftändigung oder 
Erweiterung der Herbart’ihen Theorie haben wir nun im 
eigenen Namen vollzogen und bie bisherigen Kategorieen dar⸗ 
nah beftimmt, wobei es ganz gleichgültig if, wie weit man 
den Sinn des Begriffes :- „Zwed” auspehnen oder befchrän- 
fen wolle. Für unfere eigene Lehre reihen fich jene Begriffe 
daher folgendergeftalt unter einander. Der fundamentale 
Begriff, in dem alle Urpofitionen („einfachen Wefen“) unter 
einander verbunden find, ift der des allgemeinen Füreinan⸗ 
derſeins, der durch alle hindurchgreifenden Ordnung, Ein. 
heit, oder wie man will: es ift. überhaupt nämlich dies 
ein nody halb unflarer Gedanke, den eben darum die fol 
gende Unterfuchung noch tiefer erfchöpfen muß. Erft hierdurch 
it überhaupt nur der Begriff des Univerfums und der Ein- 
heit des Univerfums möglich. Aber zugleich ift eine, Reihe 
volllommener und unvollkommener Weltwefen abgeleitet, wel⸗ 


de, innerhalb jenes allgemeinen, ‚ zugleic mod in dem be⸗ 
dichte, Grundz., Ite Abth. 
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fondern Zuſammenhange ſtehen, daß das niedere dem voll⸗ 
kommneren als Verwirklichungsmittel zugebildet iſt, ihm wie 


objectives Mittel dem Zwecke dient. So iſt (vgl. den 8.) 


= 


der Begriff des Mittels und des Zweckes zwar nicht gleidy« 
zuftellen oder zu verwecfeln mit dem Begriffe jener allge: 
meinen Einheit des Univerſums; dennoch ift es nicht weniger 
ein allumfaftendes Verhaͤltniß, welches Weltftufen um Uni⸗ 
verfum ſetzt und biefe, mit. bem abermals Durchgreifenden Bes 
griffe der Einheit des Weltzwecks, einander unterordnet. 


37. 
Hiermit ift nun zuvörderſt die Wahrheit des unmit⸗ 
telbaren Gaufalitätsverhältniffes von Urſache und Wirkung 


.($.33.) nicht aufgehoben; aber alle die hier obwaltenden 


Beziehungen und Verbindungen der Weltwirklichkeit find felbft 
nur zu Mitteln, zur Darſtellungeweiſe eines Höhern in 
ihnen herabgefegt. In dem unendlichen Zuſammenhange ber 
Weltdinge und ihrem werdenden Abraufe vollzieht fih, ale 
das darin Gegenwärtige, und als dennoch Vorbereitetes 
und er zu Erreichendes, — alfo ihnen felbft, den ihn aus⸗ 
wirkenden, unbewußt und abſichtlos — ein einziger gemein 
famer Weltzweck, und in ber niedern Ordnung geht, parallel 
damit und doch ihr einverfeibt, eine jener Kaufalitätsverbin- 
bung ſchlochthin jenfeitige Weltorbnung ihren Gang: fo je 
doch, daß fein Einzelnes bloß als Mittel dem Andern uns 
termorfen, ihm geopfert werde, ſondern daß es zugleich 
dem allgemeinen Zufammenhange angehöre, d. h. Swed in 
ſich und Mittel für dag Ganze fei. 

Dadurch ift der vorige Gedanke ber Gaufalitätsbeziehung 


einerſeits, und der Begriff von Zweck und Mittel andrer« 


fit. völkig vermittelt; und der Fundamentalbegriff, welcher 
und von Anfang ber begleitet hat, von der unendlichen Wech⸗ 
feldeziehung und. Einheit ber Urpofitionen, bat ſich dadurch 
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um einen wejentlihen Schritt der Begreiflichkeit genäbert, 
wenigftend beginnt ex, ſich mit dem Nealen der Weltthatſache 
in Ausgleichung zu fegen. Altes — fo hat fi nun ergeben 
— eriftirt und wirft auf ſchlechthin (d. h. bewußtlos) 
„weckmaͤßige“ Weiſe; nirgends Zufall, Chaotiſches; auch die 
geringfle der Urpoſttionen iſt nicht losgelaſſen ven dem Baude 
dieſer organiſirenden Ordnung: das Univerfum iſt Total⸗ 
organisnus (oonoc) relativer ind Unendliche gegliederter 
Einzelorganifationen, in denen ber Zweck, eben fener Kos⸗ 
mos ſelbſt, unendlich fi vollzieht und fid) erhält: übrigens 
eme der jetzt gefäufigften Borftellungen ker Speeulation,‘ 
welche, fo wichtig fie ift, doch in feiner Weiſe tie legte, 
abſchließende fein kann, weil fie ſelbſt das Welwpreblem nicht 
erfläärt, — nur in einen tiefern Ausdruck faßt, als die ver 
bergehenden es wären; — ihrerfeils vielmehr ſelbſt der Er⸗ 
Härung kedürftig iſt. Es findet fih darin der Stun dis 
Hegelſchen Satzes wieder: daß alles Wirklihe vermänftiy fet, 
— d. h.e abſolut zmedmäßig, und, folchergeftalt Selbſtzweck 
ſeiend, ſich democh inmer in den höchſten, abſoluten Ee:dfle _ 
‚zwei, im Sein der abfoluten Vernunft auföf. Aber 
biefer,, an fich ſelbſt übrigens wahre Sag kann nicht, wie 
im Hegelſchen Syſteme, ale Reſultat, er kann nur ald weis 
ter zu loͤſendes Probleme erfcheinen. Es muß begriffen, (ver 
ſtaͤndlich) gemacht werten, wie dad Univerfum fi ats dies 
abſolut Bernänftige zu erhalten vermöge; und ed wid aber 
mals Mar, was fi und früher eben fo ungefwht ergab, 
daß diefe Phitofophie nicht erfläst, fontern bei bem zu eve 
ktarenden höchſten Weltbegriffe eben fichen bleibt, als Be 
griff, nämlich ale fcharfgefaßtes Problem ihn ausfpricht und 
ia tiefem „bafeienden” d. h. übrig gelaffenen Widerſpruche 
feine Böfung gegeben glaubt. Es ift eine Phikofophie,. melde 
durch ſich ſelbſt eine: über fie binausfühzende gerade nöthig 


macht. 
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Zweitens jedoch, fall nad) dem fo eben gefundenen 
Begriffe - jeder einzene Zwed wie einzelnes Mittel gleicher 
Weife aufgeht im abfoluten Weltzufammenhange oder in 
der Einheit, welche im Univerfum verwirklicht iſt; — falle 
daher, wie es bis jegt ſcheint, der einzige wahre Selbſtzweck 
aller Hervorbringungen nur das ſich felbft durch alle Mittel 
und Zwecke erhaltende Allgemeine, nur das Univerfum wäre, 
welches hier fomit dem Abfoluten gleichgeftellt würde; — 
und wir wieberholen ed, daß eigentlich nur bis dahin die 
Philoſophie unferer Zeit in ihren wiffenfchaftlichen Vertretern 
gelangt iſt: — fo ift der. Widerſpruch nicht wahrhaft gelöft, 
nur hinausgefchoben, der fih und im Begriffe der Endur- 
ſache ergab ($. 34 — 36). Wir begreifen nicht eigentlich, 
wie fih der Zweck durch feine Mittel, in denen er ebenfo 
it, als nicht ift, realiſiren Fünne. Ebenſo ift der Begriff 
ber Endurſache in feiner Schärfe gebrochen und fallen ge- 
Yaffen, wenn er, wie die bisherige Auffaffung dies wenigſtens 
als einen möglichen Gebanfen übrig ließ, allgegenwärtig im Uni- 
verfum ſich erfüllt; alfo, indem er überalt fi finden foll, 
als der beſtimmte, ausſchließlich höchſte, wahrhaft nir- 
gends eriftirt. Damit wäre aber der ganze Begriff unwie- 
derbringlich zerflört: denn ift im Weltganzen nicht ein Be- 
ſtimmtes (gleichviel, ob wir es thatſächlich entdecken fönnen 
oder nicht) wirklich der. höchfte Endzweck alles Uebrigen, dies 
Uebrige nicht wirklich dafür nur Mittel: fo bliebe nichts 
mehr wahrhaftes Mittel und mwahrhafter Zweck; der ganze 
Unterfchied fänfe zurüd auf bie vorige Stufe der allgemeirien 
Eaufalität Aller gegen Alle, indem jegliches Einzelne gleicher 


- Beife und ohne Unterfhied Mittel und Zwed zugleich, 


Zwed an ſich felbft und. indirect dann Mittel für alles Uebrige 
wäre, Denn fo eigenthümlich befchaffen ift jener hohe und 


geheimnißvolle Begriff des Endzwedes, daß, fobalb wir ihn 
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benfen, oder fowie er in den MWelterfcheinungen als objective 
Thatfache ſich uns aufbrängt, wie mit Einem Schlage ber 
Begriff und die Bedeutung dieſes Weltganzen für uns fich 


fleigert und verändert: indem wir irgend untergeorbnete Mit- 


tel zu Zwecken objectiv anerkennen, feßt jedes Höhere, als 
Zwed in der Stufenleiter der Dinge, mit Rothwenbigfeit ein 
ſchlecht hin Höchſtes und Letztes; es ift nicht nur eine all⸗ 
gemeine Bernunft und Zweckmäßigkeit in den Dingen, fon- 
tern zugleich mit ihr, und als das Ziel derfelben, ein wahr: 
haft böchfter, durch fie nur zu vermittelnder- Endzwed in 
eine einzelnen Weltwefen, keineswegs bloß in der Uni« 
verfalität aller Dinge: ohne dieſen und die von ihm aus 
auch auf das ‚Untergeordnete zurüdftrahlende Einheit bes 
Weltganzen wäre dann vielmehr auch in jener Univerfalität 
feine wahrhafte Zwedmäßigfeit und Teine Welteinheit anzu⸗ 
erfennen. 

Endlihd — und hiermit ſprechen wir den lebten, aber 
allein ſchon enticheidenden Mangel jener Begrifföfaflung aus 
— find wir der eigentlichen Einfiht in die Möglichkeit einer 
folgen, Mittel und Zweck in einander beziehenden Einheit 
um Nichts näher gerüdt; find noch nicht hinausgelangt über 
den Begriff einer blindzweckmaͤßig wirfenden werhfelfeitigen 
Saufalität in Allen, aus der als ihr unenblicher Effect bie 
allgemeine Zweckmaͤßigkeit alles Dafeins zwar refulticen mag, 
in der aber an ſich felbft noch keinesweges ber legte Erklä⸗ 
rungegrund für dieſelbe gefunden werben kann, für biefen 
gehalten vielmehr der Widerfpruch wäre. Wir haben mithin 
eben fo wenig dialektifch den Begriff des Zweckes erfchöpft, 
als ihm in feiner Gegebenheit völlig aufgefaßt oder erflärt. 
Die Ergänzung defielben müßte alfo in der doppelten Weife 
gefucht werden, daß einerfeits innerhalb jener allgemeinen, 
in einander ſich verflechtenden und eben damit gegenfeitig fich 
neutraliſirenden Zwed- und Mittelreihen des Weltzufammen- 


14 
hanges, durch weiche der allgemeine Zwed, vie Welt 
ſelbſt, allerdings flets erreicht wird, und als fich felhft er- 
haltendes Reſultat daraus hervorgeht — auch ein einzelner 
abfoluter Zwed, d. h. ein foldher, geſetzt ſein muß, wel« 
Ger nur Zweck, in feinem Sinne mehr Mittel if. Andrer 

jeits drängt fi aber am letztern Begriffe um fo ftärfer die 
Nothwendigkeit auf, dennoch zu fragen: wenn in bem Welt⸗ 
zufammenhange überhaupt Zweile und ſogar ein ſchlechthin 
vöchſter“geſetzt ſei, wie folde gefegt fein fönnen und was 
das fie Segende fein müſſe. 


39, 

- ‚Sn erfterer Beziehung ergäbe ſich aljo innerhalb dieſer 
relatio geſchloſſenen Zweckſyſteme ſelbſt win Dreifaches: a) 
eine Reihe oder Steigerung von Zwecken, wo das in 
der Einen Beziehung als Selbſtzweck zu Setzende, in ande⸗ 
ver Hinſicht nur Mittel wäre für. den höhern Endzweck. 
Aber b) dieſe Steigerungen Eünnen nicht in die äufferlidhe 
(oder ſchlechte) Unendlichkeit auslaufen, fo daß jeder Zweck 
im Univerfum immer nur auf einem nöd, höhern wieſe, und 
fo zugleich ſich felbft vernichtete, alſo eben fo wenig Zweck 
wäre, wie vorher, wo Alles gleichinäßig Zweck und Mittel 

zugleich fein folte: fondern ein abſolut höchfter Endzwed gibt 
allen untergenrpneten Weltzweden (und Dingen) erft ihren 
Sinn und ihre Auslegung, macht fie zu Zwifchenftufen für ſich 
felbft und fo zu wahren Zweden, und fihließt Damit wahr« 
haft und vollendet das Weltgange, welches fonft felber zweck⸗ 
108 wäre. Muh nad) diefer Seite hin wäre alfo zu fa- 
gen, daß eine unendliche Reihe von Zwecken im Univer⸗ 
fum ben Begriff des Zweckes ebenfo zur Täuſchung und Lüge 
für daffelbe machen würde, ald Die entgegengefegte Voraus- 
fekung, Laß alle Mittel und Iwecke in ihm nur auf die in 
ſich kreiſende Selbſterhaltung deſſelben hinauslaufen. 
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Endlich aber c) kann dieſer wahrhaft alle untergeord⸗ 
neten Zwecke abfchließende Urzweck felbft Fein endlicher, in 
einer einzelnen Welterfcheinung ober Thatfache ſich erreichen» 
ber und damit ein für allemal abgefchloffener fein. Er würde 
dadurch, indem die innere Zwedverbindung der Welt, einem 
abgelaufenen Uhrwerke gleich, irgend einmal ihr Ziel erreicht 
hätte, die ganze Schöpfung zu einer blog endlichen machen; 
und bas bunflere oder beutlichere Bewußtſein dieſer Klippe, 
bes auch bier drohenden Widerſpruchs, mag bie gegenwär⸗ 
tige Speculation abgehalten haben, nach biefer Seite bin 
mit dem Begriffe des Weltzwedes Ernft zu machen. — Hier 
iſt jdoch abermald nur dem weiter leitenden Zuge jened Bes 
griffes vertrauensvoll zu folgen, eben deßhalb, weil er ein 
realer und univerfell gegebener ift. Ergeben fi darin. ung deut⸗ 
li die Glieder jener Antinomie: fo werben wir damit auch 
in die Sphäre gewiefen fein, wo ihr Widerſpruch real er 
ft if. 


40. 


Der böchfte Weltzwec muß ſchlechthin erreicht werben, 
ſonſt wären überhaupt nirgends Zwecke. Allein in dieſem 
Gipfel erhaͤlt der geſammte Weltzuſammenhang Beziehung 
und Sinn; und nur dieſe höchſte Weltwirklichkeit aus ſich 
hernorgehen zu laſſen, iſt das Ziel und die Bedeutung aller 
untergeordneten Weltfräfte. So das Eine Glied der Anti» 
nomie, welches den endlichen Abſchluß, die Weltvellendnung 
behauptet, und welches, wenn bei diefer äußerlichen Boll- 
endung ftehen geblieben werden müßte, ung allerbings in den 
bereits erörterten Widerſpruch zurüdftoßen würde. — Aber 
innerhafb dieſer ein für allemal fi) erreichenden höchften 
Beltwirktichkeit Tann, ohne jenen Begriff aufzuheben, eine 
neue Zweckreihe, nieht zwar ‚der äußern Steigerung zu neuen, 
noch höheren Weltweſen, fondern der innern Mollendung 
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beginnen; das, was im Lilgemeinen als Perfectibilität 
bezeichnet wird. Das höchſte Weltwefen wäre ale ein ſchlecht⸗ 
bin perfectibles zu denken. Und Perfectibilität ift ihm, 
als dem höchſten Weltweſen, Darum beizulegen, weil ce fi) 
nit gegeben fein kann in-diefer Vollendung, gleich einem 
todt vollfommenen Protucte, — fondern weil e8 vor fi 
ſelbſt dazu werden, fih dazu beftimmen muß, was chen 
Perfectibelfein heißt. — Aber auch diefe Perfectibilität würde 
in Wahrheit feine fein, wenn fie nicht abſolut vollendet 
werden fönnte, und es bier abermals auf ein bloßes Etre- 
ben, obgleich ein inneres Streben in ein Unbegränztes, 
abgefeben wäre. Auch bier muß fie fih in einem innern 
Urzwed, in ein summe perfectissimum vollenden, welches 
nun als das abfolut und zuhöchſt Schließende jener -Außerli- 
chen Steigerung durch die Weltwefen fowohl, als. diefer in- 
nerlich fich fteigernden Vollendung im höchften Weltwefen zu 
denfen iſt; und in jenem muß alle Steigerung ihre Sebeu- 
tung verlieren. Die Loͤſung der Antinomie fann alſo nur 
darin beruhen, daß bie Steigerung der Zwede aus eigener 
Nothwendigkeit in ein Gebiet fi) aufbebt und abfchließt, 
welches im boppelten Sinne tem bloß Quantitativen, — 
durch ein Mehr oder Minder der Steigerung zu Unterfchei- 
denden — nicht mehr anheimfallen kann. Ein folcher Ge 
genfat wird völlig bedeutungslos für daffelbe, und in.ber 
That ift durch dieſe Aufpebung eben ber höchfte Weltzwed in 
ihm erreicht. 

Anmerkung. Um ben fo eben gefundenen wichtigen 
Begriff durch einige Zufäge. zu erläutern: — es muß in der 
Reihe der Weltvinge und Zwede ein enbliches Weſen 
geben (es wird gefordert, fo gewiß Steigerung von 
Sweden im Univerfum fi zeigt), welches zur (ereatürlichen) 
Bollendung fi erheben fann, in dem der abfolute Schluß 
ber Schöpfung, ihre Ruhe und höchſte Einheit erreicht ift. 
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Ohne rin ſolches Weſen wire das Univerſum überhaupt 
nicht ein ganzes, nicht ein zweckerfülltes, nicht ein Vernunft 
in ſich realiſirendes. Aber chenfo hat fi) ergeben, daß dieſe 
Bollendung, um in der That als die (ereatürlich) höchſte 
gedacht zu werden, als eigenes Werk, ald Product einer 
Erfeftthat gedadt werden muß. Wir koͤnnen vorausſehen, 
dap diefe Bedingung nur im Gebiete des freien, ſelbſtbewuß⸗ 
tn Geiſtes, da aber von felbft, eintreten wird. Zuerſt 
nämlich ift Geiſt und Bewußtſein der Art nach Beſtimmung 
des hoͤchſten denkbaren Weltweſens: fein aligemeiner Charak⸗ 
ter it daher, für ſich zu werden, aus dem, was ed ur⸗ 
ſprünglich iſt; durch Selbfibeftimmung ſich zu dem hervorzu- 
bringen, was fein Wefen if. Eben darum ift fodann 
and der Geiſt vollendungsfähig, und in der Ruhe 
diefer Vollendung, — welde ins Bewußtjein eintretend und 
darin ald Grundgefühl alle feine Zuftände durchdringend, nur 
Scligfeit genannt werben kann — feines (wahrhaft) 
höhften Zweckes eben "fo gewiß, als’ deſſen genießend; und 
darum ein Zweck der Welt, der wahrbaft und im tiefften 
Sinne nun ihr Urzweck genannt werben fann. Es ift dies, 
mas den Geift feinem Urfprunge und Begriffe nad, zum 
Gottaͤhnlichen erhebt. Auch "in Gott ift fein Streben, 
langen und Suchen ins Unendliche, und um diefer Ruhe 
der Vollendung willen wird er der Selige genannt; aber diefe 
het nicht indem Grade der Vollfommenheit, weil. ihm 
quantitativ Unendlichkeit beigelegt werben müßte, ſondern in 
dem qualitativ fpecifiihen Zuſtande, des nicht mehr Stre⸗ 
bene, fondern ber bewußten Vollendung, die im Wefen der 
Geiftigfeit überhaupt gegründet if. Nur das felbftbe- 
wußte Wefen kann vollendet fein, ohne: darum in Endlichkeit 
ju verfinfen, vielmehr in feiner Vollendung eben, und in - 
deren Gefühl, feiner Unendlichkeit gewiß zu fein. 


. un , . 
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41. 

Hiermit iſt nun auch an dem ausgebildeten Begriffe 
ber Endurfache Das Darüber binaustreibende zweite Problem 
($. 38. Ende) herausgearbeitet, wie ſich überhaupt bie 
Möglichfeit von wirklich fo zu nennenden Zwecken und Mit- 
tefn im Weltzufammenhange venfen, erflären laſſe? 

Es bfeiben auch hier, wie vorher ($. 33. 34.), zwei 
entgegengefeßte Säge fiehen: Der abfolute Urzweck ift erft 
hervorzubringen durch die untergeordneten Cauſalreihen 
von Mitteln und Zwecken: lediglich auf ihn weiſen ſie hin 
und wirken insgeſammt, dieſe hoͤchſte Welterſcheinung her⸗ 
vorzubringen; und nur als Vermitteltes durch fie kommt 
ſie zum Daſein; ſie iſt Ende und Schluß der Schöpfung, in 
keinem Sinne der (factiſchen) Wirklichkeit nach Anfang, Un⸗ 
vorbereitetes. — Aber nach allem Bisherigen iſt dieſer höchfte 
Endzweck eben darum nicht außer oder hinter ſeinen Mitteln, 
den ihn vermittelnden Weltſtufen und Weltweſen, ſo daß er 
bloß ihnen nachkaͤme, ſondern umgekehrt iſt er in ihnen 
allen hindurchwirkend und vorgegenwaͤrtig, weil er nur im 
Zuſammenhange mit ihnen ſich verwirklichen kann. (Wenn 
nach der bekannten naturwiſſenſchaftlichen Nachweiſung der 
Menſch das Ziel und zugleich das zuletzt hervorgetretene Ende 
aller chemiſchen Proceſſe und aller Organiſationen der Erde iſt: 
ſo iſt umgekehrt ebenſo nachgewieſen worden, daß die menſch⸗ 
liche Organiſation im allereigentlichſten Sinne in den niedern 


vorgegenwaͤrtig ſich befinde: die Thierwelt iſt der auseinander⸗ 


getretene, noch nicht zur Einheit gebundene Dienfchenorganis- 
mug; bie Menfchenfinne find die chemiſchen und dynamiſchen 
Kräfte der Erde, ins Subjective [Ideelle] des Empfindens 
erhoben.) | , 
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42. 


Hiermit tritt, nur höher und "gefteigerter, derfelbe Wi⸗ 
derſpruch hervor, ben wir fchon vorher fanden und vergeblich 
durch Zwifchenbegriffe zu befchwichtigen ſuchten. Die relativ 
böhern Zwecke, und nicht minder der ſchlechthin hoöchſte Ends 
med, wirfen hindurch, fagten wir ($. 35.), oder find 
gegenwärtig in ihren Mitteln, und dennoch bedürfen fie deren 
vermittlung, um verwirklicht zu werden. Wirflich dem⸗ 
ah, und fchlechthin nicht wirklich find -fie gleicherweife: ein 
Widerſpruch; — und dennoch dürfen wir, laut Begriff 
md Weltthatſächlichkeit, feines dieſer widerfprechenben 
Öliever hinwegwerfen; wir müffen einen ergänzenden Begriff 
_ fnden, oder vielmehr ihn entwickeln aus der Beſchaffenheit 
des Widerſpruches ſelbſt. 
Wirklich ſind die Zwecke in doppeltem Sinne: vor⸗ 
aus wirkend in ihren Mitteln, bei eigener factiſcher Nicht⸗ 
wirklichkeit; verwirklicht ſodann durch biefe, Hiermit iſt wer 
rigftend die Stelle zur Löfung des Widerſpruchs gezeigt. 
Denn nicht der letztere Begriff der Wirktichfeit, fondern nur der 
erſte, des Vorwirklichen oder Vorauswirkenden, ift der dunkle 
und zweideutige. Was heißt Vorwirken des Zweckes, ohne 
ſelbſt wirklich zu ſein? — Wir wiſſen dies Alle, aber bie 
Metaphyfik hat ſich bisher noch nicht die Mühe genommen, 
dies Wiſſen zum Begriff zu erheben, noch weniger ed in 
finen ungeheuern Folgen für fie ſelbſt weiter darzulegen. 
Der Zwed wirft voraus, kann nur bebeuten: feine 
limmtlichen Mittel wirken (unwillkürlich) nur auf- ihn hin, 
nicht (bloß) für ſich. Deßhalb aber wirken nicht fie eigentlich 
den höhern Zweck, auch er felber nicht wirft in ihnen, wie 
wir dies bisher unflarer und eben darum dem Widerfpruch 
verfallender Weife vorläufig fagten, — womit aber gleicher 
Maaßen der ganze Begriff der immanentenTeleologie 
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ein bloß vorläufiger wird — fondern. cin Drittes, das 

in beiden, mithin, überhaupt in Allem — weil ja alles 

Wirkliche jener Unterſcheidung von Zweck und Mitteln an⸗ 

heimfaͤllt — gleich gegenwärtig, ſchlechthin jedes (voraus⸗ 
wirkende) Mittel auf feinen (künftigen) Zweck hinrichtet, fo 

daß nur er daraus hervorgehen kann. Das Abſolute — denn’ 
nur dies kann jenen Beſtimmungen zufolge dies Dritte, Ver⸗ 

mittelnde fein, — tft mithin nicht nur überhaupt Zweck⸗ 

ſetzendes, Ineinanderordnendes der Weltdinge ($. 27. 31. 

u. ff.), wie wir bisher, den Gegenftand aus einer 'nod 

unbeſtimmten Ferne betrachtend, zu fagen genügend finden 

konnten, fondern es ift das den Zwed allwirkſam Erhal⸗ 

tende, ihn SHerauswirfende aus feinen Mitteln. Mit 

Einem Worte, es ift was man, freilich ſelbſt noch unbe- 

flimmt genug, allgegenwärtige ;Borfehbung” zu nennen 

gewohnt ift, die man deutlich von dem Schidjal, als tem 
bewußtlos Schaffenden, wie von ber vernunftvoll geordneten 

Einheit des Univerfums unterfcheidet, die vielmehr in dieſem 

und deffen allgemeiner Ordnung ihre „Abſi ichten“ durchzu⸗ 

führen weiß. 


43. 


Dies zweckſetzende Schaffen und Wirken des Abſoluten 
iſt nur dadurch möglich, d. h. widerſpruchlos, daß im Schaf⸗ 
- fen der Mittel das ſchaffende Abſolute fie vorausbezieht auf 
den noch nicht feienden Zweck, daß von ihm. felber alfo das 
Zukünftige, Nochnichtfeiendg, im Gegenwärtigen, dem Mittel, 
vorausgefhaut werde: daß das Abfolute mithin im 
Schaffen-Exrhalten die in der Geitlichen) Verwirklichung weit 
"aus einander fallenden Glieder yon Mitteln und Zweden, 
dennody in einander gegenwärtig weiß, mit Aufhebung des 
Zeitunterfchiedes durchſcha ut. Eine Weltorbnung von 
" Zweden im räumlichen Univerfum kann demnach ohne Wider: 
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fra) nur dadurch gedacht werden, wiefern ein wiſſend 
fe durchdringendes Abfolute in ihr gegenwärtig tft: ebenfo 
wire fein in zeitlicher Abfolge georbneter, Zweckbeziehung 
imichen dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf 
möglih, wenn nicht ein abfolutes Willen in ſchlechthin zeit“ 
Iofer Beziehung die dort getrennten Zwecke und Mittel vor⸗ 
bildlich an einander hielte. 

Dies iſt die hier ſchlechthin neue metaphyſiſche Beſtim⸗ 
mung, welche dem Begriffe bes Abſoluten hinzugefügt werden 
muß: es iſt nicht nur Einer Urgrund, lebendige Einheit, 
herificirended Weltgeſetz, fonbern fofern der Begriff der 
Zwedbeziehung nicht aufgegeben werben foll, ein das Uni⸗ 
verſum einend⸗Durchſchauendes. 


44. Ze 

So gewiß nun aber Ordnung, Zmwedbeziehung gegeben 

Rt, ald die gewiffefte und univerſellſte Weltthatſache: mit 
voͤlig gleicher Gewißheit ift auch ein wiſſend⸗durchſchauen⸗ 
des Abfolute wirklich. Es kann erlaubt fcheinen, auf bie 
uwwiderſtehliche Nöthigung diefes Schluffes Nachdruck zu le⸗ 
gen, weil er der Hebel wird, welcher die ganze fpecula- 
tive Theologie zu tragen und zu bewegen hat: biefe iſt 
nur die Erpofition jenes Begriffes und der weiter in ihm ent» 
haftenen Folgerungen. Hier ift-er in feiner Allgemeinheit, aber 
mit der ganzen Schärfe ausgeſprochen worden, bie ihm auch 
in feinem einfächften Ausdrucke beimohnt; aber feine Evi⸗ 
denz laͤßt fich ins Unbeflimmbare fleigern, je mehr die pofi- 
ven Wiffenfchaften und die fpeculative Weltbetrachtung des 
Einzelnen den tiefgeorbneten Realzufammenhang der Dinge, 
die ebenfo in jedem Schöpfungsacte ſich vollendende und 
gelungene Zweckerfüllung, wie neben oder in ihr eine ſich 
ſeigernde Zweckreihe und fomit auch ein höchſtes Ziel aller 
Beltgeftaltung nachzuweiſen vermögen. Der Schluß würde 
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volle Geltung behalten, wenn auch nur zwei äußerlich von 
einander unabhängige Weltdinge (3. B. das im dunkeln Ab- 
grunde ber Drganifation fih bildende. Auge und das im 
Univerſum ausgebreitete Licht) ald ſchlechthin einander. zuge- 
ordnet fi bewährten: aber er gewinnt an übertwältigender 
Stäaͤrke, wenn, in deren Grfüllung zugleich der geheimniß- 
volle Reiz aller Forfchung in, jedem Gebiete des Wiſſens Liegt, 
a in die Dinge hineingelegte, Abſicht und Geift verrathende 

Beziehung, wie ein fletd in ihnen hiüdurchblickendes Geheim⸗ 
niß, ſich gar. nicht abweifen läßt. | 
—Aumerknng. Ueberhaupt if daran zu erinnern, dag 
bie Evidenz jener Grundthatſache eigentlich feit Anbeginn der 
Speculation das Denfen ergriff und anregte; es {ff ber 
Grund geweſen, warum fie in ihren Anföngen die Natur 
als Belebtes, Seelen» und Geiftartigei betrachtete; aber fie 
fuchte zugleich ven möglichſt entſprechenden Begriff Tafür auf: 
‘in diefem Sinne fpradhen die Eleaten bie Einheit von Sein 
und Denfen aus, Thales, daß Alles von Göttern (geiſt⸗ 
artigen Kräften) erfüllt fei; nur um deßwillen konnte Anara- 
goras von-einem weltbildenden Verſtande, Platon von 
feinen Seen fprechen, und Ariſtoteles tie tbeoretifche 
Tätigkeit als die allwirkiame in den Dingen bezeichnen‘, und 
wir mäffen darin den Grund finden, daß alle tiefere, auf 
‚viefe Wahrheit, als auf dag Princip ver Dinge, gerichtete 
Philofophie in einer oder der andern Weife Idealisſsmus 
werden mußte. Aber es it herauszuheben, daß hier durch⸗ 
weg die Idee des der Welt immanenten Zweckes, des 
in der Welt fih verwirkfihenden, und erſt innerhalb der 
- Schöpfung zum Bemwußtfein feiner ſelbſt gelangenden Geiſtes, 
no) nicht deutlich und mit völliger Entſchiedenheit fih ab⸗ 
gehoben bat von dev. Idee des übermeltlichen Gei— 
fies Gottes. Nirgends fommt bier die Nothwendigkeit bes 
dialeltiſchen Schrittes zu ſcharfem Bewußtſein, um der Inner 
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weltſichkeit des göttlichen Geiſtes, ter abſichtvollen Zweckver⸗ 
bindung in den Dingen willen die abſolute Ueber⸗ und Vorwelt⸗ 
hihfeit deffelben, den Geift am Anfang, fegen zu müffen, 
oder wie wir früher und ausdrüdten:. aus ber Immanenz 
eines folhen Weltganzgen in Gott; Pie abfolute Transfcens : 
denz Gottes -erweilens — derſelde Mangel, fegen wir hinzu, 
der auch Die nenere Speeulation in Hegel trifft. Bielmehr 
zeigt fih bei dem Letztern das Nichtfortdenken in diefem 
Punfte, dag Stedenbleiben auf dem Wege ber eignen 
Gedankenentwicklung, darım recht auffallend, weil er den 
bier weiter drängenten Moment der Peripctie, den Begriff 
des immanenten Zwedes, fo entſchieden hervorgehoben hat. 
‚Hier aber gerade, wo jener Umſchwung eintreten follte, iſt 
er erlabmt, und hat fein Denken mit einem widerſpruchvollen, 
st fhon zu einem trivialen Gemeinplag herakgefunfenen 
Begriffe abgefunden. Früher (Ontol. ©. 464. 465.) haben 
ir dies — nicht unrichtig, wie und bünft, und der. bier 
gefundenen Kategorie zugleich entfprechend, darum erläute⸗ 
fungsweije hier beizubringen, — fo ausgedrüdt: daß Hegel 
dad Abfolute ald Zweckſetzendes nicht kennt, vielmehr es 
als ſelbſt den abfoluten Zwed beflimmt, welder aus 
dem Momente des Sichandersfeind, ber Natur, zu fi 
kit, als dem Geifte, ‚dem nun ausgewirften Ziele ber 
Weltgeſtaltung, zurückkehrt; Geift alfo im Anfang oder im . 
Principe nur abftracter (logiſcher) und unausgewirkter Weiſe 
AM Dahin gehört aud die Wendung, welche er in feiner 
hekannten Ausführung dem teleologiſchen Beweife gibt, demjeni⸗ 
gen, welcher gleichfalld dem gegenwärtigen Zufammenhange ent» 
ſpricht. Die endlichen Zwede heben fih auf im allgemeinen -. 
Zwecke der Selbflerhaltung des Univerfums, "die endlichen 
chendigfeiten im allgemeinen Leben; ebenfo bie Geifter im 
allgemeinen Geifte.- Daß Gott daher Geift lei, können wir 
nach dem wahren Sinne der. Hegel'ſchen Bemeisführmug 
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eigentlich nur aus ber Lniverfalthatfache der endlichen 
Geifter wiffen, bie wir eben fomit als ſich aufhebende in 
einem unendlich übergreifenden allgemeinen Geifte zu denfen 
haben, ber eben fofort als „Gott“ bezeichnet wird; eine Fol⸗ 
gerungsweife (wie fie fidy in Hegels Religionsphilof. Bd. I. 
©. 470, findet), Die wir als bloß empiriſch und völlig ober- 
flächfiche zu bezeichnen nicht umbinfönnenz; denn Nichts 
fehlechthin berechtigt in Diefem Zufammenhange zu der Fol- 
gerung, daß der menfchlichendliche Geift unmittelbar in Gottes 
Geift „fich aufhebe”, d. h. daß die geiftige Kraft, die ſich in 
das Menfchengeichlecht ergießt (der Welt- oder Erdgeift), 
lediglich Gott felber fei, feine abjolute geiftige Verwirklichung 
und Gegenwart. Dennod iſt das ganze Syſtem Hegels und 
fein Ende nur die weitere Analyfe oder Confequenz jenes hypo⸗ 
thetifchen Satzes, und feinen Nachfolgern ift es übrig geblie-. 
ben, venfelben bis zu der allerdings darin enthaltenen Abfur- 
dität zu fleigern, daß unfer Planet, der unberechenbar Fleinfte 
Theil des gefammten Univerſums, der ausſchließliche Zweck 
alles Uebrigen, die einzige Stätte des Geiſtes und einziger 
Schauplag von Gottes geiftiger Verwsirklichung fei, weil — 
Gott den Proceß, in dem er fi zum Geiſte bervorbringt, 
nicht quantitativ vervielfachen, wiederholen künme. Sicher 
wäre dies zuzugeben, wenn überhaupt nur erfi bewiefen 
wäre, worauf diefer Grund ſich ftügt, dag nur der menſchliche 
Geift die VBerwirffihungsflätte Gottes fei, um fih zum 
Bewußtfein hervorzubringen. So aber verwandelt dieſe Hypo⸗ 
thefe auch Außerlich das Ebenmaß des Univerfums dergeftaft 
in ein abftoßendes Zerrbild durchgreifenden Mißverhältniſſes, 
daß fie fchon darum der natürliche Wahrheitsfinn unwi- 
derruflich zurückweiſt. Wäre fie wahr, wäre dies bie rechte 
Löſung des Welträthiels, gäbe es überhaupt feinen vollen- 
betern -Schauplat des Geiftes und Feine höheren Bethätigun- 
gen göttlicher Vollfommenheit, ald wie Die empiriſche Klaͤg⸗ 
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fihfeit unferer Erbe aus -all ihren Winkeln fie und darbietet: 


bie See des Weltzweckes, welche wir nicht aufgeben bürfen, 
weihe in der Natur fo allgegenwärtig und fo vollendet und 
entgegenftrahlt,, erfchiene im Reiche des Geiftes von fich fel- 
ber abgefallen und in ver höhern und wichtigern Seite bes 
Beltdafeind zum tunerften Selbftwiderfpruche verzerrt. Uns 
fh fann es von unferm Erkenntnißſtandpunkte gar nicht 
infallen, fene Hypotheſe auch nur unter den Möglichkeiten 
m erörtern, vielweniger fie entfcheiden zu wollen. Wir er 
men all dergleichen Kragen für völlig müßig, wenn kein 
Anhaltspunkt im Gegebenen für fie vorliegt, der eine. fichere 
Analogie darbieten könnte, indem eine Entfcheidung aus ver- 
meintlih apriorifchen Gründen über dergleihen Dinge ledig⸗ 
Id ein trügeriſches Scheinwiſſen erzeugt. 


| 45. a 
Doch darf und nicht entgehen, daß auch wir, an unferm 
Vdeile, nur das Bewußtfein des. von. den rückwaͤrtsliegenden 
Sphemen großentheild ungelöft gelaffenen Problemes errun⸗ 
gen, Feinesweges ſelber es ſchon gelöft haben. Uns bieibt 
die dialektiſche Nothwendigkeit noch aufzumweifen übrig, warum 
es nicht ausreichend fer zur Löfung des im Begriffe der Zweck⸗ 
verbindung Tiegenden Widerſpruchs, den Geift nur ala dem 
ver Welt immanenten zu fegen, warum ‘er vielmehr, ‚ges 
ide weil er als ihr immanenter erfunden ‚wird, vor allen 
Dingen ihr tra nsſcendent und uranfängfih, und“ zwar 


niht in der Geſtalt abftracter Bewußtloſigkeit, ſondern als 


chſolutes Selbfibemußtfein, gedacht . werden müffe. — Aber 

umgefehrt darf diefe Transſcendenz Gottes nicht in den Ge- 

senfag, in bie Sonderung der Welt. von Gott umfchlagen, 

indem, nach den bisherigen Nachweiſungen, ein folcher (dei- 

ſiſcher) Gegenfag eben fo wenig das Weltproblem zu loͤſen 

vermöchte, als ſich Dies von ber ypantheiftiichen Immanenz 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 10 
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ergibt: ſondern e8 muß ein Begriff in Gott gefunden wer⸗ 
den, welcher eine Bermittlung der Innerweltlichfeit und Leber- 
weltlichkeit Gottes nicht nur überhaupt zuläßt, fondern fie 
ſchlechthin fordert, beide Momente, aber als in „ verföhnte, 
enthalt. 


46. 

Die Schärfe des obigen Widerſpruchs ($.41. 42.) be- 
fland darin, daß die an fih in Einheit ſtehenden Mittel und 
Zwecke in ihrer reafen (räumlich - zeitlichen) Eriftenz aus- 
einanderfallen, abfolut getrennt -find durch ihr Auseinän- 
dergeworfenwerden in Raum und Zeit. Das ſchaffend zweck⸗ 
jegende Abfolute, als jenes gefuchte „Dritte” (F. 43,), muß 
daher als ein Raum und Zeit urfprünglih überwinden- 
bes, ihre Unterſchiede in Einheit zufammen haltendes Prin- 
eip gedacht werben, ein, wie man fieht, für fich felbft noch 
umverſtändlicher, ein Anfangsbegriff. Das Weltganze dem⸗ 
nach, im unendlichen Außereinander feiner Theile (nad 
feinen Raumunterfchieven), wie im endlofen Ablaufe durch 
eine nie erichöpfte Geneſis (nach feinen Zeitpimenftonen) tft, 
weil zwederfült, dennoch urſpruͤnglich in Eins gefaßt: das 
unendlich Auseinanderliegenbe tft vielmehr in einander (raum⸗ 
 negivend), das unendlich Zeitentiegene in ewig ruhender, 
unvergaͤnglicher Gegenwart (zeitnegirend) geſetzt. Alles i ſt 
ſchon ſchlechthin in gegenſeitiger Durchdringung, die Raum⸗ 
unterſchiede ſind ebenſo geſetzt, als zugleich doch aufgehoben 
in ihrer trennenden Bedeutung: gleicherweiſe iſt es ewig, 
aber nicht zeitlos, ſondern alle Zeit durchdauernd; eben darum, 
weil es zugleich erſt irgend einmal werben fol. Und um- 
gekehrt, um folchergeftalt werden zu können, muß das Wer- 
bende ewig fein; abermals Widerfprüche, welde gelöft wer- 
ben müffen, weil fie jenen Grunbwiderfpruch nur in ver 
ſchaͤrfterer Faſſung wiedererneuern. 
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Diefe Gegenwart aller Naumrealitäten in allen, bie 
ſes Fortbauern oder Vorwirken von jedem Zeitlichen in 
ken, kann aber sicht in ber Renlerifteng, fonbern nur 
ideeller Weiſe gedacht werden; mithin nur in jenem all 
wmittelnden „Dritten” ($. 43,), befien Weſen hiernach zu 
keflimmen wäre. Jene (Maum und Zelt negirende) Welt⸗ 
enheit it sdeelfe Bereriftenz, eine gejihaute, und nur im 
Shauen (Geſichte) vorhandene: die (reale) Weltunendlich⸗ 
kit vermag daher nur dadurch — überbanpt zweckerfüll⸗ 
kr, wie einen hoͤchſten Zwei aus fich hereorbilbender — 
Organismus zu fein, daß ein Welturbild (ewiges Welt 
sähe) ihr zu Grunde Liegt; und jenes allvermittelnd ſchö⸗ 
pferiſche Princip kann nur gedacht werben, als im Schaffen 
led Schauendes, abjolut imaginative Thätigfeit, Dter 
sielmehr, um bier feinen Begriff zu überfpringen, welcher 
fer abfiracteren Faffung dieſes Gedankens Raum gäbe, fon- 
dern um dieſelbe allmählich abzuftreifen und in jeder Geftalt 
m nöthigen, ſich aufzugeben: — das Reutrum einer ima- 
ginativen Thätigkeit wäre ſelbſt bier das Schaffende. 
Es hätte fich überhaupt nur der eiufachſte, noch ganz unper⸗ 
ſnliche Begriff einer Intelligenz im Abſoluten gefunden. 
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Hiermit wird aber die Frage nur um fo bringenber, 
wie jenes Imaginative, als Schaffendes, ſelbſt zu denfen 
fi im mendlichen Welt-Organismus? — Es liegt im Ber 
stife bes Organismus, daß feine Einheit, indem fie ſich 
in im verwirklicht, ihn dadurch in die Raum⸗ und Zeit 
unterſchiede auseinanderfegt, aber indem fie darin ihn als 
den Einen bewahrt, »iefe Unterfpiebe durch ſich überwin⸗ 
det, Die orgauiſche Einheit it räumlich aflgegenwärtig in 
allen Theilen ihres Organismus, durch alle ausgegoffen 
und in ihnen ſich (Die Einheit) darſtellend, alſo eben da⸗ 
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durch deren Aeußerlichkeit gegen einander -überwindend, fie 
zu einem In einander aufhebend. Sie ift, was die Raum- 
theile zum orgemifchen Leibe, zum -befeelten madt. — 
Ebenſo iſt fie zeitlich allgegenwärtig; in feinem Anfange, 
im Zuſtande organifcher. Einwickelung ift feelifch (der ideel⸗ 
len Potenz nad) der Organismus völlig dafjelbe, was er 
in feiner hoͤchſten Entwicklung tft; feine durch die Zeit ab⸗ 
laufenden Momente find durch feine Einheit als abfolutes 
Zugleich.gefetstz hierin zwar nur id eell (vorbildlich, in ’einem 
‚ Gefihte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, in 
rechter zeitlicher Abfolge ſich auseinander zu entwideln: die 
‚tbeelle Einheit ift auch nad Seite‘ ber Zeitunterſchiche das 
einzig Realiſirende. 

498. J 
SHiemit hat‘ ſich in einer ruͤckwärtsliegenden Kategorie, 
im Begriffe der Ginheit des Organismus, feiner Befee- 
fung, ein ibeellereales, Zeit und Raum: überwindendes 
Princip ergeben, als Analogon wenigſtens zu dem, was wir 
für Löſung des Neßten Widerſpruchs fuchen mußten ($. 45. 
46.). Jenes Imaginative, Urbilbliche, würde zunächſt hier- 
nad als „Seele“ des Weltorganismus, das in ihm mit 
allgegenwärtiger, aber ‚felbftbewußtlofer Vernunft Wirkende 
und Geftaltende gedacht werden Finnen. Das Schaffen hätte 
die imaginative Thätigfeit felbft in fi, es wäre alfo nur 
ein Verwirklichen des alfo Angefchauten, oder vielmehr, nä⸗ 
ber und beftimmter, das energiſche, aus dem ungeſonderten 
Sneinanderwallen des bloß Imaginativen zur Ausdrücklichkeit 
und feflen Geſtalt (imago) fondernde An- oder Hinfchauen 
des Gefchaffenen: Schaffen daher nur die zur Geftaltung 
und Ausdrücklichkeit des Anſchauens ſich fleigernde imagina- 
tive Thätigfeit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tief be- 
zeichnenbe und treffende Analogie, welche fih kaum abweiſen 
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läßt, wenn man auch nur empirifch Das Walten ber Natur, 
befonders in der Welt des Drganifchen, auf eine begreifliche 
Beife fih näher bringen will. In ben Gefegen der Kry⸗ 
Malifattion, wie in der Pflanzengeftaltung‘, feheint eine ob⸗ 
jectid werbende plaſtiſche Anfchauungsfraft der Natur bie 
Miglihfeit fämmtlicher regelmäßiger geometrifcher Figuren, 
er alle ſymmetriſchen Gombinationen und Formen begränz- 
ter räumlicher Geftaltung und harmonifcher Farbenmiſchung 
eihönfen zu wollen. An den Thiergeflalten tritt diefer nad) 
nem Grundbilde formende - imaginative Trieb der Natur _ 
ft noch unabweislicher hervor: fie firebt durch fie insge- 
Amt einen gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
welches fie in dem des Menfchen erreicht und dem fie ſtufen⸗ 
weile und wie in gefonderten Borbildungen und Protoplas- 
nen fih anzunähern ſucht; denn auch bier wird feine Ge⸗ 
Mltungecombination vorbeigelaffen, ohne ihr Wirklichkeit zu 
geben, und Fein neues Glied in das organifche Spftem. ein- 
gefügt, ohne Daß es in den rüdwärtsliegenden Organismen, 
gar wenn es noch feine beflimmte: Angemeffenheit oder 
Iruchbarkeit für dieſe gewinnt, voraus_ongelegt würde, 
wie durch einen geheimen - finnbifpnerifchen Zwang auf dag 
finftig vollſtändiger Auszuwirkende deutend. Diefen auf dag 
Zweckmaͤßige, Harmonifche und Schöne gerichteten, imagina- 
hven Trieb in der Natur hat nun bie Speeulation früh. er- 
humt und aufs Verfchiedenfte bezeichnet bis auf Die gegen- 
wartige Zeit Hin: am Nächften lag die Analogie mit der be- 
wußtlos das Rechte treffenden Wirkfamfeit des Thierinftinctg, 
Kfinanter noch mit den Kunfttrieben der Thiere, in welche 
ſich die Natur mit ihrer Thätigfeit fortgefegt und wie in einem 
kleinbilde abgefpiegelt zu haben fchiene, | 
Aber bier fragt es fih nun eigentlich, ob Pr in der 
„Natur“, der bem gegenwärtigen Zuſammenhange nad. als 
abſolut fchöpferifch gedachten Thätigfeit, — wie beim Ein« 
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zehnefen, ‚bie Form bes Triebes, bes bewußtloſen Ver- 
nunftinftinctes, ausreihe, um fene -Univerfalthatfuche gründ⸗ 
lich zu erflären, db Trieb überhaupt ein Letztes, Abſolutes 
fein fönnes — ob.vielmeßr, weit ver bewußtlos wirfende, 
einem ihm felbft unbefannten Biele zugetriebene Inftinct 
demgemaͤß nur ein in Das Weltweſen Hineingelegter fein 
fann, durch: ihn ver Begriff der Abſolutheit nicht gerabezu 
aufgehoben werbe? 


rn 49. 

Was nun die Kategorie betrifft, welcher dieſer Stand⸗ 
punkt entſpricht, ſo ergibt ſich ſofort, daß von ihr aus noch 
keinesweges das hier vorliegende Problem zu loͤſen iſt. 
Seele (in dieſer Faſſung) geist ſich in ihrer Orgemiſation, 
als der darin gegenwärtige Zwed: das in allen ihren 
organiſchen Vollziehungen abſolut Zweckgemäße, aber nur 
auf unmittelbare, nicht (bewußt) zweckſegende Weile, 
Ste iſt zweckvoll, aber nicht des ihr innewohnenden Zwe⸗ 
ckes mächtig, vernunftgemäß, aber nicht vernünftig; geiſt⸗ 
artig, aber nicht Geiſt; und nach der hier einſchlagenden 
Kategorie ausgedrückt: fi realiſirender Zwei, aber nicht 
Zweckſe zendes. — Diefe innere Vernünftigfeit des Thuns, 
ohne darum ze wiffen, die vollfommen harmoniſche und 
unerſchütterliche Sicherheit zwecimäßiger Vollziehungen, ohne 

ven freien Beſitz des Zwedes und ohne Bewußtſein des 
Zieles in freier Selbſtbeſtimmung, iſt Inſtinet genannt wor⸗ 
den, als fundamentaler Begriff durchaus aller organiſchen 
Thätigkeit, aber man hat es auch als hoͤchſtes Agens im 
Makrokosmus, wie Mikrokosmus, bezeichnet. Der Zweck 
bewegt („befeelt”) wicht minder bie Weltkörper im ihren 
Bahnen, als Momente bes Allorganismus, wie er bie Thiere 

zu ihren mit tiefzweckmäßiger Sicherheit vollzogenen Hand⸗ 
ange treibt, 


\ 
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Diee Thätigfeit, die wir in ber bewußtlofen Natur 
ſehen, wird nun aufs Abfolute und fein Schaffen über» 
tragen. Jenes Welturbild ift im Abfoluten ebenfo nur in 
dimmernber (unperfönlicher) Bernünftigkeit gegenwärtig. — 
Ein traumartiged Bilden und Geftalten der Welt aus fol 
der bewußtlofen Weisheit kann aber zuhoͤchſt nur fireben, 
fih felber, den zur Ausdrücklichkeit erhobenen Verſtand, zu 
finden; es ringt füch feld, als bewußtem, im Menſchen 
m Das Abfolute, Die „Weltfeele”, if} der im Univerſum 
durch eine Reihe von Zwedfleigerungen, zu dem ab» 
ſoluten Zwede (zu fich felber) Hindurchbringende Pro⸗ 
ei, aus ver bewußtloſen zur bewußten Vernunft zu gelan- 
gen: Vernunft, (Ideelles, Imaginatives) ift es daher von 
. Infang und dem Principe nach; bewußtlofe in der Na- 
tr, zum Bewußtſein ihrer felbft ſich hervorarbeitende, 
fh findende (empfindende) im Menfchen, 

Anmerfung Dies der Siun und die Conſequenz 
von Schellings Naturphiloſohie in ihrer Altern Geſtält; — 


ſeüdem iſt ihr Urheber Tängft über dieſe Beſchraͤnkung hin⸗ 


ausgegangen, dennoch hat er in ihr gerade unzählige Nach⸗ 
filger und Nachſprecher gefunden, welche jenen Irrthum 
duch ſtete Wiederholung und populäre Ausfchmüdungen end- 
lich zu einer allgemein geläufigen und darum nicht mehr be- 
jweifelten Wahrheit erhoben, — Was übrigens die philofo- 
phiſche Durcharbeitung betrifft, welche bie bezeichnete Kate⸗ 
gerie in den vorhergehenden Spftemen erhalten bat, fo war 
es in der alten Philofopbie befonders der Neuplatonismus, 
welcher die erfcheinende Natur, die Sinnenwelt, aus ber an⸗ 
ſhauenden Kraft einer ihr inwohnenden Seele ableitete, 
die in dieſen Naturgebilden die an ſich vollkommnen Ideen 
der Verſtandeswelt (dem xöonos vormmdc) j annäherungsweiſe 
nachahmt. Diefe finnvolle, aber für den Begriff der Schö⸗ 
pferkraft des Abfoluten langhin nicht ausreichende Vorftellung 
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eines imaginativen, innerlich vernmfterfüllten Tkiebes der 
fhöpferifchen Naturfraft — wir werben An untergesrbneter 
Stelle ihm die volle Bedeutung zuerfennen, indem wir zu- 
gleich ihn aus einem-höhern Princip erklären, und. auch der 
Neuplatonismus hütete fich wohl, fene Weltfeele mit Gott 
zu ibentificiren, — wurde in ber neuern Zeit von Giordano 
Bruno, am Beftimmteften und Ausfchließlichften von Sch el- 
ling wiedererweckt, indem ber -Lebtere (fo nicht fein Vor- 
. gänger, Bruno) in dieſem Begriffe fogar die Grundbeftim- 
mung des Abfolnten gefunden zu haben glaubte; und vollends 
zur Einfeitigleit erftarrte dies Prineip in Oken's Natur- 
philofophie, welcher es verfuchte („Lehrbuch der Raturphilo- 
ſophie“ 1843. $. 61 ff.), ſelbſt den fo höchſt vermittelten 
und concreten Begriff des Selbſtbewußtſeins Gottes in 
jenen Art des abftrarten Vorſtellens zurüdzuverfeßen, die 
Weltſchöpfung Gottes aber lediglich als ein „Ausfprechen ” 
biefer feiner Vorſtellungen erklärte, und fi überzeugt 
hielt, mit folchen nebelhaften Bildern. und unklaren Analo- 
gieen das Weltproblem begriffen, überhaupt irgend Etwas 
erklärt zu haben. — Der Schelling’fohen analog iſt Die He» 
gelfche Beſtimmung ber Natur, daß fie die „anſchauende 
Idee“, vie „an fich, objectiv feiende Idee“ fei und darum 
„Die Idee in der Korm bes Andersfeins” (Encpflopäpie 
‚der phil. Wiffenfchaften, $. 244. $. 577. u. $. 247. 48,). 
Aber. eben darin, wie Tängft von uns gezeigt, bleibt das 
Ungenügende und Berwirrende diefer Anficht und der ganzen 
Hegel’ichen Lehre zurück, daß nach ihr das hierdurch gefor- 
berte höhere Dafein der Idee, ihr freies Beifichfelbflfeinenur 
im Proceſſe des .endlichen Geiftes zu Stande kommen fol. 
Ueber all Dies Schwanfen und biefe Unklarheiten fett ſich 
der einfach geniale Ausſpruch des ‚Ariftoteles hinweg: Die 
Natur fchafft nach einem unberwußten Triebe, eben deßhalb 
„if fie pie daͤmoniſche, nicht bie göttliche”; aber beß- 
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halb ferner gehört die Natur und ihr Prineip nicht zu den 
„erſten Wefenheiten” (Arist. Physic. L. U. « I. c. 7—9. 
De divin. per somn. c. 2.). 
| 50, | 

Aber jenes Allwaltende darin, — das jebem Raumtheile 
und jedem zeitlichen Werbensmomente biefes Allorganismus 
den ihm felber unbekannt bleibenden Zweck, als Inftinet, 
Dewegendes einordnet, und es fo eines „Göttlichen“ voll 
macht (Evdeater, EvBouaater), deſſen es ſelbſt nicht mächtig 
it, und deſſen Bebeutung weit über Dies Einzelne hinaus in 
einem ihm unfaßlihen Zufammenhange Liegt, Tann felber, 
eben als dies Zweckſetzende in Allem, das Syſtem der 
ih fteigernden Zwede und den Urzmwer in ihnen allen nicht 
bloß in der Form des Inftinets, der bewußtloſen Vernunft 
beſitzen; fonft befäße auch es ihn nicht, fondern würde von 
ihm befeffen, gleichwie wir es an den endlichen Exriftenzen 
finden, in denen ihr Zweck nur als ein von ihnen einge- 
pflanzter, gefester erjcheint; oder wir müßten unter dieſer 
Vorausſetzung ein höheres, wahrhaft Allwaltendes ſuchen, 
und die „Natur“, — den Grund alles Wirklichen, fofern 
fie fih als nur bemußtlofe Weisheit zeigt, — eben darum 
für das Nichtabfolute erklären. Mit dem Begriffe des Ab- 
ſoluten als des Zweckſetzenden, Allvermittelnden, ift daher 
völlig unverträglich jeder Gedanke einer unbewußt wirffamen, 
den Berftand ihrer felbft. nicht befigenden Bernunftz; und um⸗ 
gefehrt der bloß immanente, bewußtlos fich verwirktichenbe 
Zweck ſchließt eben fo entfchieden ‚ven Begriff des Ausfich- 
ſelbſtſeins, der Unbebingtheit aus. Das Gefchaffene freilich 
fann “einen Zweck ‚erreichen, der in ihm nur gefegt iſt (einen 
in ihn Hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es felbft wicht 
fennt): aber ein Widerſpruch mwirb es, wenn es das Ab⸗ 
folnt-Schöpferifhe, welches im Schaffen jenes Einzelnen bie 
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ganze Unendlichkeit der. Zwecke fich gegenwaͤrtig (bewußt) zu 
erhalten hat, um auch am Einzelnen deſſen Zweck beſtimmen 
zu koͤnnen, das ſomit das Einzelne wie das Ganze der Zwecke 
in einander ſchauen, durch ſchauen muß, in folder Blind⸗ 
heit bewußtlos vernünftigen Thuns gelaffen wird, 
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Hier hat ſich daher ein anderer Begriff angefchloffen, 
den wir, um bie Stätigfeit nicht zu unterbrechen, iur deß⸗ 
halb bier dazwiſchen treten laſſen, weil er auch uns ein ſpä⸗ 
teres, wichtiges Moment vorbereitet, zugleich auch, weil bie 
hiſtoriſche Continnitaͤt es erfordert, ihm gerade an. gegen- 
wärtiger Stelle zu erwähnen, — Man bat baran erinnert, 
dag aller Verkand, um in Ausdrücklichkeit hervorzutreten, 
wirklich verfiehende Macht zu fein, nur an einem ihm ent⸗ 
gegengefegten Realen, durch verfiehende Ueberwindung und 
Durchdringung beffelben ſich bewähren und daran feiner ge= 
wiß werben fönne So babe auch das Iintelligente im Ab- 
foluten zu feines Grundlage und Vorausfegung ein Nicht⸗ 
intelligentes — eben jene veale Unendlichkeit, die wir bereits 
nach ihren allgemeinſten Beſtimmungen erfannt haben — welche 
jedoch, als zum Wefen des Einen Abfoluten gehörend, nicht das 
Begentheil ver Intelligenz fein Tann, das an ſich Ehastifche und 
Widerverſtaͤndige, fondern ein Mittleres von Beiden: ein Ber- 
nünftiges ohne (ausdrücklichen) Verftand, aber mit dem Triebe 
und dem Dermögen, das Licht des Verſtandes, der fchen in 
ihm ift, auch über ſich aufgehen zu laſſen; fo dag im ewi- 
gen transfcendenten Weſen Gottes felber jener Proceß ſich 
vollzöge, den. die Hegel’fche Lehre und der ganze ideale Pan- 
theismus zwar ins Abfolute, aber in feine Selbfivermittlung 
durch den enblichen @eift verlegt. Dies der Grundgedanke 
des fpätern Schellingfehen Syflemed in der Epoche von der 
Ablbhandlung über die Freiheit bis zu ber über die Gottheiten 





von Samothrate (über die letzte Geftalt feines Syſtemes ent- 
halten wir ung des Urtheils, da eine beglaubigte Darſtel⸗ 
fung dason uns noch abgeht): Hauptkategorie darin ift eben 
jenes Mittlere, von urſprünglich geiftiger, nur nicht ber 
wußt geiftiger Natur: deßhalb Wille von Schelling ges 
narnt, aber blinder Wille eities imaginativen (dem Verſtande 
verwandten) Thuns, weiches ſich zuerſt in ſchrankenloſen, 
aber auf einen verborgenen Zweck, auf ein Urbild voraus⸗ 
deutenden Schoͤpfungen verfucht, die aber deßhalb noch feinen 
Beſtand haben, weil das eigentliche Ziel, das loͤſende Wort 
noch nicht erreicht iſt, — als Beiſpiele und Belege dazu 
werben bie untergegangenen Pflanzen» unb Thiergefchlechter 
früherer Erdepochen angeführt, — can jenen annähernden 
Gebilden allmählig den bewußten Sinn findet für all ihre 
Borbildungen, und diefen endlich als dauernde Schöpfung, 
mit bem Menfchen als Schlußpunkt aus ſich berausgebiert> 
damit zugleich aber fih zum ausprüdlichen Verſtande ver 
wirklicht and als bewußte Borfehung (perfönlicher Gott) über 
der Schöpfung ſtehen bleibt. 

Dieſer Anſicht dürfen wir son der Einen Seite bie Be- 
beutung zueriennen, daß fie durch ihren ſchließlichen Begriff 
von Bott alles Pantheiſtiſche hinter fich Täßt, ja allen bloß 
abfiraeten Borftellungen von demfelben, welche mit jener 
yantheiftifchen Grundauffaſſung zuſammenhangen, entfchieben 
entgegentritt. ı Daher müſſen wir bas Unterfcheidende und 
Wichtige derſelben dahin bezeichnen: daß fie mit Ueberſchreiten 
alles bloß Abftracten wefentlich conereter und realer Begriffe 
fi bedient. Sie will die Weltthatfache und zwar das eigent- 
lich Rärhfelhafte und Paradore, welches die Erbbildung 
ung barbietet, daß der Anfang. in ihr das Unvollfommme, 
nicht auch fihun das Vollendete, der Abſchluß fei, daß Kber- 
haupt auf ihr Alles von einem Zuflande ver Einwicklung 
ausgehe, in wirklich begreiflicher Weile erklaͤren, — nicht 


3196 


durch einen abſtracten Begriff, dergleichen die Hegel’fche Aus- 
funft enthält, daß die abfolnte Idee in, ihrer Unmittelbarfeit 
als Natur, der Widerfpruch gegen fich ſelbſt, die. ſchlechthin 
ihr unangemeffene Dafeinsform fei, was zwar, indem, wie 
fi gezeigt hat, von Hegel die durch. feine Methode gefor- 
derte rein begriffsmäßige (apriorifche) Deduetion diefes Satzes 
nicht geleiftet worben ift, yon ihm behauptet und- in wiederholten 
Berfiherungen eingefhärft werben fann, was aber weber 
begründet ift, noch auch an fich eine verfländlihe, das that- 
ſaͤchliche Weſen der Natur. begreiflih machende Erklärung 
enthält, Hier dagegen ift e8 eine Hypotheſe, die an eine reale 
Analogie anfnüpft, mithin zugleich ein thatſachlich anzufchauen- 
des, völlig .begreifliches Princip darbietet. Es iſt dem ſpe⸗ 
cifiſchen Weſen, dem Stile nach eine andere Sperulation, 
ald bie gegenwärtig eingeführte, um ihrer lebloſen Abftrac- 
tionen, und ihrer Dunfelheit willen für tief und gründlich 
gehaltene: bier wird das Reale durch Neales, erklärt, 
Ebenfo ift es das wefentlich Antipantheiſtiſche in ihr, 
dag Gott überhaupt nicht mehr, nad) gewöhnlicher Auffafs 
fung ein allgemeines Wefen bleibt, abfracte Sub 
flanz, oder allgemeine Geiftigfeit, an welcher das Per⸗ 
ſönliche, Subfective nur unendlicher Moment eines in Grund 
und Weſen blog Allgemeinen ift, fondern daß in jenem Be⸗ 
griffe des Willens der Kern eines Individuellen gewonnen 
it, der, fih zum Bewußtfein erhebend, auch eine eigentliche 
Perfönlichkeit Gottes gewinnen läßt. Gott iſt bier nicht bloß 
(allgemeiner) Wille, der in allem unendlich Wollenden ſich 
vollzieht, ‚nicht das allgemein Geiflige in allen Geiftern 
— dor diefem Rückfall in das an ſich Unverftändliche und 
Unwahre, im Aberglauben woran die heutige Speru- 
Iation noch immer wie erflarrt baliegt, bat fich jene 
Lehre glücklich bewahrt, — fondern Gott felbft ift der Wol- 
Isnde und damit ber Perfönliche: fein Wille und fein Ber- 


187 


ſtand find. Die tsansfeendente Macht über alles enbliche Sein, 
beffen Werdeproceß fie beftimmen, ohne jelbft in ihn einzu- 
geben. \  * 

Dies ift jedoch zugleich Die Graͤnze unferer Beiftimmung 
für dieſe Geftalt der Schellingfchen Lehre. Die Beichränfung 
oder der, Mangel, den fie theilt faft mit den meiſten jetzt 
geltenden metaphufiichen Standpunkten, — derſelbe, welchen 
ſie auch in ihrer neueſten Geſtalt principiell nicht überſchritten 
zu haben ſcheint, — liegt nach unſerm Urtheil vor Allem 
darin, daß ſie die Entwicklungen und Vervollkommnungs⸗ 
proceſſe unſeres Hier und Jetzt, ſoweit ſie unſerer Beobach⸗ 
tung unterliegen, für abſolute und allgemeingültige hält, und 
jo nur unberechtigter, zugleich höchſt befchränfter Weife in 
dad gefammte Univerfum, ja noch übereilter in ‚bie Natur 
des abfoluten Principes felbft hinüberträgt. 

Wenn die Philofopbie, wie billig, befreien follte von 
nn Schranfen des tellurifchen Standpunktes: fo hat fie in 

den legten Vertretern „abſoluter“ Wiſſenſchaft das Beifpiel 
entgegengefeßter, fchlechthin bornirender Auffaffung gegeben: 
bie ganze gegenwärtige, in den mannigfaltigften Rückſichten 
und Reſultaten ausgeprägte Meinung, der Weltanfang könne 
ne das Unvollfommne fein, ja in Gott felber ſei erft aus 
eigenem Dunfel das Licht hervorgegangen, beruht auf der an 
fih völlig unbegründeten und durchaus Imerweisbaren Bor- 
ausſetzung, an ber Erbe und ihrer Bildungsgeſchichte den 
Maaßſtab für das Univerfum und für das Leben des Abſo⸗ 
luten ſelbſt gefunden zu haben. | 


> 
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Aber noch allgemeiner ift gegen jene Anficht zu erinnern, _ 

daß das ganze Erflärungsprinciv derfelben einerfeits ſich un- 
zureichend zeigt, um das allgemeine Weltproblem eines 
teleologiſchen Zufammenhangs vollftändig zu löſen; andrer⸗ 
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feits, daß auch die aus ber Naturanſchauung entlehnte Ana⸗ 
Iogie vom ereatürlich Wirklichen; welche bier aufgebaten wird, 
um das abfolute Realprineip damit zu.belegen, fih am Be⸗ 
sriffe des Abfoluten felber bricht und aufhebt; oder beiberlei 
Beziehungen formell ausgedruͤckt: es ift Darin dem Begriffe 
des Abfoluten, als des im Univerfum unenblid Zwecſſetze n⸗ 
den, noch kein Genüge gethan. Daß der — relative wie 
abſolute — Zweck ($. 35-40. $. 42.) in alle ihm vor⸗ 
ausgehenden Mittel wahrhaft. hineingeſchaut fei, daß über- 
baupt alle realen Raum⸗ und Zeitunterfchieve von dem wirk⸗ 
fam fih realifivenden Zwecke überwunden find: dies erfte 
und urſprünglichſte Weltwunder fann nicht genügend er- 


Härt werben aus jener Idee eines anfänglich blinden, zur . 


Intelligenz erft werdenden Willens in Gott; es würde dann 
vielmehr. der oben ($. 50. am Ende) hervortretende Wi, 
derfpruch ſich erneuern —: das Abfolute, als Zwedegenves, 
muß vielmehr den Zweck, das Welturbild, in uranfänglich 
wiſſender Klarheit befigenz die Welt muß im ſchoͤpferiſchen 
Geiſte ewig pollendet fein; fonft vermörhte fie der Rea⸗ 
Kität nach überhaupt in feinem ihrer Theile ſich zu vollen- 
den, wenn auch nur fursefiio, und aus unvollfommnen, dun⸗ 
feln Anfängen. (Und es bliebe dies Weltproblem, warum, 


. —— werigftens nach den Analagien ber Erdbildung, welche, 


zufolge der eben gemachten Bemerkung, ($. 51.) auf feine 
Weiſe zum Bilbungsgefege des ganzen Untverfums erhoben 
werben bürften, ba in biefem an ſich felbft feine Denk⸗ 
nothwendigkeit liegt — warum ber Anfang ber (ir 
bifhen) Dinge das Unentwidelte, Unvollfommenfte fei, auf 
jeden Fall von. fecrundärer Ordnung und Erörterung, und 
vielleicht, daß es alsdann von felbft fih loͤſt, wenn bag erfte 
Weltproblem feine grüubliche Loͤſung gefunden hat.) — Jenes 
Dunfel in Gott daher, welches man. um jener unzureichen. 
Den Grünbe willen annehmen zu mäflen -wähnt, wie Schr 
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mon auch einſchaͤrfe, daß es bem Lichte verwandt, -ja bie 
Mutter des Lichtes fei, muß dennoch der gründficher eindrin- 
genden Unterfischung weichen; auch hierin liegt noch eine 
Dergötterung des wefentlih Ereatürlichen, Aber fie beruht 
auf realer Anfhauung, und fo verdient fie, als Problem, 
die Erflärung, die allem Wirklichen zukommt. Und dies tft 
die andere Seite, wodurch felbft die fpätere Schellin g'ſche 
Anficht, gleich einem Janusgeſichte, wenigflens mit Einem 
Blicke noch zurückſieht auf ihre Mutter, die Spinofifche 
Grundlage. Wenn wir den Geſammicharakter der Philoſophie 
von Spinoſa His zu Hegel hinauf bezeichnen können, als 
das zum Abfoluten Erheben eines Alfgemeinbegriffe, einer 
Kategorie, die eben damit zugleih univerfale Weltthat- 
ſache if: Gett, als das Subflanzielle in Allem, over als 
das Leben in allem Lebendigen, die Seele in allem Seelifchen, 
und bei Hegel endlich, als die abfolute Geiftigfeit in allen 
Geiſtern zu denfen; — fo ergibt fih durch Schelling 
der Verſuch eines Fortfchritts in ein fyecififh anderes Er⸗ 
fenntnißigebiet: nicht irgend ein Allgemeines in unendlich" 
endlicher Selbſtverwirklichung, ſondern das Perfönfiche ift 
Gott, freilich ſedoch die nach der Analogie des Ereatürlichen 
fih entwidelnde, das Dunkel und das Licht in ſich vermit- 
telnde Perfon. So ift auch diefe Geflalt des Syſtems doch 
nicht völlig abgereinigt von den Schlacken feines Urfprungs. 
Wir Könnten es ein Vergöttern des menfchenähnlichen Typus 
der Perſoͤnlichkeit nennen. 
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Hiermit iſt nun, im allgemeinen dialektiſchen Zufammen- 
Hange, ber Begriff des (zweckſetzenden) Abfoluten über jene 
ſchwankenden und ungenugfamen Befiimmungen indgefammt 
hinausgeführt. Das Welturbild, in welchem die unend- 
lichen Mittel und Zwecke ideell (als Spſtem) in einander 
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‚gegenwärtig find, ift nur als ewig vollendetes zu den⸗ 
fen, als durchdachtes und Durchgeorbnetes Ipeal-Uniner- 
fum (Gedanfenfosmos). — Aber nicht nur nach diefer ideel⸗ 
len, vorbildlichen Seite bin, fondern ebenfo im Realtfiren 
bes Ganzen, wie des Einzelnen, muß das Durchichauen, Das 
iveelle Beziehen jedes Einzelnen auf jedes, kurz das ſtets 
begleitende ALl-Wiffen den Schöpfungsproceß dauernd 
durchdringen und das eigentlich Wirkſame in ihm’ fein. 
So wäre nad dem nähften, fprungios fletigen Gedanfen- 
fortfehritte Das Abfolute zu beflimmen, als unendliches und 
alfgegenwärtiges Denten (ideelles Ineinanderbeziehen) ver 
Zwede und Mittel in den Dingen, und bies fih verwirf: 
lichende (zur Ausbrüdtichfeit und Klarheit fi in feine 
Gedanfenmomente zerlegende, „urstheilende”) Denken, als 
feine fhöpferifhe Macht: es if abfolute, feinem 
Inhalte nach unendliche, durch fein Denfen darin ſich zur 
Einheit zufammenfchließende, ideal-reafe Geiftigfeit — 
vorerſt in unperfönlicher Allgemeinheit,. was freilich) abermals 
fih als das Moment an biefem Begriffe Fund geben wird, 
woburd es fich in unzureichende Unbeſtimmtheit verliert, un- 
verftändlich bleibt, und fo aud das Weltproblem nicht voll⸗ 
ftändig zu löſen vermag. 
54 = 

Das Welturbild im Abfoluten ($.48.) Hat fih zunächſt 
baher mit dem Begriffe des Abfofuten felber ibentiftcirt. Das 
Schaffen ift nur aus dem Momente des Denkens zu 
begreifen, und fo ift das Abfolute weltichöpferifches Denfen, 
welches feine Gedankenwelt zur Ausprüdlichfeit gefchiedener . 
Gebilde entfaltend, eben Dadurd die realifirende That des 
Schaffens ununterbrochen übt. Wie Denfen und Schaffen; 
fo fällt der Gedanfe (Idee) und das Sein der Dinge 
an fi, im Abfoluten, ſchlechthin zufammenz aber das 
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Sein (die Exiſtenz) geht aus dem Denken, als feinem 
obfoluten prius, "hervor: das abſolute Denken fett und durch⸗ 
bringt alles Sein; Nichts ift ihm dunfel, aber auch Nichts 
ihm entzogen und der Gedantenmäßigfeit entnommen, Nichte 
chaotiſch oder zufällige. Das Abfolute wäre alfo jest zu 
befiniven als ber allgemeine Geift, der in der Wirk 
häfeit der Welt feinen unendblihen, (aber gegliederten, zum 
dernunftiofteme entfalteten) Gedanken realifist. Die un 


mblich fchaffende und erhaltende Productionskraft der Welt 


it daher in Seinem Momente oder Vorzuſtande blinder Wille, 
dunller Trieb des Geftaltens, fondern an fich ſelbſt klares, 


fh in den Dingen urtheilendes, aus biefem Gegenfage zu- 


gleich jedoch fih in den Schluß zurüdnehmendes, allver- 
mittendes Denken. „Alles Wirkliche iſt vernünftig,” 
weil ein vom Denken Durchbrungenes oder Moment eines 
Shluffes: „alle Dinge daher find der Schluß” Der Ideal⸗ 


tealismus des vorhergehenden Stanbpunftes bat fich zum 


Nonismus des Gedankens geläutert. Das Abfolute 
it der ſich denkende, und damit (zur Welt) ſich realiſirende 
Gedanke, welcher in biefein ſelbſtſchöpferiſchen Proceffe des 
unendlichen Sichanderswerdens nur, weil dentend, fi 
gegenwärtig zu bleiben vermag: er weiß nur ſich ſelbſt in 


ſeinen unendlichen Unterſchieden, und iſt fo Die unendliche, 


in jeder Vereinzelung bei ſich bleibende, — auch im fhein- 
bar härteſten Gegenfage mit der Subftanz feines Weſens 


verföhnte — nur fih im Andern anſchauende, abſolut über 


reifende Subfertivität (unendliche Negation des Negativen 
u. m): Hegels metaphyſiſcher Standpunft, und unter, 


den älteren Denfern, ber des Arifioteles, welchem, zu- 


gleich als dem Erften, bie fhöpferiihe Weltmacht des Den- 


kens zu tiefer, begeifternder Evidenz gefommen war. Und 


ftin Hauptargument dabei, daß nur das Edelſte und Reinſte 
im Wirflichen, das Denken, der wahre Grund alles. Wirk. 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 11 


. ze 





lichen ſein tdune, war ihm Mefülket de Beobadtung und 
trägt fo das Gepräge der naiven, ſtets bem Wirkſichen zuge⸗ 
wandt bleibenden Denk⸗ und Folgeiungsweife , wie fie über- 
haupt ben großen Philoſophen des Alterthums eigen if. Man 
wird fich feiner einfach überzeugenden Kraft bei jeber Ermi- 
gung, je länger, je meniger entziehen können; und fo ifl 
gar nicht Die Trage, ob jenes Princip mahr ſei, yonbern nur, 
08 es bie ganze Wahrheit enthalte, 

Anmerkung. Es verfohnt der Mühe, auch zur Auf⸗ 
hellung mancher gegenwärkiger Dunkelheiten in ber Specu⸗ 
lation, das Verhaͤltniß des Ariftotelifchen und Hegel'ſchen 
Gottesbegriffes unter fi felbt und zu dem unſern beftinmter 


darzulegen, während mir foeben nur die Gemeinfansleit jener 


beiden und Die particulaͤre Vewandtſchaft des unfern mi 
benfelben angebentet haben. Was beide Denfer, zuvoͤrderſt 
ben Arifioteled, als originalen Erfinder jeres Principe, über- 
haupt vermochte, den Begriff des Denkens ala Grundbeſtim⸗ 
. mung Gottes und als welticföpferifche Macht in ihm zu 


feßen, iſt Die won ber Idee des Univerfums .unabtrdanlihe 


Thatfache vom der Innern, für einander berechneten Ueberein⸗ 


fimmung der Weltwefen, kurz der zwingende Gedanfe ihreö 


idealen Bezogenſeins, welcher auch von uns im bisherigen 
Zuſammenhange ſeine dialektiſche Durcharbeimng erfahren bat 
und der. ſchon am Anfauge eigentlicher (idenliſtifcher) Meta⸗ 
phyſik den Anaxagoras nöthigte, das Princip ber Welt als 


den voðc auszuſprechen. Ebenſo drängte ſich ſchon ben früh⸗ 
ſten Denkern, auch dem Ariftoieles, der Gedanke auf, DIE, 


indem das Gleiche nur vom Gleichen erlennbar ſei, ber 
Grund, warum unſer Denfen des Weſens ber Dinge wäh 
tig, werde, nak- im feiner Theilnahme an dem objectiven, 
weltfchöpfesifchen Denken liegen könne; und fo fließt ſich 
bei Ariftoteles Die Lehre von dem im menſchlichen Erkennen 
ſich wollzichenden (leidenden) Berfiande durchaus folgerichtig 


an den Beariff ves felbſtthatigen Verſtandes in Os; vls 
des wahren Grimdes der Welt, deſſen Weſen daher num in dem 


mabläffigen Sichauswirken (Schaffen) d. h. Denken befteht, 
Was yun'die weitere Frage betrifft, ob Ariſtoteles zum 


Begriffe eines göttlichen Urfabfertes in diefem unabläffig ., 


enetgifchen Denken fi erhoben habe: fo Tieße fich ſchon 


im Allgemeinen vorausſetzen, daß er das Denen ohne em - 
denkendes Subfert, ohne es in bie Form Des Selbſtbewußtſeins 


zu faffen, vielmehr undenkbar gefunden haben würde; — 
vergleichen halbe oder Nichtgedanken, Ausgeburten falfcher 
oder unvoliſtaͤndiger Abſtraction, zu begen und fle fogar zum 
hochſten Ptineipe zu ftempeln, ift vielmehr erſt unferm Zeit 
alter vorbehalten geblieben. Außerdem" ehrt Ariſtoteles fo 
etihieven, daß das Leben Gottes nur im Sichfelbftdenfen 
beſtchen könne, daß fein Zweifel übrig beißt, er babe noch 
weit ausdruͤcklicher, weit ausgebildeter, als Platon, den Be 
gif des abfoluten Subjects gefaßt, der Die Grundlage alles 
Theismus bleiben muß. Wem wir ſeboch auf feine Beweis⸗ 
führhg dieſes Satzes eingehen: fo zeigt ſich diefelbe durchaus 
mr vor formeller, timfllicher Art, ein Beweis aus bloßer 
Begriffönnafpfe, nicht vom Zwingenden emer realen Web 
thatſache hergenommen. Das Denken ift die einzige Thaͤtig⸗ 


kit, welche dem Lehen Gottes angemeffen ift, — fo folgert 


Ariſteteles, — weil Denken allein keines Stoffes aufer ſich 
bebarf und keinen Zweck außer fich fest. Aber Gottes Den- 
Im kann fegner mur das Höchſte und Meſte zum Inhalte ha⸗ 
ben; bies iſt allein er felbft, und fo iſt fein Denken not“ 
wendig in fich rückkehrende Ihätigkeit, Denen des Denfens, 


Um der behaupteten gleichen Vollfommenheit willen entzieht - 


er Gott die hervorbringende, wie bie außer ſich wirkende 

Thätigleit und das Wollen; er ſchärft wiederholt, fo gut als 

Spinofe;. den Sag ein: dag Gott nicht Tieben, nur geliebt 

werben könne, Mit Einem Horte: es iſt bie bleße Analyfe 
. 11 * 
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des abſtracten Begriffe der Vollkommenheit, und fo zwar ein 
vollendeter, aber leerer, in der Monotonie jenes Sichfelber- 
denkens fogar ber imieren Begreiflichkeit ſich entziehenber Ge- 
banfe; es bleibt die abſtracteſte Transfcendenz Gottes, weil 
bie Anfnüpfungspunfte im Wirklichen fehlen, 
welche dieſen Begriff mit pofitiven Beftimmungen erfüllen 
fönnten. Und hieran ergibt fich der Unterſchied von unferm 
Berfahren, welches ($. 55. ff.) die Nothwendigfeit, bis zur 
Einheit eines Urſubjectes aufzufleigen und es mit ben übri- 
gen Grundprädicaten bes perfönlichen Geiftes auszuflatten, 
nur aus der Gegebenheit des Weltdaſeins herleitet. 

Bliden wir auf Hegel, fo ift die „abfolnte Idee“, 
weiter umhüllt mit ‘den Prädicaten ber unendlichen, übergrei- 
fenden Subjertivität, des Denkens und des Geiftes (Encykl. 
ber phil. Wiffenfchaften, $. 213. 214. 215.), ein hinreis - 
chend abſtracter Gedanke, um in diefer nebelhaften Bielveu- 
tigfeit der doppelten Auslegung fähig zu fein, die ihm auch 
fpäterhin wirklich zu Theil geworden. Dennoch Täugnen wir 
nicht, daß im Allgemeinen und im fubjectiven Hintergrunde 
feines Denkens fid) Hegel jene abfolute Idee zum Lrfubject 
erhoben haben möge (die Belege dafür enthält unfere „Cha- 
rafteriftif der neueren Philoſophie“ in der Kritif jener Lehre): 
wenn es jedoch im Spfteme felbft zur wirklichen Einſicht in 
das Prineip und zu Folgerungen aus demfelben kommt, fo 
präcipitirt Hegel fogfeich jenen Begriff in die‘ endlichen Sub» 
jectivitaͤten hinein, und ſcheint Feine innere Gegenwart bes 

göttlichen Geiſtes zu Tennen, als die im menſchlichen Be- 
wußtſein, und ba ift denn eben das ganze Princip: Gott iſt 
Geiſt und abfolutes Denfen, — nur halb anerkannt, halb 
wieher aufgegeben oder zu. der fattfam befannten Trivialität 
herabgeſtimmt: — er iſt es nur, indem er fih in endlichen 

Geiſtern vollzieht. 
- Aber mit- diejer letztern haſſung des Begriffes verſchwin⸗ 
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bet zugleich der Antrieb, ver im Weltbegriffe lag, überhaupt 
zum Begriffe des abfoluten Denkens aufzufteigen; denn. Das 
Denken, welches nur im menfchlichen Bewußtfein zur Aus- 
vrüdlichfeit gelangt, iſt nicht im Stande‘, für wie-abfolut es 
auch behauptet werde, den zweckerfüllten Weltzufammenhang 
begreiflich zu machen, Und jetzt bliebe der Grund, überhaupt 
ein abfolutes Denken anzunehmen, in nichts Anderm zu ſu⸗ 
den, ald in dem eben fo feichten Argumente, daß, weil 
alles Endliche im Unendlichen ſich aufhebt, auch unfer fac⸗ 
tiſch empirifches Denken, fih in Gott aufheben, mithin als 
Prädicat Gottes gefaßt werben müfle, womit wir uns in 
bie unklarſten Anfänge einer ungebilbeten Metaphoſit zurück⸗ 
verſetzt ſehen. 

Dies erzeugt nun die Nothwendigkeit einer ſtetig fort“ 
fhreitenden,, feinen möglichen Zwifchenbegriff überfpringenden 
ud endlich dn dem letzten Reſultate abjchliegenden Dialektik, 
der wir im Folgenden wieder zurücklenken. 


55; 
Indem fomit im Begriffe des Denkens, ald der ſpeci⸗ 


| fihen Eigenschaft des Geiftes, das Weltproblem gelöft wer⸗ 


den fol, ift allerdings darin eine wichtige und für die ſpe⸗ 
eulative Theologie nicht mehr aufzugebende Begriffsbeſtim⸗ 
mung gewonnen; fofern im Denken nämlich, nicht blos im 
Anfhauen ($.49.), fich die einzige Weltmacht ergibt, durch 
die jenes Weltraͤthſel, welches fich doch in jedem Theile und 
Momente der Schöpfung wirffich gelöft und überwunden zeigt, 
das Ineinanderbeziehen und verfnüpfende Vorſehen des Einen 
im Andern, innere Möglichfeit und Denkbarkeit erhält: und 
beſtimmter kann nur im Begriffe eines dem Weltfchaffen im- 


mianenten Denkens ber Fundamentalwiderſpruch gelöft werben 
G. 3-—37.), daß Etwas fei (der Zwei), ohne doch zu 


ein der Exiſtenz nach, wie umgefehrt, daß Etwas wahrhaft 
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micht fei (das Mitte), welches der Eritenz nach doch chen 
das Unmittelbar und Erſte wird; daß es fei, allein um 
eines Andern, Künftigen, nur dem Gebanfen nah ihm 
Begenwärtigen willen. Soll aber dies Grundwunder alles 
Daſeins ſelbſt im Principe Des Denfens feine Löfung finden; 
ſp iſt es nicht ein univerfaled Denken in abfteacter Weile, 
worin dies Begreiflichfeit finden könnte; wir wären damit 
abermals in bie büßtere Unverſtaͤndlichkeit zurückgeſunken, welde 
und bei ben frühern Begriffen nicht ruhen ließ — fondern 
nur ein benfendes Subject im Weltſchaffen laͤßt begreiflich 
werben, wie in dem Mittel der hineingedachte Zweck folder 
geſtalt ideell gegenwaͤrtig fein, Beides von bemfelben, Den. 
„Sen und That in fih vermittelnden Subfecte tn einander 
:bezögen werben könne. ‚Nur in der Einheit des Subjectes 
liegt jene Raum und Zeit überwindende Macht, welche füch that- 
ſächlich in jedem Schöpfungsmomente realiſirt. Damit ale | 
bie Welt eine foldhe fei, muß fie nicht nur der Gebanfe, 
fondern das Gedankenwerk eines: urbenfenden Subfectes fein; 
ſie muß als ewiges Bosbild (Innergoͤttliches) im Denen 
Gottes wohnen, und nur in ihm hat er den Grund der Welt 
gelegt. Es iſt Bas zwiſchen Gott und die MWeltwirftichleit | 
in die Mitte Tretende, in dem und zum erſten Male mit 
unabweislicher Nothwendigleit der Begriff einer übermelt 
lihen Iunerlihteit in Gott aufgeht, ber Potenz in 
Gott, welche von Altersher die göttliche. Weisheit hieß, bie 
fig fobann zur Logoslehre ausgebilbet hat, wovon fpäterhin. 
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In formeller Hinſicht peigt fih nun fogleih, daß der 

Begriff des Denfend-Schaffenden und ber des Welturbildes, 

> welche ſich einen Augenblid ibentificiren zu wollen ſchienen 

($. 53. 53.), fi ung wieber fondern mußten: wir haben | 

‚ vielmehr ſchon vorläufig das Eine urdenlende Subject von 
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dem suendlihen Anbatt einer Mingedachten ‚tim abſoluten 
Denken zur Ausdrücklichkeit bes Gedankens erhobenen) Ob⸗ 
jeciivitaͤt nothwendig zu unterſcheiden, wenn die ganze Kate⸗ 
gorie überhaupt nur Finn und Bedeutung erhalten ſoll für 
ve Loͤſung des Weltproblems. — Hiſtoriſch iſt Dies die He- 
gebſche Lehre in der ˖brſtimnten Modification, die fie durch 
ſeine ſpätern und ansgezeichnetern Schüler, namentlich Gö⸗ 
ſchel, erhalten hat: ſoll wenigſtens dieſer Standpunkt auf 
ven ſcharfgefaßten Ausdruck einer Kategorie zurückgebracht 
werben, fo ſcheint es allein die gegenwärtige fein zu fönnen. 
Nun aber bleibt diefe Weltanficht, fol fie ihre charal- 
teiftifche Eigenihuͤmlichleit behaupten, zugleich bei dem Re- 
ſultate Reben, daß das Denken allein bie weltſchöpferiſche 
Macht in Gott. fe, daß jene Erklärung ausreiche, Bon der 
Einen. Seite muß dies Gegenſtand einer weitern dialektiſchen 
Unterſuchung fein; benn ſchon badurdı,"daß mir vom unend⸗ 
lichen Veltgedanken ſogleich das ihn denkende Subject 
beſimmter unterſcheiden mußten, iſt der Keim zu ber weitern 
Frage gelegt, ob nicht, wenn wir Gott auch nur vorläufig 
ala das Eine (perſönliche) Subject eines unendlichen Den- 
ins zu faſſen gendthigt find, durch -Diefen mit Ernſt durch» 
geführten: Gedanken allein fihon vermittelt, ein weit concre- 
ber Begriff des Schaffens und andere, geiflig perſönli⸗ 
here Eigenſchaften ihm beigulegen nöthig werben müflen? 
Und fo bürfen wir nur ber dialeftifchen Gedankenentwicklung 
nachgehen, um jene Anficht aus fich felber zu widerlegen und 
von Neuem fie zu fleigern. - | 
Denn auch von der andern Seite, vom Thatfächlichen 
ber Weltwirklichkeit aus, ergibt es ſich als unzureichend, fo- 
gar als erzwungen und -gewaltfam, bie Schöpfung lediglich, 
und mit Ausſchtießung jedes andern Prinzips in Gott, wie 
in ihr ſelber, für das Product eines weltihöpferifchen Den- 
fens zu erklaͤren; ja biefe Anfüht, eben weil fie die wahre 
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. Höhe des Gottesbegriffes faſt erreicht, kann in den einzelnen 
Folgen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit und Heilige 
feit befiefben wie im parobifchen Vorfpiele faft noch tiefer zu 
verlegen feheinen, als die rüdmwärtsfegenden Anfichten, weil 
dieſe dem :Perfönlichen in Gott nicht fo nahe fommen, und 
darum auch nicht ihm fo zu nahe treten; denn es iſt iſt nichts 
Verwandtes zwiſchen ihnen. 

In der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbe⸗ 
fangener das fpeculative Denken ſich in die Betrachtung des 
Weltwirklichen verfenkt; deſto gewiſſer muß ihm werben, daß 
nicht die Rationalität das allein in ihm Wirkſame ift: denn 
mit Richten ift alles Wirktiche vernänftig, Abbruc des „Be- 
griffes”, oder was nicht diefem gemäß: ift, Darum ſchon der 
„Zufaͤlligkeit und unbeſtimmbaren Regelloſigkeit“ überlaſſen: 
— dies find ja bekanntlich (vgl. Encyklopaͤdie der phil. Wiſ⸗ 
fenfchaften, $. 248,950.) vie beiden entgegengefeßten Ka⸗ 
tegorieen, in welche Hegel das Weltdaſein einſchließt; — 
wobei außerdem noch zu bemerken bleibt, daß „Zufälligkeit“ 
für den Philofophen durchaus feinen Gedanken und Tein Er- 
klaͤrungsprincip, vielmehr die Abweſenheit, den Mangel 
yon beiden bezeichnet, dasjenige, bis wohm fein Begreifen ' 
noch nicht erflärend vorgebrungen iſt: nichtsbeftowentger aber 
liegt ihm ob, ein Realprincip aufzumeifen, aus welchem 
auch das fcheinbar Zufällige entfteht. Dies nun bat Hegel 
gänzlich unterlaflen; und es ift eine empfindliche Tüde feines 
Syſtemes, daß unerflärt, ja wiberfprechend bleibt, wie ein 
Zufälliged, dem „Begriffe“ äußerlich Bleibendes auch nur 
vorübergehend zur Eriftenz gelangen fünne, ba feinem Prin- 
cip nah Nichts ift, denn nur der ſich ſelbſtverwirklichende 
abfolute Begriff oder die Idee. 

Wir ſagen daher vielmehr umgekehrt: Nichts iſt bloßes 
Werk des abſoluten Begriffes und feiner „Nothmendigfeit” ; 
aber ebenfowenig ift es ein Zufälliges: und es Tann ſchon 





' 
‘ 
TU 7 


aus dem. Bisherigen für erwieſen gelten, dag das Irratio⸗ 
nole, nur aus ber (unberechenbaren) Selbfithat der Urpofi- 
ton Hervorgehende, ebenfo allgegenwärtig dabei mitwirft, 
wie die durchwaltende fchöpferifche Einheit, und in bie 
Schöpfung das felbfitändige Spiel eines creatürlichen Aus- 
fichſelbſtlebens hineinbringt, wodurch es auch von Unten ber 
nicht bei der pantheiſtiſchen Identitaͤt des Unenblichen und 
Endlichen bleiben kann. Die Dürftigfeit jener Weltanſicht 
bei felchen Conſequenzen ift eben ber Grund geworben, 
wodurch fi ein Theil der neuern Speculation dem He- 
gel’fchen Standpunkte entriffen hat; und bier if, was 
uns betrifft, an das Nefultat der Ontologie zu erinnern, 
welche, im Gegenfage mit jenem einfeitigen Nothwendigkeits⸗ 
princip, auf jeder Kategorieenftufe erwieſen hat, wie jeder 
Moment der Weltwirffichkeit nur Product fei ber Zufam- 
menwirfung der göttlichen Einheit und der ereatürlichen Selöft- 
that, Und dadurch unftreitig hat ſich Schelling als der 
tiefere oder gemäüthreichere (denn Beides ift Eins) der bei- 
ven Denker erwiefen, daß er die ſen Begriff und mit ibm 
den Anfang einer dem Weltprineipe Genüge leiftenden, feine 
Wirklichkeit erfchöpfenden Philoſophie gerettet hat. Dies ifl 
e8 zugleich, wie wir anerkennen müflen, was Schelling 
wur Hypotheſe eines biindwirfenden Grundes in der Schö— 
pfung, einer relativ von Gott unabhängigen Bafis in der 
Greatur, vermocht hat, ber erſt vom Verſtande georbnet, 
von der Liehe gefänftigt werden fannz und wenn wir barin 
noh immer nur eine „Hypotheſe“ erbliden, die ſich vor 
den Reſultaten der weiter gefchrittenen Metaphyſik nicht be- 
haupten Täßt: fo gehört boch dieſer univerfale Blick in bie 
Weltthatfache, und bie Ausführung, welche er in feiner Ab⸗ 
handlung über die Freiheit gefunden, zu dem Wichtigften und 
Solgenreichften, was bie neuere Philofophie hervorgebracht hat, 
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Wir Können daher in Bezug auf das Vorhergehende 
vielmehr umgelehrt fo ſchlicßen: Wären die Weltwirklichkei⸗ 
ten bloß objectivirte Gedanken und völlig begeiffgemäß, wäre 
nicht ja jeder ein Trieb der Eigenheit und ſich verwirklichende 
Selbſtihat; würbe von jeder Creatur Die ewige (Denf-) 
Nothwendigkeit, in welcher es famımt Allem beſchloſſen liegt, 
nicht zugleich ſtets überſchritten Durch Die unvorherzuſrhende 
Realmöglichkeit feiner Selbftthat: ſo vermoͤchte auch Gott 


bloß als Dentendes, im Schöpfungs- und Erhaltungs⸗ 


acte nur fein Denken verwirklichend, gefaßt zu werben; Dies 
Weltprincip genügte dann Diefer Welt. Nun iſt aber nict 
nur Selbſt⸗ und Eigenheit univerjale Grundlage aller Eren- 
tur, fondern die göttliche Welterhaltung hat auf dem Gipfel 
bes Wirklichen auch die bewußte Freiheit Der Geifter zu über- 
winden und aus diefer Ueberwindung ben Einen abfoluten 
Weltzweck hervorgehen zu Yaffen (vgl. Ontolog. $. 290, ©. 
‚505. $. 293 ff. ©. 508 ff.): und fo- if aud in Gott eine 
energifchere Macht vorauszufegen, — nicht bloß der allge- 
meine Moment bes’ Lebens und der Freiheit, welcher auch 
dem Deirfen allerdings gegenwärtig iſt, ſondern bie. wir- 
fende Selbſtbeſtimmung in das ihm Andere in ihm, 
welche wir nur — im Wlgemeinen ald Willen, — zur 
wirklich gewordenen, als Willensthat zu benfen vermögen; 
md ganz im Geifte der Arifiotelifchen Weltanſicht dürften 
wir binzufegen: das Reinſte und Abgezogenſte in Gott iſt 
zwar das Denken, aber das Tieffte' und Alles Durchdrin⸗ 
gendfle, Das prius bes Denkens felber, tft der Wille. Einer 
ſolchen Weltwirflicleit demnach gegenüber, wie fie im Bid 
herigen erwiefen worden .ift, wo fih in jebem Endlichen 
ein Selbſtſtändiges der einenden Mgcht Gottes entgegen be> 
wegt, kann Gott nicht lediglich gefaßt werben ale das welt- 
fchöpferifhe Denfen, — denn mehr, als nur ein objer- 
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Hokter Gedanke regt fi in ben Ereatwen; — es muß: ün 
ihm: ald Weiterbeſtimmung jenes Begriffes eine veale Wil⸗ 
lensmacht angenommen werden, . ebenfowohl ale der Träger 
und fubftantielle Grund besfenigen Willens, ber in ber Erea- 
tur fih vollzieht und fie zu eigenthümlichen und felbftftänbi- 


gen Wefen gegen einander hervortreibt, wie auch ale die | 


zugleich ihnen allen trandfeenbente Macht des Willens, welche 
vie Einheit des Weltganzen erhält und endlich aus ihm den 
höhften abfoluten Endzweck hervorruft: — aus welchen bei- 
vn Momenten, bes immanenten unb bes transfcenbenten 
Willens, ſich und fpäterhin der Begriff der Weltichöpfung 
und Erhaltung ergeben wird, — Endlich find jedoch beide 
tale Mächte in Gott, fein Denken und fen Wille, laut 
vem Zeugnig der Weltthatfache, abermals nicht ale Gegen- 
füne"zu faſſen, ſondern in innigfter Einheit und vollendeter 
Uebereinſtimmung zu denken (das geiftige reale Band beider 
it aber Die Perſon Gottes): zufolge der Univerfalität 
der Weltihatfache bewährt ſich eben, Daß, was das höchfte 
Denken erfinnt, zugleich der Inhalt. und Beſchluß feines 
Billens werde, und umgefebrt, was fein Wille ſich als 
ben Endzwedck ſetzt, durch den vollendeten Berftand vermittelt 
fi. Höheres, Vertrauenerweckenderes aber läßt fich über- 
haupt nichts fagen von Gott, als bieg, wofür die univerfa- - 
Im, Grundthatſachen der Welt zeugen: daß ber realifivende 
Wille der der Weisheit, die Weisheit umgefehrt mit ver 
macht Des Willens belichen if. Die univerfalen Thatfa- 
hen zeugen bafür, haben wir gefagt; benn die großen Um⸗ 
le des Univerſums bewähren diefe in fich geflcherte und 
anũberwindliche Weisheit, in weicher Die Schwankungen und 
Srrationalitäten des Einzelnen durch fich" ſelbſt ſich wieder 
ausgleichen: und wo bie Harmonie des Allgemeinen fich alfo 
befefligt zeigt, DA muß auch das bis ind Beſondero und 
Keinfte hinein nur daſſelbe ¶ harmoniſirende und erhaltenbe 
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Princip (mas wir überhaupt das Gute nennen) wirkſam 
gedacht werben; da die Harmonie bloß des Ganzen für ſich 
ein unwirkliches Abftractum, ein völlig ungenügender Gedanke 
wäre. So viel läßt ſich ſchon vom gegenwärtigen Stand⸗ 
punft und vom allgemeinen Begriffe bed Univerfums aus, 
wie weit wir ihn bier gewonnen, behaupten, um rüdfchlie- 
ßend die Idee des Abfoluten daraus zu beftimmen; in bem 
nachfolgenden Abfchnitte „von ber göttlichen Welterhaltung“ 
ift diefer Begriff beflimmter den Thatſachen des Uebels und 
bes Böfen gegenüber durchzuführen. 

Noch weniger innere Bedeutung fommt dem bier viel- 
Veicht ‚herwortretenden Einwande zu, daß die Beflimmungen 
des Denkens und des Willens in Gott, ebenfo der Begriff 
des Urſubjectes, der fih als ver höchſte ung ergab, bloß von 
anthropomorphiftifcher Befchaffenheit feien. Ihn gründlich zu 
erledigen, ift ber einleitenbe Abfchnitt des folgenden zweiten 
Theiles beftimmt, auf welchen wir verweilen. 

Anmerkung. Hiernach hätten wir bie Principien der 
beiden zuletzt hervorgetretenen Weltanſichten auf folgende 
Weiſe gegen einander zu reſumiren: Bei Schelling iſt es 
der Wille, aber noch in der Geſtalt der Naturlebendigkeit 
aufgefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip des 
Verſtandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, was dennoch 
im Begriffe des Willens liegt, durch die freibewußte Sub⸗ 
jectivität hindurchgegangen, und als Selbſtbeſtimmung des 
nur intelligenten Subjects aufgefaßt. Deßhalb kann auch 
nicht aus ihm allein, oder wenigſtens aus ihm, als dem 
erſten Momente des Schöpferiſchen, die Welt und der Schöo⸗ 
pfungsbegriff erklärt werben: fo gewiß überhaupt ein Zweck 
in ihr ſich realiſirt, iſt auch dem urſprünglich Schaffenden 
und feinem Schöpfungsanfange das Denken, als erſtes Prin- 
eip zu Grunde zu legen. Es zeigt ſich das Nealiftifche, aber 
damit auch bag Prineip des Lebendigen und Individuellen in 
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einfeitiger Webergewalt, — Umgekehrt bat fih Hegel dem 
Principe der Allgemeinheit, dem Denken, zugewendet, und 
damit zugleich das Idealiſtiſche, welches, jener realen 
Bafis ermangelnd, formell und Teer zu werden droht, in 
ſeiner Einfeitigfeit hervorgezogen, Died aus fi felbft kann 
baher nicht weiter fublimirt,; noch höher gefleigert werben, 
Nach diefer Seite Hin enthält deßhalb das Hegel’iche Prin- 
dp feinen treibenden Keim des Kortwuchfes; es Täuft viel 
mehr Gefahr, völig ind formel Scholaftifche oder in die 
Willkür entgegengefeßter Deutungen fich zu verlieren, Und 
ſo war ed ein tief begründeter Naturinftinct, welder bie 
jingern, über das Gebrechen biefes Principe einverftandenen 
Denfer von Neuem zu Schelling zurüdleitete, Erſt beide 
Principien zufammen: das Denken und der Wille, aber als 
univerfale, zugleich göttliche und Weltmächte, in Gott - 
vermittelt Durch eine freilich noch weiter zu unterfuchende 
Einheit, Fönnen ausreichen, die Weltwirklichkeit in ihrer vol⸗ 
In ungefehwächten Kraft und Eigentlichfeit zu erflären. Bon 
bier aus wäre der Verſuch zu machen, und zum erften Male 
Hoffnung, ven bloß hypothetiſchen oder unvollſtändigen Er⸗ 
Härungsverfuchen in der Metaphyſik ein Ende zu machen. 
" | 58, 

Durch das Bisherige find. wir auf einen Standpunkt 
gelängk‘, in dem jeder noch abftract unperfönliche Beariff des 
Abſoluten, als fchlechthin dem Widerſpruche verfallen, fi 
aufgeben muß. Und bier gilt’es endlich, fi der Momente 
des Meberganges in biefen Begriff deutlich bewußt zu wer⸗ 
den, — Wir wurden getrieben ($. 56.), im Abfoluten jene . 
Univeffalbefiimmung des Durchfchauens, Denfens im Schaf: 
fen (um letzteres felbft nur denkbar zu finden), an der Ein- 
heit eines Subjects zu befefligen: jene (vermeintliche) un- 
endlich übergreifende Subiertivität iſt in füch ſelbſt ſubſtantiell, 
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monadiſch, faßt fich in Dex Ureinheit zuſammen. Es if - 
derſelbe Begrifföfortichritt, der durch unfere ganze Metaphyſtk 
vertreten ift und ſich vorbildlich an allen bisherigen Kategorieen⸗ 
verhältniffen wiederholte, welcher eben fo fehr das Abſolute 
barüber erhebt, lediglich das unendlich ſich verendlichende 
Allgemeine zu fein, als dag Endliche, Blog als flüſſiger Mo- 
ment des Allgemeinen, als unendlich in ihm. fich Aufhebendes 
gefaßt gu werden, Auch bie abſoluie Vernunft; das Denken, 
ber Begriff, iſt nur monadiſch, individuell, als im Be- 
wußtſein ſich faſſende abſolute Subſtanz wirklich; an- 
ſchauend zunähft nur Sich in ſich ſelbſt, nicht Sich in 
unendlich Andermz reine, ewig mit ſich identiſch blei⸗ 
bende Einfachheit des Urſubjects: jede andere Faſſung wäre 
ein unklarer Halbbegriff. — Dies das Vorlaͤufige; nun zu 
Yen eingelnen Momenten jenes Begriffes und bes damit zu⸗ 
Iammespangenben Erweiſes. 


59, . 
Iuvörberfi ergibt ſich: Das unenbliche Denken, worin 
. Segliches anf einander bezogen und in einander mitgegenwär⸗ 
tig if} (worin das Eint und alles Andere in ihm zugleich 
gewußt wird), wie das dadurch vermittelte Schaffen, wäre 
ferhft nicht ohne höchſten Widerſpruch denkbar, wenn nicht 
glei das all⸗wiſſend Abſolute als Eines ſich darin 
gegenwärtig wäre, mithin Sich in urſprünglichem Selbft- 
bewußtfein zugleich mithindurchnähme durch biefe von ihm 
im einander zu bestehende Unendlichkeit. Wenn ed das 
(Welt) Unendliche muß einigen können durch Denken 
(Wiſſen) deffelben, vermag es dies nur, indem es nicht nur 
das Ureine ift, (in ber Allgemeinheit der Subftanz) ſon⸗ 
dern indem es vor allen Dingen Sich als das Ureine weiß 
— (nicht denkt) — in einem weiprünglid intuitiven ,‚ von 
ſeinem Sein ſchlechthin unabtrennlicgen Aete ber 
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Schhfanfhamung Jene wiffende Al-Dernüpfung ff 
jelbt wur durch ein ewig felbfibemußtes Ich zu ver» 
wirklichen. 

Die Einheit biefes Allbewußtfeins daher, weiche 

als erfter Moment füh ergab, führt fogleich in vie Einheit 
bed Selbfibewußtfeing, als in ihren Grund zurütk. 
Das Abfslute it vor Allem, ehe us als Allwiſſendes (Allbe⸗ 
ziehendes) gedacht werben Könnte, Selbſtbewußtes, Uri 
in ewiger-Selbftanfhauung. Hiermit hat ſich das letzte Glied 
dem Iange hindurchverfolgten teleologiſchen Beweiſe eingefügt, 
welches auch allen vorhergehenden Begriffen erſt Wahrhelt 
und innere Begreiflichfeit zu verleihen vermag. Soll der Be⸗ 
griff des Weltzuſammenhanges, alſo überhaupt der Weltzweck, 
nicht ein Widerſpruch, ein ſchlechthin unmöglicher Gedanke 
fein: fo treibt derſelbe von Kategprie zu Kategorie bis zu dieſem 
letzten, abfchliegenven Begriffe. Ale vorhergehenden Verhaͤlt⸗ 
niſſe, d. h. Die game Weltthatſache kamn nicht beflehen, 
ohne in der Gewißheit eines göttlichen Urich ihren letzten Er⸗ 
laͤrungs⸗ und Moͤglichkeitsgrund gefunden zu haben. 


6O. 

Demnach laͤßt ſich von Neuem ſagen: fo- gewiß auch 
nur zwei Dinge der Schöpfung nach ihrer Urbeſtimmtheit 
innerlich eimander zugeordnet find, was wiederum nicht 
ohne Bezogenheit aller auf biefe, und alter unter ſich denk⸗ 
bar in: ebenfo ſicher iſt das Abſolute nicht nur Weltſeele, 
nicht nur urſprünglich bewußtloſer Geſtaltungstrieb oder Wille, 
nicht nur abſolutes Denken, unendlich Übergreifende Subjer- _ 
tivitat m. dal. (denn alles Dies gewährt Feine ausreichende: 
Einficht in das Weltproblem), fondern im fchöpferifch-bezie- 
heiten Yilpewußtfein dag Eine Sich wiſſende, perſönlicher 
Geifl, Ohne Urfubieet, goͤttliches Selbſtbewußtfein, ift 
auch nicht der kleinfis Heltzuſammenhang erflärdar oder ver⸗ 
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ländlich: das Univerſum ſelbſt wäre der größte, mit jedem 
Arte des Schaffens ſich erneuernde und fleigernde Widerfpruch 
ohne jenen Gedanken. Durch ihn ift jedoch, dem Principe 
nah, das Weltproblem wirklich gelöft, denn es ift eine 
völlige Begreiflichkeit gewährendes Erklaͤrmgsprincip dafür 
gefunden. Der Gedanke eines perfönliches Gottes ergibt füch 
am Schluffe der Kategorieenreibe, als die legte, einzig wi⸗ 
derſpruchloͤſende Idee, damit zugleich als die einfach über- 
zeugendſte Einficht, welche, obwohl durch ſich ſelbſt gewiß 
und durchaus verflänblich, dennoch einer immer tiefern Stei⸗ 
gerung fähig ift, je mehr ber conereten Weltbetrachtung der 
Reichthum und die Größe der Weltzwede, die ihnen imma⸗ 
nente göttliche „Weisheit” (die Einheit feines Denkens und 
Willens 6. 57.) fih uns aufthut. Damit find aber auch 
“alle erfünftelten Welterffärungen befeitigt, und der Bann ber 
Unverftänblichfeit hinweggenommien, der auf der Philofophie 
Inflete, und der weit weniger in der vermeintlichen Tiefe, 
als in dem Ungenügenden und Abftracten ihrer Weltprin- 
eipien gegründet war. Das höchſte Envergebnig der Meta- 
phyſik iſt auch dem einfachſten Verſtaͤndniß andringlich zu 
machen, weil es einen Gedanken enthält, der da wirklich loöſt, 
und deffen Bewährung (Eremplifieation) fchlechthin in jeder 
Weltthatfache niedergelegt if; — nad dem richtigen Worte, 
dag au ein Strohhalm einem gründlichen Denfen den Be⸗ 
weis für das Dafein Gottes zu .geben vermöcdte. Und nur 
der Unterſchied befteht zwiſchen jener durch Speculation er- 
zeugten Cinficht und ber religiöfen Zuverfücht, daß jene durch 
die Probe des Zweifeld und der Negation in jeder ihrer 
Formen hindurchgegangen und von allem falfchen (anthropo⸗ 
pathiſchen) Beiwerke gereinigt ift, während bie Tettere dies 
Alles noch als Unuͤberwundenes ſich gegenüber hat. Dort ift 
ed. die höchſte, allein widerfpruchlöfende Kategorie, ein Ge- 
banfe, welcher ſich als der letzte, ſchlechthin unvermeidliche 
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keigt, don fich ausſchließend alle Willkuͤr bes Denfens ober 
Meinens; bier ſcheint es wenigftens vor der Hand, daß man 
biefer Meberzeugung auch ausmeichen, fi) negativ gu igr ver⸗ 
halten Tönne. * 

Deßhalb ifk*diefer Gedanke aber auch nicht nen, ſon⸗ 
bern er liegt, nur auf verſchiedenen Stufen dialektiſcher Ent» 
widlung zurüdgebalten, allen fpeculativen Gotteshegriffen zu 
Grunde, — er ift das eigentlich in ihnen Gefuchte — welche 
fit Beginn der Geſchichte der Philoſophie über die Vorſtel⸗ 
lung eines bloßen Grundftoffes hindusgelangt find, und 
um Begriffe einer erften Urfache fih erhoben haben. Hier 
ar mit dem früheflen Schritte, der bie Speculation nd» 
thigte, in der-Welturfache ein Intelligentes, Geiflartiges an 
zuerkennen (ein folcher findet fih aber ebenfo in der Grund» 
anſchauung der Pythagoräer vom A, wie im Principe des 
Anaxagoras), der Idealismus in der Philofophie begründet; 
diefer Tann jedoch nur in jenem Gedanken feinen Abfchluß 
md wahre Befriedigung finden. Höchſt denkwürdig ift es 
indeß, daß diefer Abſchluß, lange bevor er zum philofophis 
fhen werben konnte und auch nur, um ſich bier befeftigen 
m können, auf unmittelbare Weife, in Form der Religion, 
im Menfchengefchlechte Eingang finden mußte: die riftliche 
Religion ift die Vorausvollenderin des idealiſtiſchen Principe 
auch für die Phitofophie. Aber nicht minder benfwürbig jſt 
ed, daß nun dennoch die neuere Speculation, wie in Ver⸗ 
gefienbeit ihres Urſprungs und ber allgemeinen geiſtigen 
Grundbedingungen, auf welchen fie ruht, fih ben abftractern 
Borfiufen wieder zugewendet hat, um in ihnen vorüber» 
gehende und verſuchsweiſe Befriedigung zu finden. Dennoch 
war dieſer ſcheinbare Rücſchritt nothwendig und von der ent⸗ 
ſchiedenſten Wichtigkeit, indem durch ihn der ſpeculative Geiſt 
fh voͤllig emancipirt und auf ſich ſelbſt und bie eigene 
öreiheit geſtellt hat. Nyy auf dieſem Wege wird er, ſpaͤter 
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ober früher, das freiwillig aufgegebene Princiyiider chrifl- 
lichen Weltanficht ebenfo frei wieder gewinnen koͤnnen. Und 
fo laͤßt fich hiſtoriſch deſto unbefangener ausſprechen, daß 
bie bis jet herrſchenden Syſteme, was ihr hoͤchſtes Prineip 
und ihre Darauf gegründete Weltanficht betrifft, fich noch keines⸗ 
weges bem:chriftlichen Gottes- und Weltbegriffe gewachfen ge- 
- zeigt haben, während biefer, urfprünglich gegründet auf einer 
- Offenbarung, die fih eben daran als bie ächte und aus ur- 
tiefer Duelle gefloffene bewährt, bisher nur in berienigen 
Geftalt der Philofopbie aufbewahrt worden tft, bie ſich inner⸗ 
halb der Kirche an der Ausbildung des Dogma entwickelt 
hat. Aber der Schatz dieſer Wahrheit, die ſich auf dieſe 
Weiſe zu uns herübergerettet hat, entbehrt Doch ber allge 
meingültigen Grundlage und ber freien obfectiven Form, 
weil nicht ber univerfale Weltbegriff felbft für ihn zum Aus. 
gangspunft genommen if. Und Dies halten wir für ven 
jet nothwendig gewordenen Fortſchritt der Speculation, ben 
chriſtlichen Gottesbegriff, Übrigens abgelöft von allen dogma⸗ 
tifchen Beziehungen und Formen, welche ex bisher. behalten 
hatte, als den einzig gründlichen und genügenden Mittelpunkt 
der Philofophie aufzumeifen, dadurch vermittelt aber"zugleich 
zur unabweistichen Grundlage aller Wiffenfchaft und freien 
Bildung zu machen. — 


61. 
Sodann aber (8. 59.) hat das Zurückführen des un⸗ 
endlichen Allbewußtſeins in Gott auf das göttliche Selbſibe⸗ 
wußtfein, und das Zufammenfaffen beider in der Einheit fei- 
nes perjönlichen Geiftes — ebenfo beftimmt die Unterfchei- 
dung ber zwei Diomente in ibm felber zur Folge, fo 
wie nicht minder feines Weltdenkens vom Welt ſchaffen. 
Erſt darin iſt die Selbſtheit Gottes lebendige, aus ber un 
endlichen Selbſtunterſcheidung ewig, ſich vermittelnde Per⸗ 


278 


ſoͤnlichke it, nicht. mur Teere, unwirkliche Ipentität des Sub⸗ 
jet-Objeciven, was abermals nur ein abſtracter, der Lin 
verſtaͤndlichleit verfallender Begriff wäre, Darin liegt es nun 
aber, daß der Begriff der göttlichen Perſoͤnlichkeit von hier 
aus ferneres Problem werden muß, nicht jedoch um, wie 
bisher, einen in ihm liegenden Widerſpruch durch eine neue 
Begriffsſteigerung zu loͤſen; denn in ihn, als dem Begriffe 
des wahren Gottes, iſt enthalten, was bie zurückliegenden 
Weltwiderſpruche und Widerſprüche in den bisherigen Be- 
griffen des Abfolnten wirklich gelöft hat: fonbern um ber 


Süße der barin enthaltenen Beftimmungen bewußt zu wer« . | 


ben, und das in ihm gefundene Erffürungsprincip zum Well 
verſtaͤndniß wirklich anzuwenden, 


62. 

In der bisherigen, zunaͤchſt noch regreſſiven, weil den 
hoöchſten Begriff des Abfoluten noch fuchenden Entwicklung 
Inben fih drei Momente unterfcheiden Infien, welche als 
die leitenden Grundbegriffe ung durch alles Kolgenbe der ſpe⸗ 
culativen Theologie bindurdhbegleiten werben, 
| 1) Das Abſolute, weil es im Ganzen des Univerſums 

Einheit, in den befondern Beziehungen deſſelben ein gefchloffenes 
Syftein von Mitten und Zwecken producirt und erhält, ift 
in dirſem Schaffen und Erhalten nur als ein durchſchauendes 
(alfwiffenbes) zu denken. 

Um jedoch diefem Weltgangen den allgemeinen, wie den 
beſondern Zuſammenhang fchöpferifch einſchauen zu können, iſt 
als zweiter vorauszuſetzender Moment in jener intelligenten 
Macht Gottes ein ewig Vorbildliches, ideal Vollendetes die⸗ 
ſes Weltganzen vorauszuſetzen. Die Weltallwiſſenheit Gottes 
innerbatb der unendlichen Raum⸗ und Zeitunterſchiede grün⸗ 
bet daher tiefer im goͤttlichen Denken eines ewig vollende⸗ 
ten Idealuniverſums (Weliurbildes). 
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2) Ebenſo jedoch, um das Unendliche der Weltdinge 
idealer, wie realer. Weile, als Eins und als auf ein- 
ander bezogene Mittel und Zwecke denken, darum folder 
geſtalt ſchaffen und erhalten, darin aber zugleich wif- 
fen zu fönnen, muß noch urfprünglicher das Abfofute im 


ewigen Anfchauungsacte feiner felbft vollendet fein: d. h jenem - 


das Univerfum zur Einheit beziehenden Cooppelfeitigen) ALL- 


bewußtfein im Abfoluten muß eben darum fein Selbft- 


bewußtfein bebingend vorangehen, und erſt hierin find 
alle vorhergehenden Begriffe, mithin die Weltthatfache felber, 
begreiflich geworben. Der höchſte, wahrhaft das Weltprobfem 


Löfende Gedanke iſt die Idee des in feiner idsalen, wie realen. 


Unenblichfeit ſich wiſſenden, durchſchauenden Urſubjectes, oder 
der abſoluten Perſönlichkeit. — Hierdurch iſt uns 
zuerſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeich— 
nen; denn durch jenen Gedanken werben zugleich alle perſön—⸗ 
lichen Eigenſchaften bedingt, die das Abſolute zum höchſten 
anbetungswürdigen Weſen machen. Dadurch iſt ferner der 
Metaphyſik möglich geworben, zum Begriffe einer fpecu- 
Iativen Theologie fich zu erheben. 


3) Iſt jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, der 


Perſoͤnlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo kann auch 
das Hervorbringen einer enblichen Welt nicht mehr nur ge-, 
dacht werben als unperfönliche Abwickelung einer in unend- 
liche Modificationen fi zerlegenben abfoluten Subſtanz, oder 
einer blindvernunftvoll ſich auswirkenden Ipentität des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, als Weltſeele, vder eines nur un- 
endlich ſich ſubjectivirenden abſoluten Geiſtes: — alle diefe 
Begriffe haben keine Realität, eben weil ſie noch abſtracte, 
Nichts erklaͤrende ſind; — ſondern, iſt die Welt eine ſolche 
und Gott ein ſolcher, wie beider Begriff ſich ergeben hat: 
ſo kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 
ſtammen; ein Willensprincip in ihm iſt anzunehmen, 
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über deſſen Verhältnis zum Denken und zum Innern Wefen 
Gottes ſogleich noch ($. 6.) eine weitere Beftimmung hin- 
zuzufügen iſt. — 

Ueber das Bedenken endlich, ob jene drei geiſtigen Prin- 
eipe in Bott: Selbſtanſchauung, Denken, Mille, die unmite 
telbar für ung nur am endlichen Geifte exiſtiren, überhaupt 
auf Das Unbebingte Übertragen zu werben vermögen; fo wie 
über. Das damit zufammenhangende Berhältnig der abioluten 
Begreiflichfeit der Idee Gnttes zu feiner realen Erfennbarkeit, 
aber Unanfchaubarkeit und IUnvorftellbarfeit, iſt der folgende 
Abſchnitt, (F. 65 ff.) zu orienticen beftimmt, 

63. 

Hiernach ordnen ſich mn hie hisher gefundenen Grund⸗ 
principien im Weſen Gottes folgendergeſtalt: 

1) Gott iſt die Einheit der Unendlichkeit: fein (imma⸗ 
nentes) Unendlich⸗ſein iſt zufammengefaft in der Ein⸗ 
heit der Subflang; und dies iſt die reale Seite feines 
Weſens. Aber diefe Hat mit der Wirklichkeit der endlichen 
Melt Nichts zu ſchaffen: Gott hat in feinem Sinne in 
biefer feine unmittelbare Exiſtenz. Es iſt nämlich erwieſen 
worben, daß es falfch- fei. zu fagen, das Enbliche, entſtehend⸗ 
Bergebende, „hebe fih auf“ im Abfoluten ($. 17 — 20.), 
dag bier vielmehr ein britied vermittelndes Princip dazwiſchen 
tritt, der Begriff enbliher Subflanzen, qualitativ beharr⸗ 
licher Urpofitionen und Monaden, — deren Berbältnig zum 
Abſoluten vollftändig darzuftellen, der folgenden Unterfuchung 
überlaffen bleibt, während von biefem Begriffe aus erfchöpfend 
gezeigt worben, wie der (pantheiſtiſche) Lehrſatz von ber 
entität des Unendlichen und Endlichen eben befwegen in 
allen feinen Geftalten und Solgerungsweifen voͤllig übereili 
und grundirrthuͤmlich iſt. 

Aber nicht bloß aus viefem ‚Grunde ergab fi ſic die Un 


möglichfeit, bei der Identitaͤt des Unendlichen and: Endlichen 
ſtehen zu bleiben, ſondern auch daraus, weil in der endlichen 
Welt der Begriff des Zweckes auf univerſelle Wriſe Fix 
verwirklicht zeigt: „Zweck“, zur Obftrtiitdt: einer Stufen⸗ 
seihe in einander geordneter Mittel und Zusedke realiſtrt, kann 
nm als Beabſichtigtes, als Werk eimes denkend⸗ wollenden 
Weſens begriffen werden, niemals kann es ein Urſprüng⸗ 
lich⸗ Unvermitteltes ſein; und fo verraͤth die endliche Welt 
gen dadurch nicht. die Wirklichkeit des Abſoluten zu fein, 
ſondern das Gepräge feiner Abſichten und ſeines With an 
ſich zu tragen. 

2) Hieraus ergab ſich, daß das Weſen des Abſolnten 
nicht nur als reale Einheit des Unendlichen, als Subſtanz, 
zu beſtimmen ſei, daß. unabtrennlich mit ihr verbunden die 
ideale Seite, das Priurip eines Denkens und Wollens im 
ihen geſetzt werben müfle, — welche beide Begriffe nicht in 
empiriſch⸗pſychologiſcher Bedeutung zu faſſen find; fonbern voverft 
genau nur bezeichnen: follen, was bier ber’ dialeltiſche Zuſam⸗ 
menhang erwiefen hat, bie Rothwendigkeit, die Macht eines 
idealen Durchſchauens des Weltzufommenhanges md: chies 
barin vermittelten Auswirkens des alſo Gebachten im Abſo⸗ 
luten anzunehmen: ein ewiges Welturbild, dem edſt ein 
hinzutretendes Princip bes Wollens bie Wirklichkeit. verieiß, 
welche ung im zeitlichen Ablaufr gegeben vorliegt. Denken 
und Wollen find hier nämlich ſelbſt zwar: voͤllig zutroffende, in 
{ven weiten Beſtimmungen aber noch tieſer zu erſchoͤpfende 
Bezviffe, indem enft! nachzuweiſen if, was abſolutes Denken 
und abfolutes Wollen bebeute, und wie endlich beide auf 
soncrete Weiſe in der Weltwirklichkeit ſich offenbaren, 

Aber auch hierin zeigte ſich der tiefſte Mitielpunlt des idealen 
Woeſens ˖ Gottes. noch nicht erreicht. Das im zweckerfullten 
endlichen Univerſum gegenwärtige Allbewußrſein führte 
auf die Einheit des ewigen Selbſtbewußtſeins zurüch, 


und fo iſt das Sein (die reale Seite) Bottes, die Einheit 
‚feiner Unendlichkeit nur in ber Einheit feinen ewigen Selbſt⸗ 
anſchauung denkbar mw erklaͤrlich geworden. 

3) Hiermit iſt aber der Begriff des göttlichen Weſens 
an fich ſelbſt vollendet; es Hat bie Ruhe und Vollendung 
in feiner eigenen Sinmanenz, und iſt ſchlechthin beziehungslos 
auf irgend ein Anderes außer ihm; es bedarf in keinem Sinne 
der (endlichen, gewohlten) Welt zu ſeiner Vollendung, Wirk⸗ 
lichkeit oder deß Etwas. Und ebenfo wenig findet unſer 
Denken, einmal in- ihm beſchloſſen und zur. Ruhe ‚gelangt, 
darin dem Antrieb, zum Begriffe oder zur Geiftenz der Wett 
wieder berabzufleigen. Gottes ewigs Solbftanfchauung, wie 
fein Denken, welche beide wir freilich auf Anlaß der Weli⸗ 
befchaffenbeit in ihm fegen mußten, Touren dennoch an ſich 
ſelbſt gefaßt, nur als‘ immanente, Auf ſich ſelbſt gerichtete 
Thätigkeit Gottes gelten, als Momenie feined eigenſten in⸗ 
nerften Lebens, als Selbſtgenuß feiner unendlichen Volſtom⸗ 
menheit, — Und fo kann im unendlichen Sein, wie Denen 
Gottes, zwar ber Yehte Grund, keineswegs aber die zurei-" 
sende Urfache Liegen, um bie Eriftenz eines Anbdern in 
ihm — und nur als ſolches Tann die endliche Welt gefaßt 
werben — zu erklären. Mithin muß die Urſache der Welt⸗ 
wirklichleit in dem (deßhalb eben in Gott anzunehmenden) 
dritten Wrincipe liegen, welches aberinals nur gefinben 
werben konnte einerfeits aus ber Beſchaffenheit der eldlichen 
Welt, andrerfeits angemeffen: fein muß der gefftigen Potenz 
in Gott, in welcher allein ver Grund von jener gefunden 
werben Farm. Indem nun der am fich ſelbſt ſchlechthin all⸗ 
genugfame Gott dennoch ein Wirkliches ſetzt, das auch nicht 
fein könnte — und „ außer Gott Sein“ Bebeutet, in fei« 
nem beftimmfeften Siune gefaßt, das Auchnichtſeinkön— 
nen, der Mangel der innern Urſprünglichkeit md Selbfi⸗ 
ſtaͤndigkeit (der aseitas), wie fie der engen Welt und allen 
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Welteriftenzen anhaftet — indem er Etwas wirkt, bas-er 
auch nicht wirlen könnte: iſt dieſe That eben nur als bie 
freie, Werk. feiner .Selbfibefimmung, als Willensthat zu 
denken. Wille demnach kann nur dies dritte Princip fein, 
aber in ‚feiner. wirklichen That ausdruͤcllich vermittelt durch 
dad Intelligente, Denfende in Gott; denn lediglich das in 
der Selbfibeftimmung ſich mit Denfen (vermittelndem Selbſt⸗ 
bewußtfein) durchdringende Sichverwirftichen Tann Wille- 
heißen: Dies aber muß es (vgl. Ontologie S. 292, S, 507. 
6. 301. ©. .521.). — Daß jedoch Gott diefe Selbſtbeſtim⸗ 
mung ſich gibt, den potentiafen Willen zum aetualen ver- 
wirfficht, folgt für unfer Denken ſchlechthin in keinem Sinne 
aus dem ‘reinen. Begriffe Gottes, laͤßt fih, wie man bies 
ausdrückt, nicht apriori, oder aus dialektiſcher Nothwendigkeit 
erieifen. (wie: überhaupt feine That), fondern Yebiglich das 
Urfactum, die Weltwirklichkeit, gibt Kunde von diefer Ur- 
that, und entwidelt-fo den Denfproceh jener Begründung 
welche wir bis hierher, bis in ben tiefflen Mittelpunkt ihres 
Rüdwärtsfchreitens, verfolge haben. (Es folgt hier von 
Neuem und nad feinem’ einfachften Ausdrude: dag bie, Idee 
Gottes für uns immer mir mit dem zweiten. Gliebe, der 
endlichen Welt, geſetzt fein könne: nur weil wir und als 
endlich ſetzen müflen, ift ung bie Idee Gottes nothwendig 
mitgefept. Aber deßhalb ifk unfer eigener Stand⸗ und Augpunft 
ungeridt der im Endlichen; niemals Tann er theo⸗ 
centrifeh werben; und es iſt bie größte Uebereilung einer 
ungebifbeten veflerionglofen Erfenntnißtheorie, den. Begriff 
der Selbftaufhebung in Gott dahin auszulegen, dag baraus 
für und ein abfolutes Wiſſen erwachſe, d. h, ein fol- 
des, das da nicht nur die Dinge in’ Gott erkennt, fondern 
damit meint, dem göttlichen Erfennen glei, oder wie Gott, 
fie erfennen zu fönnen.) 
So ift Gott nach feinem volfftändigen Begriffe, — 


indem wir ihn ſchon in feinem Verhaͤltniſſe zur endlichen Welt 
faffen — vorläufig zu bezeichnen: als die Einheit (das ſub⸗ 
ſtantiell lebendige und ſelbſibewußt geiftige, d. h. perſönliche 
Band) von unendlichem Sein, unendlichem Denken und 
unenblihem Willen, durchdrungen von feiner ewigen 
Selbflanfhauung Die weitere Unterfuchung wird zei⸗ 
gen, daß in Tegterem Momente noch ein tieferes perfönliches 
Band in Gott, hervorgehend aus dem vollendeten Einllange 
feiner idealen Eigenfhaften enthalten ſei; — wir werben es 
das Gemüth Gottes nennen, das geiftig Subftantielle 
in ihm, 





| 64, 

In dieſen Begriffen liegt nun‘ bag Eintheilangs- 
princip. ber fperulatinen Theologie in ihren übrigen Thei- 
Ien, die, nachdem fie in ihrem erſten bie Idee Gottes aus 
dem Weltbegriffe entwidelt bat, im zweiten dazu fortgeht, 
fein Wefen zu erfennen, wie es an ſich (ewig und vor⸗ 
weltlich), damit aber eben fo fchlechthin für ſich ſelbſt 
it, wie es fein Sein, feine Unendlichkeit völlig durch⸗ 
dringt in ber Einheit feiner Selbſtanſchauung (abſolute 
Derfönlichkeit oder nach theologifcher. Bezeichnung Äntitanente 
Wefenstrinität” iſt); wie enblih Gottes Geiſt in feiner 
Wirklichkeit und Lebendigkeit an der endlichen Welt fich zeigt, 
was nach der Altern Bezeichnung die Lehre von den gött- 
lien Eigenſchaften wäre. 

Hieraus ergibt-fich der Mebergang in den dritten Theil: 
er hat das MWefen Gottes im Berhältniffe zu dem zu unter- 
ſuchen, was (zufolge Der Grundthatſache einer endlichen Welt) 
als das Andere in ihm felber erkannt werben muß, 
und was, eben indem es Zwerdverfnüpfung und Genefis 
(Zeitverlauf) zeigt, nur als beabfichtigtes (Werf) eines gött- 
lichen Willens gebucht werben Tann. — In diefer Beziehung 
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MM Gott als der breifuche zu benfen: als Weltfehöpfer, 
das. abfolute Zwediyftem: des Univerſums Cven all⸗ 
gemeinen, wie den hbödften Zweck deſſelbes) ſetzend; als 
Welterhalter, den alfigemeinen Zweck bes Univerſums 
im Weltablauf und der Zeitgeneſis immer tiefer und ber 
Schöpfungsidee gemäßer auswirklend; als Weltvollen⸗ 
ber, ben höchſten Zweck des Univerſums Cin den freien 
tigen Geiftern und durch ſie) erreichend und volkendend. 
Damit iſt die Einteilung und Heben icht vorläufig ge⸗ 
eechtfertigks 
QZwetter Theil. | 
Das Wefen Gottes ay und für fi ſelbſt. 
4) Die ſpeoulative Begveiflichfeit Gottes. 
.2) Dte Ipee der abfoluten Porſonlichleit. 
3) Die. Eigenfchnften Gottes, J 
| u Dritter Theil. | 
Das Beien Gottes im, Berhältniffe an Aadern 
in ihm felbft.;-. 
9 Die —E— 
2): Die Welierhaltung. : 
.3) Die Weltoollendung. — 


0 
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Zweiter Theil, 





Das Weſen Gottes an und für fi 
ſelbſt. 





Das weſen Gottes an und für ſich ſelbſt. 





Erſter Abſchnitt. 


die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes. 


65. 


Indem wir uns anſchicken, in die Erkenntniß des an 
und für fh feienden Weſens Gottes einzuführen, können 
wir nicht bergen, bag uns eine Schwierigfeit eigenthümlicher 
It in den Weg trete, über bie wir uns zu orientiren .ha- 
im. Das an und für fich feiende Weſen Gottes in feiner 
einen Transfcendenz, fo wie es vor aller Welt ift und nie 
Gegenſtand erfahrenden Denkens werben kann, foll hier erfannt 
werden: find wir folcher Erfenntnig maͤchtig? — Zwar hat 
das Refultat der Erfenninißlepre ($.13.), daß das in feiner 


Nothwendigkeit Gedachte zugleich nothwendige Realitaͤt befige, 


auch für die gegenwärtige Unterſuchung eine feſte und un⸗ 
verrükbare Grundlage gegeben; dennoch iſt bier ein befon- 
deres Berhältnig aufzuffären, Dort ift eriwiefen, daß durch 
denkende Unterfuchung das Wefen besjenigen ergrünbet 
werden könne, deffen Sein gegeben ſei. Gottes Sein 
it aber nicht gegeben; es wirb nur durch Rückſchluß aus 
dem Gegehenen angenommen, Gilt nun bei dem an fi 
nicht Gegebenen das gleiche Reſultat auf die Erkennbarkeit 


- 
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feines Weſens, wie fie bei dem Gegebenen Geltung hat? 
— In dieſe einfache Antithefe Yaffen ſich alle Bedenken zu- 
fammendrängen, bie von fe gegen die Erfenmbarfeit Gottes 
Yaut geworben find, Und wir felbft, find wir nicht in Ge 
fahr, von bier an „hinter lauter Begriffen zu forſchen“, weil, 
wie es fcheint, die Gegebenheit nicht mehr uns Teitet? Ver—⸗ 
dielte dies fich Jedoch ao, fo müßten wir einräumen, das 
Wefentliche, unferer Leiftung nicht erreichen zu können. 

Um nun die Gültigfeit unſers Verfahrens umfaffend 
prüfen zu laſſen, halten wie daſſelbe an bie Kriterien, welde 
bie bisherige Philofophie in diefer Beziehung geltend ge 
macht, Als Ausgaygs-, wie als Endpunkt in dieſen Unter 
fuhungen Tann man für Die gegenwärtige Zeit wohl unbe 
firitten Kants Prüfung der Beweiſe für das Dafein Gottes 
in feiner Kritif der reinen Bernunft, fo wie Hegels Recenfur 
derfelben in feiner religionsphiloſophiſchen Abhandlung über 
Jome Beweiſe betrachten. Was iſt das ſummariſche Reſuliat 
dei dem Einen, wie bei dem Ander? 

Kant zeigt im Verlaufe ſeiner Kritik des ontologiſchen 
und des kosmologiſchen Beweiſes, daß man zwar durch ſie 
zur Annahme eines ſchlechthin nothwendigen Weſens über 
haupt getrieben werde (jur Einſicht, daß bie aprioriſche Idee 
bes Abſoluten ſchlechthin Realität habe), daß jedoch, wenn 
man fich weiter nach den Prädicaten deſſelben umſehe, 
dieſe bloß ans einer Analyſe der Idee des aller- 
realften Wefens gefhöpft feien, weiche keinesweges an 
fih in der Idee des Abſoluten miteingeſchloffen iſt (worin 
Kant ohne allen Zweifel Recht hat). Er dradt dies in der 
. Wendung aus: daß eben befhalb der kosmologiſche Beweis 
genöthigt fei, im eigenen Berlaufe in den ontologiſchen über- 
zufpringen, ber bie Idee bes allerrealſten Weſens zu feinem 
Inhalte bat, — Den Yahalt des phyſikotheologiſchen Be 
weiſes nennt er mit Auszeichnung vor den andern, bemerkt, 
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daß es „nicht nur troſtlos, fondern gang umſonſt fein würde, 
dem Anfeben deſſelben Etwas entziehen zu wollen” (Kritik ber 
reinen Vernunft, S. 652.), und vertieft fi mit einer Art 
von Begeifterung in dem reichen und erhabenen Gegenſtande 
deſſelben. Dennoch bie „apodiltiſche Gewißpeit" Tann ihm nicht 
sugeftanden werben; Denn er bedarf doch immer wieder, um 
fih zu vollenden, des ontologifchen Beweiſes, theils indem 
er an fich ferhft mur auf einen weife ordnenden Weltbau- 
meifter eines vielleicht urſprünglichen Stoffes, nicht aber 
auf einen Weltfehöpfer leite, theils weil von der Weis⸗ 
beit, die wir in. der Natur fehen, deren völligen Zuſam⸗ 
menhang wir aber keinesweges erforfchen Fönnen („ver Schritt, 


zu ber abfoluten Totalität iſt durch den empirifchen Weg 


ganz und gar unmoͤglich“), nur der Schluß auf eine Ihr 
proportionirte Uſache, nicht aber auf ein fchlechthin 
vollkommenſtes Weſen zuläffig if, wodurch fich abermals ber 
ontologiſche Beweis als Ergaͤnzendes einfchiebt"): — theils 
und hauptſächlich aber, weil wir bemerken müflen, wie alfe 
zweckmaͤßigen Wirfungen in ber Natur nur von nothiwenbigen 
Urfachen abhangen, wie alfo Die Ordnung und Zweckmaͤßig⸗ 
feit derſelben aus Naturgründen unb Naturgeſetzen erklaͤrt 
werden mäfles — „und bier find felbft die wilbeflen Hypo» - 
thefen, wenn fie nur phyſiſch find, erträglicher, als eine 
hyperphyſiſche, d. h. Die Berufung auf einen_göttlichen Ur- 
beber, den man zu diefem Behufe vorausfest, Denn das 
wäre ein Princip der faulen Vernunft Cifnava ratio), alle 
Urfachen, deren obfective Realität, wenigftens der Moͤglich⸗ 
feit nach, man doch durch fortgefette Erfahrung kennen Iernen 
fann, auf einmal vorbeizugehen, um in einer bloßen 
ee, die der Vernunft fehr bequem if, zu ruhen.“ (A. a 
O. ©. 800. 801.) 


e) Kants Kritil der reinen Bernunft, ©. 651-658. 
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Dennoch widerlegt er in einem ahbern Zuſammenhange 
feiner Kritif (S. 654) felber dies Argument, indem er ge⸗ 
feht, daß „wenn man einmal eine höchſte Urfachenen- 
nen ſolle“ für die Zmerkmäßigfeit in der Natur, „man 
nicht fiherer verfahren Fünne”, als nach der Analogie mit 
den zweckmaͤßigen Erzeugungen, bie wir durch Verfland und 
Willen eines intelligenten Wefens entflehen fehen. „Die 
Bernunft würbe es bei ſich felbft nicht verantworten Tönnen, 
wenn fie von ber Caufalität, die fie fennt, zu 
bunfeln und unerweislidhen Erffärungsgrün- 
den, bie fie nicht Fennt”, (aljo zu dergleichen phyfi- 
fhen Hypothefen) „übergeben wollte” 
| In feiner Kritif ber Urtheilskraft lenkt er vollends, Doch 
unter den durch bie allgemeinen Normen feines: Kriti- 
eismus ihm gebotenen Einfchränkungen, völlig in jenes Prin⸗ 
eip bes Rüdichluffes aus dem Zwedbegriffe ein: er erhebt 
fih von hier aus zur Idee eines intellectus archetypus, und 
in der „Ethikotheologie“ — well die Zweckreihe der 
Welt nur im Menfhen, und zwar im Menſchen ald mora- 
liſchem Wefen, gefchloffen werben kann, ergibt fich ihm vie 
Nothwendigkeit eines praftifchen Fürwahrhaltens vom Dafein 
. eines „moralifhen Welturhebers”, mit allen Praͤdicaten ab- 
fofuter Intelligenz und höchſter moralifher Vollkommenheit 
(S. 410-429. Dazu die wichtige und beſonders charakte⸗ 
riftifche Anmerfang S. 438 f.). Daß aber die Wirktichfeit 
eines höchften moralifh-gefeggebenden Urhebers lediglich „für 
ben praftifhen Gebrauch unferer Bernunft” erwiefen 
fei, feineswegs als theoretifhes Princip, um etwa 
eine fperulative Theologie darauf zu gründen, ſich betrachten 
lafie, fommt nah Kant (S. 453. 64.) Iediglih daher: 
‚weit zur Beſtimmung ber Ideen bes Weberfinnlichen für 
uns gar Fein Stoff da ift, indem wir dieſen letztern yon ben 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein folder 
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aber jenem“ Cüberfinnlihen) „Objecte ſchlechter⸗ 
dings nicht augemeſſen iſt.“ Es iſt dies daher ein 
von den allgemeinen Eonfequenzen des fubjectiven Idea— 
lismus hergenommener Beweisgrund; die Erfahrung ift 
bloße Erſcheinungswelt, die von feinem Dinge an ſich uns 
wahre Kunde gibt, vom abfoluten Dinge fo wenig, wie vom 
endlichen Dinge,. z. B. von unferer Seele „an ſich.“ So⸗ 
mit würde dieſer Grund zu viel, d.h. für den vorliegenden 
Fall zu wenig beweifen: wenn die Nichterfennbarfeit Gottes 
aus den Daten der Exfcheinungswelt ſchlechthin nur auf glei- 
der Stufe fteht mit der Nichterfennbarfeit der endlichen Dinge 
an fih, fo ſtellt fich vielmehr die Erfennbarfeit deſſelben 
wieber her, wenn, wie Dies laͤngſt gefchehen ift, das ganze 
Prineip des ſubjectiven. Idealismus widerlegt wird. 

Nach diefer Grundprämiffe ift nun bie gefammte Be- 
weisführung Kants über dieſen Gegenftand zu würdigen. Er 
hat als Gefammtrefultat der beiden Kritifen erwiefen: bie 
See eines fchlechthin nothwendigen Weſens mit allen Prä- 
dicaten ber —* intellectuellen und moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit iſt nicht nur ein völlig fehlerfreies, fondern. „unver⸗ 
meidlich“ zu’ denkendes Ideal der Vernunft. Dennoch kann 
man es nur denken, nicht erkennen; denn wenn man 
dem höchſten Weſen Verſtand beilegen und es dadurch als 
duch eine Eigenſchaft erkennen zu können hofft, fo wäre 
dies keinesweges erlaubt, „weil ich alsdann alle jene“ (der 
ſubjectiven Erſcheinungswelt angehörenden) „Bedingungen, 
unter denen ich allein einen Verſtand kenne, weglaffen. 
muß,. mithin das Prabicat, das nur zur Beſtimmung des 
Menſchen dient” (d. h. des Menſchen als Phänomenen, 
nicht als Noumenon), „auf ‘ein überfinnliches Object gar nicht 
bezogen werben kann, und alfo durch eine fo beſtimmte Cau- 
hit, was Gott fei, gar nicht erfannt, werben kann; und 
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fo gebt es mit allen Kategorieen” u. L w. Bo der Ur⸗ 
theiföfraft S. 481. 82.) 

Hat nun überhaupt jene vermeintlich mnausflllbare Lücke 
und unüberſteigliche Kluft zwiſchen Phaͤnomenen und Nou⸗ 
menen ſich als optiſche Täuſchung der Reflexion erwieſen, 
iſt in den ſinnlichen Anſchauungsformen des Raumes und 
der Zeit, wie in der Welt der „endlichen“ Kategorieen; ge- 
rabe die Idee das Sichvergegenwärtigende, in den Erfchei- 
nungen fein Welen Darftellende: fo hebt fich die eigentliche 
Urfache jener Bebenflichkeitz die Idee, der Grund der Dinge 
ift erfennbar, weil ein tiefer und fletiger Zufammenhang von 
der Unmittelbarfeit des Gegebenen hineinreicht bis ins Höchfte, 
Allvermittelnde ſelbſft. Wenn daher Kant zugleich noch vor⸗ 
forgend erinnert (was auch von der Herbart'ſchen Schule 
wiederholt worden iſt), daß wir viel zu wenig von ber Welt 
wiffen, um auf eine abfolute Weile den Urheber berjelben, 
fein Wefen und feine Abfichten in ihr zu erfennen, daß über- 
yaupt „auf empiriſchem Wege der Schritt zur abſoluten To- 
talität unmöglich ſei“: jo bleibt zu erinnern, Daß nach dem 
eigenen Refultate von Kants Kritik es eben Charakter des 
apriorifchen Denkens ift, über die unerreichbare empirifche 
Totalität hinaus den ſchlechthin vollendeten Begriff zu anti- 
eipiren. Wir bebürfen nicht der unendlichen Einzelheiten der 
Erfahrung, um ben fpeeulativen Begriff des Univerfums 
zu gewinnen, bie „Ontologie” hat darin ihre Aufgabe voll⸗ 
endet; —. wir brauchen nicht die einzelnen Abfichten und 
Zwedvernüpfungen feines Urhebers aufzufuchen, was eben 
die Heinlihe und befehränfte Teleologie ausgeboren bat, bie 
wir im vorigen Sahrhundert, beſonders auch unter den Na- 
turforfchern haben walten fehen: dennoch hat fh Daran der Be⸗ 
griff eines zweckſetzenden Abſoluten mit völliger Evidenz er- 
geben und bamit die Nothwenbigfeit fich gezeigt, die Bebin- 
gungen, bie in biefem Begriffe Tiegen, vollſtaͤndig zu er- 
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ihöpfen, Das an ſich „fehlerfreie“ und „an ſich nothwendig 
zu denkende Ideal. der Vernunft” (wie Kant die Idee des 
Abſolnten bezeichnet) iſt eben damit nicht in eine unerſchwing⸗ 
fiche Senfeitigfeit hinausgerückt, welche yon der Erfcheinungs- 
welt nie berührt werben kann, fondern es ift eine fetige 
Eontinuität zwifchen beiden: die Kategorieen find vor unbe⸗ 
dingfer,, das Niederſte und Höchfte gleich umfaſſender Bedeu- 
iung; Gottes zweckſetzender Verſtand und Wille find nicht 
verborgene hypothetiſche Eigenſchaften, fondern der unmiltel- 
bare Inhalt ver Welt, das Ewige ift und gegenwärtig in 
feinen Wirkungen, und dieſen ift nur forgfam nachzugehen. 

Bloß in der andern NRüdficht bleibt Kant in feinem 
Rechte, und bahin Tiefe fih auch das eigentliche. Refultat 
vom Schlußahfchnitte feiner Kritif der Urtheilskraft ausſprechen, 
daß man nicht fo ohne Weiteres die Form des menfchlich 
srentürlichen Bewußtfeins auf das Abfolute übertragen könne, 
daß eine bloße Steigerung der menfchlich geiftigen Eigen⸗ 
haften, eine Faflung berfelben im sensu eminentissimo, 
eigentlich wenig erklärt und feinen beflimmten Begriff zuläßt. 
Wir Fönnen dies mit Bezug auf unfer eigenes, bisher ge= 
wonnenes Nefultat, fo ausdrüden: zwar iſt die Nothwen- 
digfeit erwiefen, das Abfolute, weil zweckſetzend, auch als 
abſolute Intelligenz, abfolutes Denken und Wollen. gedacht 
werben müffen; keineswegs tft aber damit ſchon gezeigt, wie 
diefe Beftimmungen im Abfoluten zu denken feien, ihr Be- 
griff iſt noch nicht gefunden. 

Zu diefer Aufgabe Hat nun die nachkantiſche Philofo- 
phie fich bisher in ein dDoppeltes, gleicherweiſe ungenügendes 
Berhältnig geftellt. Won der einen Seite ift behauptet wor- 
den, — wir werden Die Hauptrepräfentanten in älterer und 
jeßiger Zeit fennen Iernen, — daß Bemußtfein, Ich, als 
"Grundform der Perfönlichkeit, an fich ſelbſt fchon den Cha- 
rafter der Enblichfeit an ſich trage: dem Abfoluten Bewußt- 
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fein, Perſonlichkeit beilegen, heiße, es zu einem ‚endlichen 
Weſen machen. Anbererfeits ſprach Hegel es entfchieden aus, 
dag Gott nur als Geiſt gedacht, richtig gedacht fei („Vor⸗ 
Vefungen über die Beweife vom Dafein Gottes” in der Nes 
‚Tigionsphilofophie I. S. 470 erfte Ausg.), und es war ihm 
gerade. der Inhalt des teleologifchen Beweiſes, der Begriff 
bes Zwedes, der dieſe Beſtimmung bes göttlichen Weſens 
‚zu vermitteln habe. Unterwirft man jedoch feine Darftellung 
diefes Beweifes (a. a. O. ©. 467 — 471) einer genauern . 
Prüfung, fo ergibt fich die merfwürbige, wiewohl mit- dem 
Grundmangel des Hegel’fhen Standpunktes genau verfloch- 
tene Vertauſchung, daß er, flatt nad Anleitung bes teleo- 
Ingifchen Beweiſes zu unterfuchen, wie Gottes an fich feien- 
. bes Wefen‘ gebacht werben müffe, weil er als zweckſetzender 
in der Welt ſich zeigt, plöglich in die Schlußweife bes fos- 
mologifchen Beweifes abgleitet und mit der gar nicht hier- 
hergehörenden und jenes Problem durchaus nicht erflären- 
den Wendung fich abfindet: es find. enbliche Geifter, dieſe 
hahen aber feine Wahrheit; die Wahrheit derſelben iſt, fich 
aufzuheben in dem abfoluten (unendlichen) Geifte, welcher 
eben das Affirmative in ihnen iſt. Hiermit kommt Hegel, 
abgefehen von der formellen Ungehörigfeit biefer. Wendung, 
zugleich jeboch der Entfheidung jener allgemeinen Frage um 

feinen Schritt näher: ob Bewußtfein, Perfönlichfeit unver 
träaͤglich fei mit dem Begriffe der Abfolutheit, oder, nicht? 
und feine Philoſophie in ihrer Ausführung befteht eben darin, 
über jenen Punkt ſich niemals klar entſchieden zu haben. 
Ebenfo bat ſich aber das Schieffal des Syſtemes daran er- 
füllt, daß man über jene Zweideutigfeit hinaus klar ſich ent- 
schieben hat nach der einen oder der andern Seite. Welches 
bie von und zu ergreifende Partei fei, kann nicht zweifelhaft 
fein: dadurch wird jedoch Die ganze Frage in ein völlig neues 
Licht gerüdt, indem wir zeigen werben, wie, weit entfernt, 
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daß der Begriff des Bewußtſeins ober bes Ich nothwendig 
Beſtimmungen ber Endlichleit in fi) fehliege, er umgekehrt 
vielmehr, in feiner Wahrheit und Urfpränglichfeit (als Be- 
wußtſein, nicht bloß als bewußt werdendes Ich) gebacht, 
nur Beflimmung des Abfoluten fein könne. Nicht daran fei 
daher zu zweifeln, daß Gott Ich, Selbſtbewußtſein fei, fon- 
dern bag fei zu erflären, wie jener, Begriff auch feine end- 
lichen Repräfentanten finde? 

So ſcheint und das Verdienſt von Hegel eben ange- 
führten Werfe bloß in dem negativer Erfolge zu beftehen, 
daß er den Wahn jener einfeitigen Transſcendenz und Uner- 
fennharfeit Gottes bekämpft bat,  Teinesweges aber darin, 
felbft bie richtige Beſtimmung für Gott gefunden zu haben. 
Er deckt Das Vorurtbeil,in allen feinen Formen und Geftal- 
ten auf, welches ber Kantiſch⸗Jacobiſchen Richtung gemein- 
ſam ift, zu glauben, weil das Denken unmittelbar nur 
ut Bedingtem, Enblihem zu thun babe, daß das Unbe- 
bingte eine ihm unerreichbare, unbekannte Größe bleibe, wäh- 
send umgekehrt vielmehr zu ſchließen wäre, daß, indem das 
Denfen bie abſolute Unfelbfiftändigfeit, das Nichtanfichjelbft- 
fein alles. Endlichen zu erfennen genöthigt ift, eben deßhalb 
es gewiß fein Komme, in ihm das Nichtendliche, Abſolute 
in irgend einer feiner Wirkungen, als ein darin Erfenn- 
bares, vor ſich zu haben. 

Sn der Art jedoch, wie Hegel biefe Beweiſe ſelbſt auf⸗ 
faßt und behandelt, kommt die Schranke ſeines eigenen Stand⸗ 
punktes nur allzudeutlich zu Tage: es iſt lediglich der ($.17—20) 
ſchon beleuchtete Begriff der Selbſtaufhebung des End⸗ 
lichen im Abſoluten, deren verſchiedenen Ausdruck er in 
jenen Beweiſen erblickt: im kosmologiſchen hebt das Endliche 
überhaupt ſich auf im Unendlichen; „nur das Unendliche iſt“ 
(S. 384); im teleologiſchen, welcher das Leben und vor 
Alem den Geiſt als ben Weltzweck ſetzt, wird gezeigt: „weil 
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bergleichrn Einrichtungen, Zwecke find, ift eine Allee zuſam⸗ 
menordnende, disponirende Weisheit.“ Aber dies ſei nicht 
bie Hauptſache, fgubern „im negativen Momente” ber 
ftehe jie, dag fm Enblichen, auch im endlichen Leben und im 
enblichen Geifte Teine Wahrheit ſei? das enbliche Leben 
bebe fi auf in dene „Zinen unendlichen Leben, im ‚voöc 
Einer Lebendigkeit”; ebenſo „bie-wahre Form iſt: es find 
enbliche Geifter, aber das Endliche hat Feine Wahrheit, bie 
Wahrheit des endlichen Geiſtas ift der abſo lute Geiſt“ 
(5. 469, 470), Am Reinfen und Wahrften tritt dies Ver⸗ 
hältnig der Vermittlung, in der das Enbliche fih aufhebt, 
im- ontologifchen Beweife Hervor: „das Endliche -ifl, was 
feinem Begriffe, ober vielmehr dem Begriffe nicht entiyricht; 
Gott ift Dagegen eben darum bie Einheit des Begriffes und 
des Seins, weil er bas ſchlechthin Unvermittelte, Nichtzu- 
benfende if” (S. 476, 484.). 

Nach den Nachweifungen, welde ber erſte Tyeil ge⸗ 
bracht hat, brauchen wir hier nicht mehr beſoubers zu zeigen, 
daß von Hegel in dieſen Beweiſen nur eine und zwar die 
formelle Seite hervorgehoben worden iſt? — formell, ſowohl 
nach der Seite des Abſoluten, als des Endlichen hin. Er 


macht den ontologiſchen Beweis darum zu dem hoͤchſten und 


abſchließenden, weil er den Inhalt deſſelben eigentlich nie 
überſchritten hat, das Abfolute als das fehlechthin nothwen⸗ 
dige Wefen oder (nad) Spinoſa's Ausdruck) als dasjenige zu 
denken, deſſen essentia existentiam involvit. Dann iſt aber 
das Abfolute noch auf abfiractefte ober formellſte Weiſe ge- 
dacht; es iſt nur das Unendlihe, in eben fo abſtracter Ne⸗ 
gation bes Enblichen, und feiner von beiben Begriffen iſt 
weiter unterfucht oder näher beftimmt. Daher kommt eg nun 
auch, dag, während Hegel im ganzen Berlaufe feiner Ab- 
Handlung mit dem wärmften Intereffe hervorhebt, es genüge 
nicht, Gott nur als das ſchlechthin nothwendige Weſen zu 
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beflimmen, es komme baraufan, dem „Seißlichen Bewußtſein⸗ 
gemaͤß ihn als den abſoluten Geiſt zu erkennen, ihm doch 
zum Behufe dieſes Erweiſes nur die eben fo ungeſchickte als. 
unftatthafte Folgerung übrig bleibt: „es gibt endliche Geiſter, 
alſo iſt das Abſolnte, als die Wahrheit bes Eublichen ‚au 
in ihnen, der abfolute Geiſt.“ 

Eben fo formell oder äußerlich ift naͤmlich auch der Be⸗ 
griff des Endlichen gefaßt in der Behandlung dieſer Beweiſe. 
Es iſt hier nur das Werbenbe,, Entftehend-Vergehenbe, 
darum ſich Aufhebende; aber zugleich fol es ſich ins Ab- 
folute aufheben, und dies, als das eigentlich Exiſtirende, 
an feine Stelle treten. Wir haben im Vorigen das Falſche 
unb Uebereilte dieſes Schlußverfahrens in allen feinen For 
men und Wendimgen aufgebedt; hier zeigt fih, wie das 
Berhälmiß des Grundes und der Folge ober. ber Urſache 
und Wirkung, in welchem nad diefen Beweifen urfprünglih 
das Abſoluie und Endliche zu einander flehen, burch jene . 
Auffaſſung in die bloße Spentität des’ Unendlichen und End⸗ 
lichen zurückgefallen iſt. Nur fo endlich, aus biefem verhär- 
teten.. und eingerofteten Vorurtpeile läßt ſich bei Hegel die 
fonft unbegreifliche Nachläaſſi igkeit erklaͤren, wie er im teleolo⸗ 
gifchen. Beweife bei dem fruchtbaren Gedanken: „es find ob⸗ 
jective Zwecke in ber Welt, darum iſt eine Alles zuſammen- 
oxbitenbe Weisheit”, (S. 469.), achtlos vorübergehen, und 
dem trivialen, dieſem Begriffszuſammenhange zugleich ganz 
fremden Gedanken, als der „Hauptfache“, in die Arme 
ſinken konnte: „endliche Zwecke haben keine Wahrheit, nur 
das Unendliche iſt der abſolute Zweck.“ Dann aber iſt Nichts 
Zweck, wenn es keine Ziwecke im Endlichen, keine objec⸗ 
tive Zwecdverknüpfung auch des Einzelnen im Univerſum 
gibt: der ganze Begriff iſt eine Taͤuſchung, und es gibt fei- 
nen teleologifchen Beweis, «- Ueberhaupt ift Hegel’n völlig 
entgangen, wie ber. ontologiſche und kosmologiſche Beweis 
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in ihrer nahen Verwandiſchaft unter einander lediglich auf 
das Sein des Abfoluten ſich beziehen und bies begründen; 
was es fei, nämlich das abfolut Zweckſetzende in ber enbli- 
hen Welt, fügt der teleplogifche hinzu, als deffen Erweiterung 
‚oder Vertiefung ber „moraliſche“ Beweis betrachtet wer- 
den fann, welcher den Inhalt des hoͤchſten Zweckes. in der 
Vollendung des menſchlichen Geiſtes ſelber findet. 


66. 

Die vorſtehende Vergleichung hat gezeigt, daß wir mit 
ber Frage nach) ber ſpeculativen Begreiflichleit des Abſoluten 
gerade - ba eingreifen, wo die bisherige Philoſophie ſtehen 
geblieben ift. Hegel hat die abfolute Bedeutung ber Kate- 
gorieen erwiefen, und damit zugleich die Continuität zwifchen 
Unendlihem und Endlichem hergeflellt; wir haben dieſelbe 
oollendet, indem bie Ontologie gezeigt hat, wie bie quanti⸗ 
tativen Formen von Raum und Zeit (Dauer), die Kant zu 
Formen des bloß Endlichen machte, die Hegel, feinem eige- 
nen Principe .ungetreu oder nur halb es faffend, aus feiner 
Logik ausftieß, fomit als das der abfoluten Idee Fremde 
und Unangemeffene bezeichnete, während er zugleich doch dar- 
auf dringt, das Endliche nur als die Wirklichkeit des Ewi⸗ 
gen zu denken, — ebenio Prädicate des Abfoluten, 
"wie des Endlichen feien, wodurch nun erwiefen if, wie 
in ber Unmittelbarfeit der Welt das Höchfte und Ideellſte 
ebenfo gegenwärtig, als dem Erfennen zugänglich ſei. Da- 
her ſtehen wir dem Principe nad auf Hegeld Seite: das 
Abſolute ift erfenndbar aus feinen Wirfungen im Univerfum, 
Aber wie wir es, eben aus dieſen Wirkungen, erfennen . 
müffen, darin treten wir ihm entgegen und zu Kant hin-⸗ 
über: die Art yon Gottes Weltimmanenʒ ip ung zugleich 
feine Transſcendenz. ’ 

Sp ift e8 bei ung immer nur bie eu in ihren 
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univerfelfftien Zeugniffen, welche, nachdem alle Verfuche und 
Möglichkeiten (in den rückwaͤrtsliegenden metaphyſiſchen Stand» 
punkten), ven ihr entſprechenden Urgrund anders zu denken, 
als ungenügend befunden worven find, auf den legten, allein 
nod übrig bleibenden Begriff der abfoluten Perfönlichkeit zu- 
rüdvrängt, Wir verlaffen dabei niemals den Bereich 
des Wirklichen; denn nur durch die Thatfache eines 
Zwechſyſtemes im Univerfum, welche mit Nothwendigkeit eine 
abſolute Denk» und Willensmacht vorausfegt, ift ung Gott 
der denfend-mollende., Nur auf jene ungeheuern Garantie, 
deren Exiſtenz der der Weltwirklichfeit überhaupt völlig gleich 
ik, wird biefer legte, ſchlechthin fühnfte, aber allein loͤſende 
Gedanke zugelaffenz nirgends aber ift aus bloßer Begriffs- - 
analyfe, in reiner Dialeftif („hinter lauter See, wie 
Kant es treffend bezeichnet) geforfcht worden. 

Wie man daher in biefem Sale auch ſich wende: ent- 
weder will man, aus einem allgemeinen Mißtrauen gegen 
bie Fähigkeit ber fpeculativen Vernunft, auf Metaphyſik und 
metaphyſiſche Unterſachungen über das höchſte Weltprincip 
ſich überhaupt nicht einlaffenz oder wenn man bie Zuläffig- 
feit eines metaphpfifchen Denkens im Allgemeinen zugibt, 
wird man nun auch befennen müſſen, daß in dieſer Neibe 
bes Denkens die Erkenntniß des abfoluten Grundes nit für ‘ 
unerreichbar gehalten werben fünne, wenn überhaupt die Er⸗ 
forfhung des Wefensgrundes einzelner Dinge und zugänglich 
f. Dann aber, wenn das Princip einmal zugegeben, wird 
man früher ober fpäter in dem von ung ausgeſprochenen 
Reſultate enden müſſen, eben weil es ein durch die univer⸗ 
ſale Weltthatſache bedingtes iſt. et 

Es bleibt hier daher noch übrig, die Frage wieder aufs 
zunehmen, bie wir im Obigen ($. 65.) unerledigt Tießen: 
was für das denfende Erkennen bes Abfoluten daraus folge, 
daß es in Feiner Anfchauung gegeben fein köͤme? — Zu. 


® 


naͤchſt hat es dies mit bem Begriffe des Univerfums ge- 
mein: auch diefer iſt nicht gegeben in irgend einer- möglichen 
Anſchanung, dennoch iſt er uns ebenfo zugänglich als’ gewiß, . 
weil die Theilanfchauungen deſſelben ung genugfam befähigen, 
"von ihren ays das Ganze zu denken, und fo ergibt fi) ‚der 
Begriff deffelben als ein Mittleres zwiſchen Anfhauung und 
Denken. Das völlig Analoge findet fih in der Idee bes 
Abſoluten nach feinem Wefen und nach feinen Eigenfchaften : 
fie ift ein Mittleres aus den Wirkungen, die im Univer⸗ 
ſum, in ber finnlihen, wie der geifligen Reihe von Zwe⸗ 
‚den, ung gegeben find, und aus dem Denfen, welches dieſe 
unendlichen Wirkungen auf die Einheit eines höchſten Weſens 
beziehen und in ihm analoge Kraͤfte und Eigenſchaften vor⸗ 
ausſetzen muß. Die geſammte Metaphyſik, ja die geſammte 
pphiloſophiſche Welterkenntniß iſt zugleich Daher ein immer mehr 
ſich ablaͤuterndes und höher ſteigerndes Zuſammenfaſſen der 
einzelnen Wahrheiten in die abſolute Wahrheit, ein Verwan⸗ 
deln der immer allgemeiner erkannten Weltgeſetze fit Die Er⸗ 
kenntniß in das weſenhafte Wollen und Wirken eher abfo- 
Inten Perfönlichkeit, woran der Inhalt diefer geiftigen Mächte. 
eben erkannt wird, Für ben gegenwärtigen Zufammenhang 
bleibt daher nur nachzumeifen, wie bie Idee ber abfoluten 
Perſoͤnlichkeit zu den allgemeinen Formen des erfennenven 
Bewußtieind, zu Anfhauung, Vorſtellung und Denken fich 
verhafte,. und welche Stufe ber Begreiflichfeit fie in jeder 
derfelben erreiche? | 


67, 


4) Aus der Vermiſchung oder Nichtbeachtung des Un⸗ 
terſchiedes aller dieſer Erkenntnißformen in Bezug auf die 
See des Abfoluten geht bie Anthropomorphiftifge 
Auffaffung Gottes hervor: fie ift nah ihren wefentli- 
hen Beftimmungen nicht fowohl als falſch zu bezeichnen, als 
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fie vielmehr barum ungenügend (unkritiſch) bleibt, weil ke 
auf nicht zureichenden Praͤmiſſen beruht. Aber eben ſo un _ 
genitgend, fa bem Principe nad) falfch erweift ſich die ent- 
gegengefeßte Annahme, daß die Idee des Abfoluten (Unend⸗ 
lichen) durch Beilegen geiftig perfönficher Eigenfchaften noth- 
wenbig’ verendlicht, alfo mit dem Widerfpruche gegen ſich 
ſelbſt behaftet werde. 


Die anthropomorphiſtiſche Auffaſſung Gottes, wenn fie -, 


überhaupt philofophifchen Charakter „tragen foll, hängt mit 

dem Begriffe des allerreatften Weſens zufammen und ift 
nur eine durch Analyſe deſſelben gefundene weitere Beſtim⸗ 
mung. Iſt Gott das vollfommenfte Wefen, fo ift er auch 
bie volllommenſte Intelligenz; und zwar, ba biefe im menſch⸗ 
lichen Geiſte als Denken und Wollen fi. thätig zeigt, 
find dieſe Eigenfchaften auch Gott beizulegen, aber im „emi- 
nentefteu Sinne” Dies die Grundlage des philofophi- 
ſchen Anthropomorphismus, der zugleich darin feine Schwäche 
barlegtı jene ganze Unterſcheidung iſt offenbar nur aus der 
empirifchen Analogie unferes Denkens und Wollens ge- 
ſchöpft. Berner wird nicht unterfucht, was Denfen und Wol- 
Ien im eminenteſten Sinne eigentlich bedeuten, ob die von 
beiden Begriffen behauptete Eminenz und Ueberſchwänglichkeit 
nicht dasjenige gerade aufhebe, worin nach dem empirifchen 
Datum Denken und Wollen überhaupt beſteht? So ift es 
ein leerer, gang unbeflimmter Begriffs; ein fubfectiver Ge- 
danfe, Hat Kant auch, wie wir vernommen ($. 65.), wer 
nigſtens das won ihm erwiefen, daß er ein „fehlerfreier“, 
ja nothwendig zu denkender Begriff, ein „Ideal ber Ver- 
nun” ſei:aſo ift darin das höchſte Recht ihm zugeftanden, 
auf Das em. Anfpruch zu haben ſcheint. Gedacht kann er, ja 
maß er werden; nur willen wir eigentlich nicht, was in 
ihm gedacht fei, weil wir der Prämiſſen uns nicht deutlich 
bewußt worben-find, in Folge deren er gedacht werben muß. 


% 
4* 


4 


\ 


204 | 
So hebt jener Begriff aus feiner Unbeftimmtheit ferbft ſich 


auf und geht in bie Forderung über, nad feiner Noth- 


wendigfeit begründet und damit zugleich in -feiner Be- 
ſtimmtheit gebacht zu werben. Das Erftere zu thun, war 
die Aufgabe des vorigen Theiles; ihn in feiner erfchöpfenden 


Beſtimmtheit zu benfen, iſt die des gegenwärtigen. 


- . 68, | 
Wird jedoch auf Die entgegengefeßte Anficht eingegangen, 


nach mwelder eine jede Annahme intelligenter Beflimmungen 


in Gottes an und für fich feiendem Wefen für eine Verend⸗ 
lichung deſſelben zu halten fei, weil eben die Intelligenz für - 
ung nur am endlich - menfchlihen Geiſte zum Bewußtſein 
fomme: fo entbehrt diefer Grund, wie gemein er auch ges 
worden, ja zu einer Art von unbeftreitbarer Vorausſetzung 
erachten fei, dennoch jeder eigentlich wiſſenſchaftlichen Be- 
beutung. Er ift eines von jenen Argumenten allerfhlechte- 
fier Befchaffenheit, die obenhin betrachtet einigen Anſchein 
haben, auf ihre tiefere Confequenz jedoch zurüdgeführt, zu 
viel beweifen würden und fo in Wahrheit ſich ſelbſt nicht 
verſtehen. Denn man bevenfe es wohl: — ſchlechthin jede 
pofitive Eigenfchaft, welche wir Gott beilegen, und die nur 
über Die logiſche Copula, das nadte „Iſt“ Hinausreicht, 
fann, wenn wir auf ben erſten Urfprung ihrer Erfenntniß 
für uns zurückgehen, ſchlechthin nichts Anderes fein, als 
eine im Empiriſchen und gegebene oder gus ihm entwickelte 
Beſtimmung. Woher denn überhaupt ſonſt dem Denken die 
Kunde von irgend etwas Beftimmten? Sogar den Be- 
griff der Eriftenz, ber Wirklichkeit, das“ Minimum 
besienigen, was wir Gott beilegen Tönuen, woher anders, 
als aus der Erfahrung, aus dem unmittelbaren Bewußtſein 
eignen und fremden Daſeins, kennen wir zihn? So iſt es 
reines Mißverſtaͤndniß, es für weniger „antproyomot- 
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phiſtiſch“ zu halten, wenn man, ſelbſt nach der abſtracte⸗ 
ſten Beſtimmung, Gott für die allgemeine Subſtanz aller 
Dinge erklaͤrt, als ihm die Beſtimmungen abſoluter Intelli⸗ 
genz beizulegen: denn längſt erwieſener Maaßen entwickelt 
ſich der Begriff der Subſtanz zuerft doch nur am Bewußt- 
ſein der eigenen beharrenden Einheit, den wechſelnden (acei⸗ 
dentellen) Beſtimmungen dieſes Selbſt gegenüber; wir üben 
daher, freilich unbewußt, die erſte anthropomorphiſche 
Denkoperation, wenn wir dieſen Begriff auch auf die Außen⸗ 


erſcheinungen übertragen, deren Beharrliches doch nicht wahr⸗ 


genommen, ſondern durch eine ſolche nicht zum ausdrücklichen 
Bewußtſein erhobene Folgerung nur angenommen werben 
kann. | 

Oder wenn Bott als ſchöpferiſche Naturfraft (Phyfis, 
Allleben) gedacht wird, iſt dies weniger nur eine phyſio— 
morphifche Steigerung empirifcher Beflimmungen zum Ab- 
foluten, und ift das Schlußprineip nicht ganz daſſelbe, wie 
in dem Begriffe, welchen man als „anthropopathifchen” ver- 
werfen zu müſſen glaubt ? Ueberhaupt verräth fih daran 
bie feltfame Inconſequenz, ſolchen abftractern Beftimmungen 
wefentlichern Gehalt zuzutrauen, obwohl fie, wie ſchon im 
vorhergehenden Theile nachgewiefen worden ift, zum Abfolu- 
ten erhoben, fich bei tieferer Erwägung in Widerſpruch und 
Unzulänglichfeit verflüchtigen, als dem widerfpruchlofen und 


ſtandhaltenden Begriffe einer menſchenahnlich intelligenten Macht | 


in Gott, Uebrigens hängt jene ganze Bebenklichfeit mit der 
Ihon bekämpften, ja in ihrem Principe wiberlegten Maxime 


eines ſich ſelbſt mißverfichenden, mit falſchem Tiefſinn befü- - 


genden Denfens zufammen, zu glauben, daß, je unperföni- 
her, nebelhafter, der klaren Verſtändlichkeit entrückter das 
Abſolute gefaßt werde, für deſto ſpeculativer ſein Begriff zu 
erachten ſei: daß man überhaupt in der Dunkelheit deſſelben 
ſeine Tiefe ſucht. Wenn ſich nun ergibt, daß Gott ſchlech— 


/ 
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terbinge als menfchen-, sticht bloß naturgleicher gebacht wer- 
ben müffe, um der Urheber einer ſolchen Schöpfung zu 
fein, wird dieſer Begriff darum unfpeculativer, weil er wirk⸗ 
lich ein Durchaus. verftändliches Erklaͤrungsprincip darbietet, 
ober ift er deßhalb fchlechter, weil er mit dem höchften Wes 
fen der Schöpfung, nicht mit der blinden Naturmacht in 
Analogie gebracht wird? 


69. 


Diefem allgemeinen Begriffe. von der Geiftigfeit 
Gottes hat fih daher auch feine, nur nicht ganz in male 
rialiſtiſche Hypotheſen ungenuͤgendſter Art verſunkene Philo⸗ 
ſophie entziehen können. Wie entſchieden man daher auch 
aus ſonſtigen erkenntnißtheoretiſchen Gründen auf der Uner⸗ 
kennbarkeit des Weſens Gottes im Nähern glaubt beſtehen 
zu müſſen; ſoll es, ſelbſt nach ſolchen negativen Praͤmiſſen, 
zu Beſtimmungen kommen, welche nicht bloß bei dem Satze 
ſtehen bleiben: Gott iſt, und ſo ihn als leeres logiſches 
Subject belaſſen: ſo kann man Analogieen nicht zurückweiſen, 
die auf der Vorausſetzung einer Geiſtigkeit Gottes beruhen, 
und zwar deſto weniger, je „reiner“ man andererſeits dieſen 
Begriff zu halten genöthigt iſt. Wir brauchen dabei gar 
nicht mehr an Kants und feiner ſpaͤtern Nachfolger Aeuße⸗ 
rungen zu erinnern; felbft der entſchiedenſte fubjective Idea⸗ 
lismus Fichte's in feiner älteften Geſtalt wurde dazu ge- 
drängt, in Gott „der Materie nah ein Wiffen anzuer- 
fennen, nur nicht in der Form unſers discurſiven Bewußt⸗ 
ſeins 2)].“ 





*) Fichte's Leben und Briefwechſel IL. S. 305. Gerichtliche Ber- 
‚antwortung gegen die Anklage des Atheismus, ©. 49. SO. 
(Fichte's fänmtl. Werke, Bd. V. ©. 266. Vgl. Borrede des 
Herausgebers S. XXX, f.) 


an 
Soll daher die Unbeſtimmtheit jener gewöhnlichen Be⸗ 


denllichkeiten zur philoſophiſchen Klarheit und Bebeutung der. 


ausgelaͤutert werden, fo koͤnnen fie nur meinen und behaupten 


wollen, wie es dort von Fichte gefchehen, daß die weitern 


Prädirate, welche vom Begriffe des Bewußtfeins, Der Perfön- 


lichkeit unabtrennlich find, dasjenige Welen, dem fie beigelegt _ 


werden, damit nothwendig zu einem endlichen machen. 
Nicht alfo das Empirifche, fonvern die verendlichende 
Bedeutung wäre ed, welche bie Begriffe des Selbſtbewußt⸗ 
feing, des Deufens, Willens u. f. w., als Eigenfchaften eines 
yerföntichen Wefens, fehrechthin unfähig machte, zu Beſtim⸗ 
mimgen für bag Unenbliche, Abfolute erhoben zu werben: — 
und dies ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zu⸗ 
gleich ein fehr allgemeines, in der ganzen bisherigen Bilbung 
der Speeufation tiefbegründetes Bedenken. Iſt dies aber ‚mit 
ber Wurzel gehoben, fo find auch die vorigen, in ſich felbft 
unklaren Zweifel dem Principe nach erledigt. 


Unläugbar fest Perfönlichfeit Gränze, Schranke, Gegen- 


fab gegen Anderes voraus, ift Daher, wie es zunächft fchei- 
nen möchte, unabweistich endlicher Natur. Schon Jacobi 
fügte: Ohne Du Fein Ich; feute aber demungeachtet doch 
an andern Stellen hinzu: Vernunft ohne Perſönlichkeit 
fei ein Unding; unfer Ich weife bin auf ein Ur⸗Ich, und 
indem Gott ſchaffend den Menfchen theomorphiſirt habe, an- 
thropomorphiſire darum biefer ihn nothwendig u.|.w.*): — 
Aeußerungen, welche fi allerdings gegenfeitig aufzuheben 
ſcheinen, fo lange man nicht bebenft, daß es ein anderer 
Hauptfag feiner Philofophie ift, durchaus zu Täugnen, daß 
dieſer Glaube zum Begriffe, zum fpeculativen Wiflen erhoben 


*) 5.9. Zacobi von den göttlichen Dingen ©. 182,, 83. (Werte, 
Bd. IN. ©, 418 fi), womit zu verbinden ifl, was er in ber 
Einleitüäng zu feinen philofophifhen Schriften 
(Bd. II. ©. 97 ff. ©, 114.) umfaffender darüber ausführt, 
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werden Kine, Und fo würde Jacobi, wenn es ihm auf 
einen Urtheilsſpruch ſpeculativer Philofophie gegen Specu- 


lation angefommen wäre, ohne Zweifel auf Die Seite der- 


jenigen getreten zu fein, welche den Begriff einer. abfo- 
luten Perfönlicfeit, eines unendlichen Ur⸗Ich für eine 
contradictio in adiecto zu erflären nicht umhin können. 
Und mit völligem Rechte. diefes, fegen auch wir Hinzu, 
wenn. ed uns darauf ankäme, ein unendliches Ich, den Wir 


- derſpruch aller Widerſprüche, denken zu wollen, wenn nicht 


vielmehr nachgewieſen wäre, wie bie (Welt) Unendlichkeit 


‚eine abfolute Einheit nothwendig macht, welche aber- 


mals, wie wir nachgewiefen, nur in ber einenden Selbfl- 
anfhauung bes’ Sch ihre volle Verwirklichung finden Fann: 
es iſt der Begriff der — eben darum abfoluten, ein Un⸗ 


endliches in ſich hegenden — Perfönlichkeit, dag fie‘ den 
höchſten Gegenfag, den ber Unendlichkeit gegen die abfolute 


Einheit, felbft an fich trägt, und ihn durch eigene Macht in 
fich vermittelt, Mit Einem Worte, wie dies ſchon mehr als 


_ einmal son ung ausgeiprochen worden: ber Gegenfag, bie 


Gränze, die von jenem Begriffe unabtrennlid find, muß an 
der abfoluten Perfönlichkeit in fie felber fallen. Gott 
unterfoheidet fi von. der eigenen Unendlichkeit in ewig 
unveränberlicher Einheit: Dies macht ihn zum abfoluten Ich, - 
Aber ſich mit fich felbft vereinigend, fett er Damit, als ebenfo 
ewig, ben Gegenfag ber Einheit in fih voraus: biefer iſt 
feine Unendlichfeit, die reale Seite in ihm, die Natur in 
Gott. Beides zulegt, in feiner nnendlichen Selbftausglei- 
hung, macht ihn zur ewigen Perfon. Dies das Er- 
gebniß der dialektiſchen utwiclung am Schluſſe des vorigen 


Theils. 


. 


70. , _ 

Es ift Daher in biefem Zufammenhange einer rein felbft- 
fändigen Beweisführung weder nothwendig, noch fogar zu⸗ 
gig, jenem Begriffe der Perfon irgendwelche empirifche 
Beſtimmungen einzumifchen, namentlich darin die urfpräng- 
\ihe Bedeutung deffelben zu finden (was von Hegel u. 4. 
geſchehen), wie die Rechtsphiloſophie ihn feftftelft, woraus 
dann freilich folgen würde, es ſei wefentlich im Begriffe 
der Perſon gegründet, daß fie nur im Verhältniffe zu andern 
Perfonen als ein Ich, dem Du und Er gegenüber, zu benfen 
ki. Schon die bisherige Nachweifung hat gezeigt, daß nichts 
davon im reinen Begriffe der Perfon enthalten, daß dieß 
bloß empirifche Weiterbeftimmungen deſſelben find. Das 
endliche Ich Tann, das abfolute, das Urich muß an fid 
felbft moniftifch gedacht werben; es it feiner Idee nad) Das 
auch in der Einſamkeit feiner ſelbſt ſich vollgenügenbe; benn es be- 
ſizt Alles in ſich ſelbſt, in der Selbſtanſchauung der eigenen, 
aus feiner Lebendigkeit (Natur) ſich entwickelnden Unterſchiede. 
Und ſollten wir fpäter Grund finden, von einer Mehrheit 
göttlicher Perfomen — von einem yerfönlichen Sihfelbfigegen- 
iberſtehen Gottes in einem Ebenbilve feiner ſelbſt, — ebenfo ; 
von einer Mannigfaltigfeit, einem Spfleme crentürlicher Sche 
zu reden: fo kann biefer Grund nicht in dem bialeftifchen 
Begriffe der Perfon, fondern nur in Beftimmungen liegen, 
die ber weitere Fortgang ber Betrachtung uns nöthigen wird, 
darin aufzunehmen. 

Es iſt nämlich der ſtaͤrkſte Nachdruck darauf zu legen, 
daß der. Begriff der abſoluten -Perföntichkeit ſchlechthin hin⸗ 
ausliegt über jede bloß empirifch pſychologiſche Beftimmung, 
und von den Borausfegungen, welche im Begriffe des endlichen 
Geiſtes gegeben find, ganz unabhängig if. Denn fo wenig 
ift e8 wahr, daß jener bloß aus Reflerion auf‘ das pſycho⸗ 
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logiſch Thatfächlihe in u ns und ans (leerer) Steigerung 
beffelben fich ergeben hätte; daß wir umgekehrt fagen müſſen, 
dem abſoluten Geifte komme allein zu, Perſon zu: heißen in 
eigenflicher Bedeutung; unfer Geiſt, der empiriſch endliche, 


hei niht Die wahre, urfpwänglide Verwirkli, 


hung: dieſes Degriffes, vielmehr das ſchlechthin ihm 
Ungngemeff ene: und. nicht barin. liege das Problematifihe 
oder: Unbegreifliche, wie ‚ein folcher: (abſolute) Geiſt zu exi- 
firen. vermöge, — dieſer it vielmehr, wie feinem Sein 
nach bedingungslos und felbftftänbig, fo. in feinem Begriffe 
an ſich ſelber klar und. evident, — fonbern umgefehrt müffe 
Ras. hen · Erfklaͤrung hedürftig erſcheinen, wie jene halbe, in 
ihrer eigentlichen: Wirfung und. Macht gleichſam gelähmte, 
der Selbfinegatinn: verfallene Geiſtigkeit, als ‚welche ſich vie 
bes Menſchen fackifch zeigt, zur Eriftenz gekommen 
ßein könne. Diefe Frage wird in: der Religionsphilo- 
ſophie eine der entfeheibenbften Wendungen über. vie Anficht 


von Melt und Geſchichte herbeiführen, noch dazu, wenn ſich 
findet, daß jene zeit⸗ und raumüberwindende Macht im Er⸗ 


kennen und: Wirken, welche bie. des. wahren Geiſtes 
iſt, wenigftens ſporadiſch und. in. vorübergehenven Spuren 
Gin. den Zuftänden, welche überhaupt: ala mag iſche bezeichnet. 


werden fünnen), unfer gegebenes: Geiſtesdaſein berührt, alle 


unferm: Griſte Tatent, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm iſt. 


Und ſo dürfen wir x. wiederholen. ber abſolute Geift iſt 


ber ſchlechthin evidenteſte aller Begriffe (vgl. F. Adı 60.), 
wenn man ſich überhaupt zu den Praͤmiſſen deſſelben in ſei⸗ 
ner eigentlichen Bedeutung erhoben bat. Dagegen nicht am 
ſich evident, ſondern nur empiriſch zur Anerfenntnißi zu. brin⸗ 
gen, iſt der Begriff- Des. endlichen Geiſtes, welche ſich in uns 
verwirklicht ˖ zeigt: und weit: entfernt, Daß jener allein aus 


der TDhatſache des letztern ſeine Bewährung oder Beglaubi⸗ 
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gung ſchöpfte, iſt umgelehrt zu behaupte‘, daß Gottes Geiſt 
und Perſon allein," wie der Grund, fo der rechte Maußſtab 
if, an welchen der wahre Begriff des Geiftes und der Per- 
ſonlichkeit gefunden wird, und von Dem baber auch der 
menſchliche fein” Selbſtverſtändniß hoffen kann. 


71. 

2) Durch das Bisherige find nun alle Prämiffen erle⸗ 
bigt, welche bei Der Frage über die ſpeculative Begreifllichkeit 
Ooues feftgeftellt werden mußten. Es Bat fih ergeben: 

Durchaus erfennbar ift Gott feinem Begriffe, der 
fh zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, obet 
fanen Idee nah, — und zwar mit der unwiderſtehlichſten 
und eindringendſten Evidenz, weil in biefee Ider allein der 
ergaͤnzende Schlußftein und: vie Bewahrheitung alle: 
Reltbegriffe gefunden werden Kann. Ihre Gewißheit iſt durch⸗ 
aus gleich jener der Welt, venn nur durch fie wird begreif⸗ 
lich, wie ein! ſolches Univerſum möglich fei, wird das Räth⸗ 
ſu deſſelben vdllig gelöſt. — Was ferner jedoch in’ der alſo 
gefundenen Idre Gottes von Prädieaten mitenthalten iſt, 
oder was als weitere Folgerung ſich ergibt aus dem Ver⸗ 
haͤltniſſe derſelben zum Weltbegriffe, das fällt gleichfalls noth⸗ 
wendig. in ben Beteich dieſer ſpeculativen (metaphyſiſchen) 
Etennbarkeit. Eine erſchöpfende Entwicklung der Idee Gottes 
in allen dieſen Beziehungen durch Denken iſt daher nicht nur 
moͤglich, ſondern durch das Gegebenſein der Weltprobleme als 
eigentlich mtetiphpfifche Aufgabe ſogar nothwendig, wenn das 
Denken, d. h. das denkende Begründen, jemals zur Vollen⸗ 
dung in ſich, zur Einſicht in den höchſten vollgenügenden 
Urgrund gelangen ſoll. Mit ver erſten Frage nach dem . 
Warum, welche das in ſich erwachende Denken erhebt, ift 
auch: Ser Proerß der Höher Dränzenden Fragen entzündet, der 
mb in dem metaphpfifägen Begriffe des Univerſums, dieſer 
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wiederum nur in ber Idee der göttlichen Perſoͤnlichkeit ben 
‚eonfequenten Abſchluß finden kann. 
Weit entfernt darum, etwas Vermeſſenes, ueberſchwäng⸗ 
liches oder dem Weſen eines „endlichen“ Verſtandes Unerreich⸗ 
bares darin finden zu können, die Idee Gottes zu denken 
und ſie aus zudenken, muß man der einfachen Alternative 
eingedenk fein ($. 66.): daß entweder gar Feine Wahrheit 
vom Denken zu erreichen, Feine Wefenserfenntnißg ihm zu- 
gänglich fei, oder daß ihm auch die Teste Wahrheit, die Er- 
fenntniß des höchſten Weſens erreichbar fein müfje, fo gewiß 
diefelbe nur in einet fletigen Reihe mit allen untergeorbneten 
Wahrheiten Yiegen Tann, Das Denken hat fi ja eben als 
das einzige Vermögen des Erkennens und die einzige Form 
des Bewußtſeins gezeigt, in der e8 basienige, was an ſich felbft 
ein Unendliches in ſich ſchließt, und deßhalb jebe An- 
fhauung und wirkliche Erfahrbarfeit überfleigt, in 
einen einfachen Gedanken zuſammendrängt und dadurch zu 
ſeinem Begriffe erhebt: jeder wahrhaft aprioriſche, in ſich 
® vollendete Begriff umfaßt und anticipirt eine Unendlichkeit 
von empirifchen Beflimmungen und Möglichkeiten in fich, 
überfteigt alfo recht. eigentlich alle Erfahrung. Dies gilt da- 
ber nicht allein von dem Begriffe (der Idee) Gottes, viel- 
mehr begegnen fi ih in der Eigenfhaft, bloß gedacht, nicht 
angefchaut, als Gegebenes erfahren werden zu können, 
alle Begriffe, in denen dem Geiſte ein Unendliches gegen- 
wärtig if. Es wird ſich noch näher ergeben ($. 74.): bie 
Unendlichfeit des Raumes , ver Zeit, des Univerſums, ift 
nicht. weniger unanſchaubar, und, was zugleich Damit 
gefegt ift, unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie bie Idee des abfoluten, die Weltunendlichkeit in feinem 
Denken und Wollen einigenden Gottes es if. | 
Aber aus gleichem, durch unfern gefammten Stanbpunfi 
bedingten Grunde müffen wir ung ebenfp einestheilg gegen 
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jeden Begriff eines „adäquaten Erkennens“ Gottes 
exlliren, wie er mit pantheiſtiſchen Grundprämiffen zuſam⸗ 
menhaͤngt, als anderntheils doch auch den Begriff eines 
„exacten Wiſſens“ von Gott in Abrede ſtellen. Von 
Beiden iſt befonbers zu reden. 


72. 
Was das Erſte betrifft: fo iſt ſchon ($. 63. am Ende) 
gegeigt worden, daß und warum das Denken ber Idee Got⸗ 


ts, nie mit dem theorentrifchen Standpunkte ferbft zufammen- 


hllen, niemals ſich in Gott hineinverfegen Tann, eben weil 


8 nur Denken iſt und bleibt, den Standpunkt ber An⸗ 


ſhauung aber außer fi bat. So war ber völlig uncorrecte 
und ſich ſelbſt aufhebende Ausdruck einer „intellectuellen An- 
ſhauung“ Gottes oder auch des Abfoluten nur ältern 
Jeiten des Philofophirens zu vergeben, wo es galt, bie Ver- 


unfturfprünglichfeit ver Idee des Abfoluten — biefe follte 


jmer Ausdruck bezeichnen — überhaupt nur wieder in's Be- 
wußtfein zurüdrufen, während man, auch hier bie Unmittel- 
barfeit mit der Urfprünglichfeit verwechſelnd, den naͤchſten 
Ausdruck für jene Form des Bewußtſeins aufgriff, um die 
lettere zu bezeichnen. Daran haben ſich, als weitere Irr⸗ 
thümer, in dem folgenden Syſteme die Vorſtellungen eines 
chaͤquaten Erkennens Gottes und eines abſoluten Wiſſens 
angeſchloſſen. 

Die Hegel'ſche Schule nämlich — beſonders dieje 
tigen in derſelben, bie bei entſchiedenem Talente, jene Phi- 


Isfophie zu popularifiven, dennoch bei einer oberflächlicheren 


Auffaſſung ihres Principe flehen geblieben find, welchen 
übrigens ſchon Göſchel, fpäter auh Gabler, entgegen- 


getreten ift, ohne daß ed Damit jedoch viel weiter ge⸗ 


lommen wäre, als bis zu gegenfeitigen Proteflationen und 
du Öffentlichen Parteifpaltungen — die Hegel'ſche Schule 
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lehrt in dieſem Betrachte ſummariſch safe; Gott exkennt ſich 
in und ohne Ruͤckhalt, weil unſer Erkennen Gottes nur 
durch ihn, durch dieſe Vermittlung alſo das ſeine iſt: 
eine Behauptung , welcher in einem gang allgemeinen Sinne 
Wahrheit zugeftanden werben Tann "J. Bliebe nun — fo 
folgern jene aus ihrer Grundprämiffe mit übereilter (pan- 
theiftifcher) Deutung weiter — in Gott für ung ein Dunfleg, 
Undurchdrungenes, ſich nicht in das Licht des Erkennens Auf- 
loͤſendes: fo wäre Gott in fo weis für ſich ſelber dunlel, 
und ſo fich ſelbſt ungleich, ein bloß Objectives, dem feine 
Subjertisität nicht gewachfen wäre,‘ mährenb er. doch peren⸗ 
nirende Einheit beider, fogar ſtets ſiegreiche, abergreifende 
Gubjertivität, und eben darum Proceß, Leben und abſeluter 
Get fein ſohl. Goes Gnft geht baher auf im menſch⸗ 
den, wird bergefigkt in ihm „offenbar“, bag im „ab- 
ſolaten Wiſſen“ beide Momeme endlich vpllig eninc- 
diren, und ebenſo Got zum völligen Selbſterkennen, 
wie ber Menſch zum völligen Gotterfennen gelangt; Alſo 
feine göttlichen Geheimniſſe für den Dienfchen, Feine Uner⸗ 
gründlichleit und wahre Jeberweltlichfeit des göttlichen Geiſtes, 
weil er ja nur in Den menſchlichen eingehend zum Selbſt⸗ 
bewußtſein gelangt ! 
Da die metaphyſiſchen Praͤmiſſen dieſer Anficht ſchon 
widerlegt find, iſt nur bie erkenntunißtheoretiſche Grundlage 


zu prüfen, auf welcher fie ruht. Hier deckt ſich uun die 


doppelte Hrifie auf, bie Des allgemeinen Princips, und die 
des ſchließlichen Reſultates. — Folgt daraus, daß wir der 
Pee Gottes nur durch Gott theilhaftig Hab, daß wir in 


*) In welchem — darüber vergleiche man die antithetiſchen Sätze 
(Zeitfchrift für Philoſophie Bd. II. S. 8—31.), in denen ber 
BVerfaffer dies Verhältniß in feinen zum Theil verwidelten For- 

\ men aufzubellen verfucht hat. 
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dieſem Sinne daher ihn mer durch ihm ſelbſt erkennen, zu⸗ 
gleich das Weitere: dag Gott dabei ſich in und und uͤber⸗ 
kuupt blo ß in uns erkenne? Folgt endlich aus jener Pru⸗ 
miſſe: Daß eben deßhalb unfer Wiſſen abſolutes Wiſſen fein 
muͤſſe, weil es der Idee Gottes theilhaftig iſt, alſo aller⸗ 
dings ein abſoluter Veſtandtheil. in ihm fich findet? in fe 
tumuktaneifches. Philoͤſophiren muß ſich gefallen laſſen, noch 
immer auf bie ebenſo nüchterue, als ehrliche Forſchung 
Kants verwieſen zu werden, um von ihr zu fernen, was 
da allenfalls geſtattet ſei und was das Maaß überſteige. 

Reflectirt mm aber vollends auf das Reſultat fener. 
Praͤmiſſe: fo wird man gerade auf Das enigegengeſetzte ge» 
tieben. Unſerm durchaus vermittelten, discurfiven“ Wiſſen, 
dem es, als eben wiffenſchaftlichem, durchaus weſentlich iR, 
daß Deuken und. Anfchaunng ihm auseinander fallen, gehen 
alle Prädicate ausdrücklich ab, Die es zum abfoluten, Denken 
md Anſchauung in unmittelbarer Intuition vereinigenden 
machen Tönnten. Eine jede wiftenfchaftlich befonnene Erkennt⸗ 
nißtheorie muß zu dem Endbefheide gelangen, daß, wenn es 
überhaupt ein abfoluteg, göttlihes Wiſſen gibt, — 
welches ihr zu entſcheiden gar nicht obliegt, indem fie es 

in ihrem Bereiche nur als Ideal, im Gegenfage mit ber 
Genefi is menschlicher Wiſſenſchaft, gu befchreiben hat — 
das menfchliche Wiſſen dies eben nicht fei, wg female 
werden koͤnne. 
. 73. 

Died wird noch mehr erhellen, wenn wir erimägen, 
warm die Idee Gottes nie zum „erarten” Begriffe deſſelben 
übergeben könne, | 

Schon Kant, neuerdings beſonders die Herbart'ſche 
Schule, die um genaue Methodologie fo fehr beflifien iſt, 
haben ausgeſprochen, daß ein großer Theil der Metaphyſik, 
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namentlich die Begriffe über das höchfte Weſen, niemals ben 
Rang eines exacten Wiffens, wie bas mathematifche iſt, 
einnehmen können; und Kant fügt insbefondere hinzu, daß 
man auch den philofophifchen Vortrag nie alfo wappnen und 
verclaufuliren fönne, wie den mathematifchen. . Uebereinſtim⸗ 
mend iſt man gewohnt, darin einen Mangel und eine Infe⸗ 
riorität des philoſophiſchen Wiffens zu erblisfen und ben be- 
neideten Vorzug der Mathematik in ihre Eractheit zu fegen. 
Der Philoſoph am wenigften wird den Werth der Tegtern 
gering anſchlagen; aber es ift zu zeigen, daß ſie e nur da 
möglich wird, wo ber Erfenninißgegenftand felbft von unter- 
georbneter, formeller Bedeutung ift. 

Ein exactes Wiffen findet allein ba fatt, wo ein End- 
liches und Gegebenes, nach feiner allgemeinen Form, nicht 
in feiner Realität, gebacht wird: es betrifft, ontologifch 
ausgedrückt, nur’ feine quantitativen Formen, fein Dafein 
als raum⸗zeitlich Begränztes und im Zahlbegriffe; 
dasjenige afo, worin es ebenſo gut noch nicht exiſtirt, als 
eriftirt (vgl. Ontologie $. 21 ff.). So laßt fich Die quan- 
titative Form — räumlich conſtruiren, — im Zahlbegriffe 
‚berechnen, in beiderlei Weife als die Möglichkeit eines barin 
Eriftirenden vollftändig erfchöpfen und dies ift der eracte 
Begriff derfelben: man Könnte es auch, wollte man ihm in 
feinem Bereiche fo hohe Bedeutung beilegen, ein abfolutes 
Wiffen nennen. — Sn demfelben Maaße jedoch, als das 
Denfen in die Kategorieen ber Qualität. übertritt, den wirk— 
Lichen, fpeeififch unterfcheidenden Inhalt des Gegenftandes unter: 
fucht, entfernt fi das Denfen yon jener formellen Exact⸗ 
heit und muß einer. andern Form ber Evidenz ſich annäbern; 
‚derjenigen Evidenz, die auf einem mehr ‘oder minder Yer- 
-mittelten Schlußverfahren im Gebiete bes Qualitativen beruht, 
und wo, eben um bes qualitativen Charakters und der inten- 
ſiven Mannigfaltigfeit. willen, welche jcdes Glied dieſes 
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Schluſſes für ſich enthaͤlt, der ganzen Schlußkette die Durch⸗ 
ſichtigkeit und leichte Nachconſtruirbarkeit abgehen muß, welche 
jener Cagubination bloßer Formen beiwohnt. Aber hier iſt 
bei untcedelhafter Beſchaffenheit des Schlußverfahrens die 
Evidenz nicht minder wohlbegründet und tüchtig zum Ueber⸗ 
zeugen, wie dort: nur wird der ſubjective Grad der Ueber⸗ 
zeugung in letzterm Falle ein ſehr verſchiedener ſein, je nach⸗ 
dem es der einzelnen Denkkraft gelingt, die qualitative Man⸗ 
nigfaltigfeit der in den Prämien zufammengefaßten Begriffe 
zu durchdringen und ſich gegenwärtig zu erhalten. 

Dies gilt nun vor Allem von dem metaphyſiſchen Bes 
weisverfahren, zumal von dem, deffen Inhalt die fpeculative 
Theologie iſt. Die Realität der Idee des Abfoluten iſt er- 
wiefen: das Abfolute, als der Urgrund und Das nothwen⸗ 
dige Complement alles endlichen anfchaubaren Daſeins, exi⸗ 
firt nothwendig; aber eben deßwegen if es das ſchlechthin 
unanfhaubare. Ebenſo kann fein Weſen nur ange- 
meflen fein den Wirkungen, die wir im Endlihen auf an- 
ihaubare Weife ſich vollziehen ſehen. Bon viefen ift Daher 
zurückzuſchließen auf das gleichfalls unanfchaubare Wefen bes 
Urgrundes. Diefe Schlüffe befigen die höchſte Schärfe und 
eine unausweichbare Gewalt der Ueberzeugung; aber zu eigent« 
ih eracten können fie nicht werben, weil ed niemald ge- 
lingt — worauf ed auch bei metaphyſiſchem Denfen gar 
nit ankommt — Die ganze Reihe möglicher Mittelbebin- 
gungen bis zum ſchlechthin Unbedingten wirklich durchzu⸗ 
eonfiruiren: ebenfo, weil es ung unmöglich ift, alle _ 
wirklichen Mittelglieder zu fennen, durch welche Gott feine 
Allgegenwärtigen Weltwirfungen übt, Nur der beiden. End» 
punkte find wir mächtig, der anfhaubaren Weltgegebenheit, 
und des fchlechthin unanſchaubaren, fi icher a aber ihr entſprechen⸗ 
den Weſens des Urgrundes. 


RB 
W 74. 

3) Somis iſt von der abſoluten Erkennbarleit Gottes 
ſeiner Idee nach, die Callerdings „verendlichende“) An- 
ſchaubarkeit deſſelben nicht mer überhaupt zu unterſchriden, 
ſondern dieſelbe hat ihren directen Gegenſatz, wie überhaupt 
in andern Dingen an dem Denken und am Begriffe ber- 
ſelben, fo bier insbefonbere an der Idee Gottes, In die— 
fer tft gerade als ihr unterſcheidender Moment enthalten, daß 
fie alle jene Formen des Erfennens ausſchließen muß, die auf 
ber Stufe bes Anfchauend gelten oder von berfeiben aus in 
die höhern Stufen (des Borflellens und des — hiermit em- 
pirifchen — Denkens) hinübergeführt werden. 

Und fo iſt Gott in feinem ewigen Weſen zuvörderft 
ſchlechthin unanſchaubar, einer empirisch bedingten (an bie 
Beſtimmungen bes Wo, Wann und raum⸗zeitlich begrängten 
Was gebundenen) Bergegenwärtigung durchaus unzugänglich; 
— es gibt Fein „Anſchauen“ Gottes, weil er, als ewi⸗ 
ges Wefen, oder Sofern er dies ift, nicht einzelner Gegen⸗ 
fand eined empirifihen Bewußtfeins werben kann: eine Be⸗ 
hauptung, welcher im Exrnfte noch niemals wiberfpeochen, die 
aber bei weitem nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen 
erwogen if. Nach der Einen Seite fchließt fie die Conſe⸗ 
quenz in ſich, daß ber demmoch nun vorbandege Begriff Got- 
tes, ald bes ewigen, darum nur im Denken und für 
Denken vorhanden fei: nad) ber andern Seite bin muß faſt 
mit Nothmendigfeit diefer unfaßlihen, bem wmmittelbaren 
Bewußtſein fern ſich haltenden, ewigen Ratur Gottes gegen- 
über, das Bebürfnig fih ankündigen einer in die empiriſchen 
Bedingungen eingehenden Gegenwart Gottes. Und wenn 
yon Ehrifius das große Wort überliefert iſt: Wer mid. fieht, 
der fiehet den Vaters; fo beftätigt er in Wahrheit dadurch 
. jene fperulative &onfequenz nach beiderlei Hinficht, indem er 
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ſich eh, Die menſchgewordene Sottheit als bie einzige Ge⸗ 
ſtalt bezeichnet, in der Gott dia anfhaubarer, in en 
he Gegenwart eingehender geworben ff. Damit iſt er 
eben nicht bloß Gegenſtand des ſpeculativen Denkens, met 
er nicht mehr bloß ewiges Weſen ift, fondern, durch feine 
imigfte Vermitilung und Eingeburt in die Welt, zugleich 
den unmittelbaren Bewußtſein fi anbequemi, hm gemäß 
gemacht hat; und bier find 26 Daher auch ganz andere 
Kräfte im Menſchen, als Die bloß contemplatisen und unter» 
fuhenden, die ihn anzuerlennen und‘ ihm ſich anzueignen 
haben. 


75. 

Aber damit iA ſodann auch Sekt; ſeiner Iee nach, aud« 
drucklich um jene Befkimunumg ber Unanſchaubarleit willen, 
als ſchlechthin unvorſtellbar gu bezeichnen, weil nur das 
Erfahrungsgemäße auch vorgeftellt werben Tamm: denn’ von 
ihm, wie pom Anſchaubaren, find die Beſtimmungen bes 
Wo, Wann und bes endlich begrängten Was ungabtrennlich. 
In diefe Conſtquenz jedoch, Gottes ewiges Wefen von feber 
Vorſtellung rein zu erhalten, weigert ſich das gewoͤhnliche 
Bewußtſein einzugehen, noch weniger vermag es, aus einem 
ſogleich näher zu bezeichnenden Grunde, mit Ernſt und 
Strenge fie feſtzuhalten. Denn wenn es auch durch eine 
ausreichende Erkenntnißtheorie volllommen ſich überzeugt hätte, 
in der Idee Gottes auf alle Vedingungen empiriſcher An⸗ 
ſchaubarkeit verzichten zu müſſen: ſo draͤngt ſich dennoch auch 
bier die Vergegenwaͤrtigung durch das Vorſtellen unwillkür⸗ 
lich hinzu, weil nur das ſo Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu Können ſcheint; wie denn Vorſtellen und Denken in den’ 
gewöhnlichen pſychologiſchen Zuſtäͤnden ung unaufhörlich in 
einander fließen, und man jenes wohl auch für ein Denken 
haͤlt, indem dies ſeinerſeits von den empiriſchen Stufen des 
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des Erfennens, dem Anfchauen und Vorftellen, berfommt, 


und fo Durch das Borftellen hindurchgegangen fein muß, in- 


dem es. baffelbe daher zugleich ſtets zu feinem begleitenden 


Nachbarn und vergegenwärtigenden Sinnbildner behält. Die 
Begriffe werden in dem Maaße dem Bemußtfein lebendig 
und gegenwärtig, je mehr. fie in folcher vorftellenden Sinn- 
bildlichkeit Geſtalt gewinnen, wie 3. B.. Die geometriſche Fi⸗ 
gur ein ſolches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes 
Sinnbild der eonftruirenden, dadurch aber ein Unendlich es 
folcher vereingelten Raumfiguren in ſich ſchließenden Denk⸗ 
thaͤtigkeit iſt. 

Dieſe ganze, das Denken unterftützende Beiläufigkeit des 
Vorſtellens iſt nun aus dem nachgewieſenen Grunde ſchlecht⸗ 


hin abzuweiſen bei jedem Inhalte des Erkennens, welcher 


die Bedingungen der Anſchaubarkeit überſteigt, wo der 
Inhalt ein Unendliches betrifft. Hier iſt das (eben darum 
reine, die Anſchaubarkeit, wie Vorfiellbarkeit negirende) 
Denken die einzige ihm gemaͤße Form des Bewußtſeins: die 
vergegenwaͤrtigende Macht liegt allein in der Staͤrke des 
Denfens, welches das, was einen unendlichen Inhalt und 
unendliche Beziehungen einſchließt, in einem einfachen Ge⸗ 
danken vor das Bewußtſein ſtellt. Es iſt, was Spinoſa 
als das tertium gemus cognitionis, Leibnitz als die ben 
Menſchen fpecififch vom Thiere abſcheidende Fähigkeit, ewige 
Wahrheiten zu erfennen, bezeichnet, und was durch Kant, 
und nach ihm, die Vernunft, ald das Vermögen der Ideen 
(des Unendlichen) genannt worden iſt. 


76. 


Abber auch an dieſe will das Vorſtellen fein Recht nicht 
aufgeben; ja es hat ſich an dieſer Stelle fogar in das phi⸗ 


tofophifche Denfen eingedrängt, und mit ihn den fogenannten 


Progreß und Regreß in's Unendliche erzeugt, deſſen Wider⸗ 
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gung, aber nicht beffen Erffärung aus feinem unwillkur⸗ 
lihen erkenntnißtheoretiſchen Urſprunge, Hegel gelungen iſt. 
Er läßt ſich überall und in allen Geſtalten als das Pro⸗ 





duet des Vorſtellens eines an'ſich Unvorftells- 


baren, weil Unendlichen, bezeichnen. Wenn nämlich 
die Negation jeder begränzenden Vorſtellung, was gerade 
den Begriff des Unendlichen ausmacht, nun dennoch vor⸗ 
geſtellt — das Unendliche zum Vorſtellbaren, d. h. gum 
Begränzten und. dennoch Unbegränzbaren, — gemacht wer⸗ 


den ſoll: ſo kann dies nur in einem endlos wechſelnden 


Setzen und Wiederaufheben jeder ſolchen vorgeſtellten 
Graͤnze beſtehen. Das an ſich, in ſeiner Totalität (wie mit 


Einem Schlage) Unendliche wird dadurch in eine leere, ewig. 


ich felbft wiederaufhebende Unermeßlichfeit auseinander 


gezogen; welchen Kampf des Vorftellens, das ihm Incom⸗ 
menfurable zu erreichen, man nicht felten für das eigene WWe= - 


fen des Unendlichen, und bag Nimmergrreihen- Können bes 
Refultats nah Hegels richtiger Bemerkung fälſchlich für 
erhaben gehalten hat, 

Bielmehr ift‘ das Grunderhabene des göttlichen Wefens 
bie pofitive Ausſchließung aller. Vorftellung bei ihm, bie ab 
ſolute Ohnmacht derfelben ihm gegenüber, Unvorftelf- 
barkeit beffelben nach allen feinen Prädicaten 


it daher, wenn auch nur ein negatives, aber jehr beftimm- 
tes umd ficher Teitendes Kriterium dafür, ihn gedacht, und 


nah feinem Wefen (adäquat) gedacht zu haben. Ihn 


demnach „ſich vorſtellen“ wollend, würde man gerade barum 


nicht Gott, fondern ein enbliches Wefen vor ſich haben: auch 


jede eigenfchaftliche Beſtimmung, welche etwa durch vergen 


genwärtigende Vorſtellung uns nahe gebracht werben: follie, 
Eönnte in demſelben Beträht nicht mehr für wahr oder be⸗ 


griffsmäßig erachtet werden. In dieſen Bereich fallen daher. 


die Deftimmungen am göttlihen Weſen, welche man für 


J 


wirklich: anthropomworphiſtiſche halten muß. Dabei iſt gar . 
nicht amägefrhlaffen,. daß fie. demungeachtet zugleich urfprüng- 
lich wahre Begriffe. bezeichnen önnen, nur in: Vopſtellung 
verwandelt, oder. nadıı Borflellungsiweife ausgedrückt, wozu die 
Neigung um. fo guößer. iſt, — was aber bie darin enthüllte 
Wahrheit um fo: eher. fih. gefallen: Yaffen kann, ohne ihren 
wefentlichen: Inhalt und ven Komm. ihren Bedeutung einzu⸗ 
büßen. — je mehr ‚vie Sprachbezeichnungen felbft, deren ſirh 
bev Begriff auch dafür. bedienen muß, urfprünglid; auf dem. 
Uedergange vom. Borftellen in's: Denken ſich gebifvet haben, 
und der philoſophiſche Sprachgebraud überhaupt in oft ge- 
nug aus dem: Elemente des in!s Vorſtellen ſich zurücküber⸗ 
ſetzenden Denkens ſchöpfen muß: Beifpiele von. diefer: Ver⸗ 
tauſchung oben von. biefem. Herabſinken ins Vorſtellen wer- 
- ben: fich faft. an allen eigenſchaftlichen Beſtimmungen Gottes, 
wie fie: bis jetzt gefaßt. worden: fine, nachweiſen laſſen, ohne 
ap won: Seite der. ſpeculativen Theologie behauptet werden 
kärfte,. daß ihr eigentlicher Gehalt: darum verloren: gegangen, 
ober die wefentliche Wahrheit berfelben‘ vem: Geiſte dadurch 
entfrembet worden märe. 
77. 
ge. fivenger. wir. nun: barauf. beftehen müffen, im Denfen 
Die: einzige: Form des Bewußtſeins zu fehen, welche das Un⸗ 
enbäiche überhaupt, und. fo auch: das Weſen Gottes ber 
Wührheit: nach zu erkennen, damit. fich ſelbſt und feinen Ge⸗ 
gestand: über. das Borftellbare zu erheben vermag: deſto 
mehr fcheknti, nach einer. natürlichen, doch keinesweges bisher 
anerkannten: Gonfequenz, auch. ver Glaube in: fein: eigen- 
thuͤnliches· Recht: wiebereingefegt zu. werden, und zwar zu 
feiner alten. und urfprünglichen: Bebeutung, als das unmit⸗ 
telbare und fün ſich felbt ungerecht fertigte Für wahr⸗ 
hal ten. des am fi „Unbegreiflichen“ oder eigenilicher des⸗ 
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jenigen, wus ſich ber Vorſtellbarkeit entzieht. Ja dm 
dim wir bie Rechte des Denkens an jene großen Gegenſtaͤnde 
in ihrer vollen Ausfchließlichkeit geltend machen, fcheinen win 
‚von ſelbſt dazu gebrängt zu. werben, auch dem Glauben baf- 
ſelbe Gebiet in ungeſchmälertem Zugleihbefige zu überant- 
worten: ein Verhaͤltniß, wodurch beide ſich nicht nur aͤuſ⸗ 
ferlich ausgleichen und an einander abgränzen, ober wo 
dem Glauben ein. befondever, für das Denken ynzm 
gänglich.en Gehalt vorbehalten bliebe, — nach ver 
unklaven, grundverderblichen Weiſe, wie jetzt einige ſpocula⸗ 
tive Theolagen ihren: Standpunkt zwifchen. Glauben und 
Bien, und ihren Inhalt aus dem. Glauben umd: Wiffen, 
als Miſchlingsproduct yon beiden, nehmen wollen, — ober 
wo er, als fogenannter Bernunftglaube, als Ahnung u. ſ. wi, 
wie man ihn auch in: feinem. Verhältniß zum Denfen faffe, 
inmer doch im Gegemſatze zu ihm fteht, mithin auch einen 
Angriff oder eine Erfchütterung von ihm zu befahren; hat; 
— fondem wo beite,. durchaus Eines Inhalts und: ihrem 
Gemeinbeſitz ſich verbürgend, mit vollem: Bewußtſein ihrer 
gleichen Rechte in einander ſiehen. — Wir beſtimmen dies 
Verhaͤltniß kürzlich nach näher.. 

Dasfenige nämlih, was; für das nichtſpeculative Erw 
kennen, — welchem. mithin: das Anfchauen' und. vorftellende 
Denfen die einzigen Weifen des Bewußtfeins von der Wahr- 
beit und vom Wirklichen find, — eben 'deßhalb fchlechthin 
ananffhaubar“ und unyorſtellbar bleiben muß, was gerabe 
das nur durch reines Denken zu Begreifende, aber. darin: 
wirklich Begreifliche: if, — dies kann für. jene Stufe des 
Bewußtſeins, für. weiche es. doch nicht minder wahr und 
wirflid zu. fein verbient, allein in ber: Geflalt. eines unmit⸗ 
telbaren, die Vorfiellung: davon abhattenden Für: 
wahrhaktene, bes Glaubens, vorhanden fein. Das nur. 
in Denkende kann eben: deßhalb in. anderem: Siune — für: 
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bie ber Speculation unfähigen Zuftände bes Bewußtſeins, 
mögen dieſe nun in wechſelnd eintretenden Schwärhen bes 
einzelnen Sıubjectes beftehen, oder bleibende Culturſtand⸗ 
punkte der ganzen Menfchheit betreffen, — nur das Ge- 
glaubte fein. 

Alle theoretifchen Wahrheiten der Religion find jedoch 
von biefer Art, weil fie im ewigen Wefen Gottes ihren 
Testen Grund haben: fie find unvorftellbar, d. h. nad 
den? gewöhnlichen Sprachgehraucdhe „unbegreiflih.” Alles 
fommt jedoch darauf an, überhaupt von ihnen überzeugt, 
ihrer gewiß zu fein: Das Vorſtellen und vorftellende Den- 
fen zerftört oder gefährdet aber dieſe Gewißheit; deßhalb tft 
dieſem halben, fluctuirenden, mit Vorftellungen ſich durch⸗ 
miſchenden Denken gegenüber der Glaube in feiner ur- 
fprünglichen Bedeutung, als die Zuverficht zum „Unbe- 
greiflichen” (wie man — von borther mit Recht — es 
genannt hat), als das volle, gemüthefräftige Vertrauen zu 
bem, wad, wenn nicht begreiflich, doch ahnungsweife ihm 
wahr ift 3 unenblich‘ höher zu ſtellen; denn biefer Glaube gibt 
dem Bewußtſein die innere Einheit und Gebiegenheit zurück, 
und das (wahre) Denken ſchließt ihn nicht aus oder iſt ihm 
entgegengeſetzt, ſondern es bekraͤftigt ihn in feiner Geiſtesart, 
indem es zugleich en fih felber erklärt. * 


18. 

Und dies zwar auf boppelte Weife oder nach zwei Sei- 
ten hin. | | 
Zuvoͤrderſt erkennt die Speeulation, und hat zu begrün- 
ben, baß ber Glaube die einzige Weiſe des Bewußtſeins fei, 
in der die finnlich-unfpeculative, unwillfürlich an die Formen 
bed Endlichen gefettete Erkenntniß die Wahrheiten der Neli- 
gion befiten kann, ohne doch der Tiefe und Kigentlichfeit 
berfelben verluftig zu gehen; und auf den Befig, auf bie 


Gewißheit derſelben, kommt es vor allen Dingen an. In 
biefem Sinne erweift bie Sperulation die Rechte des Glau—⸗ 
bens. Denn von Gottes Allwiffenheit oder wirffamer All⸗ 
gegenwart, von feinen geiftig unendlichen Eigenfchaften, ſchlecht⸗ 
hin überzeugt zu fein, die Piſtis daran zu haben, — trotz 
ver Juſtanzen bes finnlichen Berftanded Dagegen, — fei Dies 
nun in Geftalt des Glaubens oder des Denfens, iſt die erfte 
Bedingung, das höchſte geiflige Gut, deſſen Steiner entbeh- 
ven foll, das aber für Keinen in der Form des finnlichen 
Verſtandes, für Viele deßhalb nur in der Form des Blau 
bens genoffen werben Tann. Und falſch iſt die Einrebe, 
welhe eine befannte Denkweife hier in Bereitichaft hat, daß 
die ewigen Wahrheiten eben nur für das Denfen wahr find, - 
gleich als ob fie allein durch Deufen, als Erzeugniß der 
elben, gewonnen werden könnten, als ob fie nicht an fi 
ſelbſt eine Wahrheit und Objectivität befäßen, die, in's Bes 
wußtſein und Gemüth aufgenommen, die gänzlihe Umſchaf⸗ 
fung deſſelben zu bewirken vermoͤchten. . 

Deßwegen ift das fperulative Denken auch dem Glau⸗ 
ben gegenüber nicht das Yornehmere, — wie eine ſtillſchwei⸗ 
gende Uebereinkommniß der Philoſophie fich dies vorbehaͤlt — 
das ſich allein rühmen bürfte der Sprache der Götter gegen 
die der übertägigen Menſchen; ſondern der Glaube wurzelt 
in derfelben Welt des Ewigen, wahrhaft Seienden, und er 
hat noch den nicht gemeinen Vorzug vor dem Denfen, daß 
er, überall ganz und individuell, alle Zuftände bes Geiftes 
zu begleiten und zu durchdringen vermag, und fo zugleich ihm 
Geſinnung werben fann, was die Befriedigung bes theoreti⸗ 
ſchen Triebes allein nimmermehr vermöchte, | 


L 


79, 


Und dies ift die andere Seite der Frage. Der Denker, 
welcher nur in dem Maße der rechte und gründliche zu ſein 
Fihte, Grundz., 3, Abth. 15 
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vermag, als pr der ganze. Menſch iſt, mp, gleich dam Dich⸗ 
. 4er, die Fülle der geſammten Menſchheit in ſich zum Be 
mußtfein erhebt, kann felber nisht fliehen bleiben "bei jener 
bloß folgerichtigen Conſequenz einer Theorie, Die, wie ein 
jeber gelungene Syllogismus, nur das Reſultat haben Fünnte, 
bag man, ohne meitsse Theilnahme bey übrigen Gemüthe- 
fräfte des Menſchen, Nichts dawider haben, keine Einwen⸗ 
Dungeg Dagegen machen fann; — und dies hat gerabe bie 
nüchterne Hohlheit fo vieler jüngern Speeulanten erzeugt, 
welde bie gewaltigen und ſinubewegendſten Wahrheiten in 
fo leichter Behaglichkeit handhaben und fo: vertraulich mit 
ihnen umgehen, als wären es hie Gewöhnlichleiten ber Ta— 
gesliteratur. Auch den Denker muß bie Zuverſicht ar 
greifen zu dem Inhalte feiner theoretiſchen Evidenz, fie maß 
ihm lebendig und, gegenwärtig werben, d. h. eine geglaupte 
fein, da fie, ſobald er fie zu einer vorſtellbaren machen wollte, 
nicht minder ihm entſchwinden ober ſich verbunfeln müßte, 
wie jedem Nichtdenker. Und fo zählt er ſich ſelbſt, wit dem 
vollfommaenften Bewußtſein und mit Rechenfchaft von feinen 
Gränhen, fofern er vorſtellendes, nicht bloß ſpeculatives Be» 
wußtſein iR, und als Totalbewußtſein iſt er nothwendig und 
vor allen Dingen jenes, — nicht minber den Glaubenden 
bei, indem: ex weiß, daß nach Weiſe des Worfielleng dem 
Abſoluten und Ewigen nicht beizuklommen fl, Dennoch fucht 
man das Wirkliche unwillkürlich auch vorſtellend ſich zu ver- 
gegenwärigen und befigt es eigentlich nur fo als gegenwär⸗ 
tiges und gewiſſes: und fo iſt jener Confliet zwiſchen to⸗ 
taler Unvorſtellbarleit und dem gedachten oder geglauhten 
Inhalte durchaus unvermeidlich, fo lange die entgegengeſetzte 
Natur dieſer Beſtimmungen nicht aufgedeckt worden iſt, was 
gleichfalls nur die Philoſophie vermag. 

So ſicher und ganz unabweislich daher durch ſpetulati⸗ 
ges Denken daß ewige Weſen Gottes erlannt wo, fo ge 
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ni die Ider deſſelben gedacht werben kann und muß: fo 
iſt ſie doch, weil widerſtrebend jeder Vorſtellbarkeit, auch für 
den, der ſie ſo eben gedacht hat, nicht im Vorſtellen, nur 
im Glauben vollſtaͤndig da, d. h. er bedarf des Vorſa⸗ 
bes, feiner feſten Ueberzeugung von ihr, — trotz der Un 
wöglihfeit, fie beſtimmt oder vergegenmwärtigend ſich nahe zu 
bringen, — wirklich getreu zu bleiben, 


80. 


Aber dies Verhaͤltniß, und, wenn man will, ber damit 
miommenhangende durchaus geforberte Glaube an bie Rea- 
Mit des dennoch Unvorſtellbaren, gilt keinesweges nur in 
Berug auf Gott, oder muß bloß für diefe Sphäre der Er⸗ 
lenntniſſe zugegeben werben: — ein bisher allgemeines Vor⸗ 
uriheil, welches nicht wenig dazu beigetragen hat, bie „Rechte 
des Glaubens“ theils einzuengen, theils einer befchränften 
um vorurtheilsvollen Ausſchließlichkeit verdächtig zu halten. 
Dem überhaupt iſt das Vorſtellen und Die Borſtellbarkeit, 
wie ſchon gezeigt, nach ihrer ganzen pſychologiſchen Geneſis 
ſhlechthin gebumben an bie Bedingungen ber Anfhauung, 
des imern und äußern Sinnes, welche in durchaus 'fefte 
Schranken der Perceptivitaͤt eingeſchloſſen find. Alles. Vor- 
geſtellte und Vorſtellungsfaͤhige if nur reprodueirt ober um⸗ 
gefaltet Angefchautes: — dies Fünnen wir aus ber Erkennt⸗ 
uiſthebrie als erwieſen vorausſetzen. 

Wo alſo die Anſchauung ausgeht, — wie nicht bloß 


im gedankenmäßig Unendlichen, ſondern quch in der 


fimlichen Unendlichkeit, bei den Begriffen bes ſinnlich Größ- 


en und finnlich Kleinſten: — da geht ung auch die Bor- 


ſellung aus, wie wir richtig ſagen. Sp iſt uns die Un⸗ 


ermeßbarleit des Raumes, der Zeit, der Weltausdehnung 


ebenſo theoretiſch gewiß, als unſerm Bewußiſein durchaus 
mvorſtellbar: wir Honnen fie mer. denken. Dem aber, wel⸗ 
15 * 
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cher fi von ihren Gründen nicht zu überzeugen vermöchte, 
ift, auch in Bezug auf diefe Gegenflände, nur ein Glaube 
anzumuthen, welcher der Vorſtellbarkeit widerfpricht. Aber 
da wir jene Beſtimmungen fchlechterbings benfen müſſen, 
fo if der Glaube an ihre Realität zufolge ihres Denkens, 
und trog ihrer „Unbegreiflichkeit“, zugleich die hoͤchſte Ge- 
- wißheit. 

Nicht anders verhält es fi, wenn wir, nad) ber ent» 
gegengefetten Richtung dieſes finnlich Unendlihen, zum un- 
endlich Kleinften uns hinwenden: aud bier hört an einem 
beftimmten Punkte die Borftellbarfeit von räumlichen Unter⸗ 
ſchieden auf, deren Realität wir doch anzunehmen genöthigt 
find. In ben Heinften milcoffopifchen Thieren müflen wir 
eine vollfländig ausgebildete Organifation annehmen, und es 
iſt gewiß, daß hierin noch keinesweges Die Gränze der or- 
ganifirten Materie anzunehmen ift, daß diefe vielmehr nicht 
nur in's Unendlichkleinſte teilbar, fonbern wirklich getbeilt 
gedacht werden muß, Alle biefe Schlüffe haben unwiberfteh- 
liche Gewißheitz dennoch vorftellen können wir nicht, was 
fie behaupten; fie werden und in Bezug auf ihre Vorfiell- 
barkeit „SGlaubens artikel“, gegen welche nicht weniger 
bie feltfamften, vom vorftellenden Denken» erregten Zweifel 
entftehen müßten, wenn nicht die Prämiffen felbft, in ihrer 
empirifchen Gegebenheit, allem Abläugnen Trotz böten, und 
wir fo vom Palpabeln und Anſchaubaren allmählich in Das 
Gebiet des nicht mehr Anfchaulichen hinübergezogen würden. 

- Ratürlih kann biefer Begriff des finnlih Unenblichen 
bier nicht weiter ausgeführt werden; er follte nur zur erläu⸗ 
teruden Parallele dienen, dag auch in biefem Gebiete ein 
Glaube an das „Unbegreifliche“ (Unvollftellbare) eben fo 
unvermeidlich fei, wie bei den Begriffen und Befimmungen, 
bie Das geiftig Unendliche betreffen, daß alſo bie Protefta- 
tionen ‚gegen das „Unbegreiflihe” in feiner gemein ſinnlichen 


— 


nenne SEE 


Bedeutung voͤllig widerſinnig ſind und auf einen Bruns 


mißverſtaͤndniſſe beruhen. Umgelehrt muß ausgefprogen-wer- 
ben, bag alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern ſelbſt 
ber finnlichen Erfcheinungen, „unbegreiflich” fei, d. h. 
im Hintergrunde ber Umvorſtellbarkeit liege. 


81. 

Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher 
wir auf der abſoluten Begreiflichkeit der Idee Gottes, 
aber ebenſo auf ihrer Unvorſtellbarkeit, beſtehen muͤſſen. Je⸗ 
doch dem reinen Denken ber Idee Gottes ſteht zunächſft 
wenigſtens ber Forderung nach, ein reales Erkennen; Gottes: 
gegenüber, Wie indeß nur ein metaphyfiihes Denken ber; 
ee Gottes, keinesweges ein: Anſchauen uber Vorſtellen deſ⸗ 
ſelben zugeſtanden worden iſt; ebenfowenig fan Gott nach 
feiner unendlichen, in ſich verborgenen Realität durch ſolches 
Denken erkannt — in feinem poſitiven Wefen. begeiffen; 
viel weniger in dieſer Innerlichkeit erſchoͤpft, auserklannt wer- 
den, Nothwendig gedacht muß er werben ats abfolut den. 
fendes und wollendes Wefen; was aber Inhalt feines un» 
endlichen Denkens und Wollens- ift, das Tann ſchlechthin nicht 
metaphyſiſch, aus feiner per, fordern nur mittelbar, 
und zwar in durchaus breſtinantem und eigentliche ‚Sinne 
me durch ihn feibft, auf erfaprungsmäßtge Weiſe. 
erfonnt werben. 

Hiermit eröffnet fich eine neue Reihe Son Sahane 


des Gotterkennens zum Erlannten, und auch bier find: ſehr 


weſentliche Stufen und Momente zu unterſcheiden. Zuzu⸗ 


geben iſt jeboch fogleich, daß, wenn wir in dieſer Hinſicht 


dem bekannten Sage völlig beitreten: Gott koͤnne nur durch 
Gott erkannt werden; — dieſe Fundamentalwahrheit nicht 
weniger Geltung habe in Bezug auf das Denken ber Idee 
Gottes, Die Entwickelung des Denkens iſt, wie nachgewie⸗ 


0 
fen, aur bad Bewußimerden der Ste: bes Alſoluten; und 
nur dadarch, indem ber menſchliche Geiſt überhaupt der den⸗ 
kende iſt, das: Deuken zu feinem Begriffe und feiner Beſtim⸗ 
mung gebört, Bat er die Fähigkait and des Denkens Gottes. 
Selbſt von biefer allgemeinften Erkerintnifweife Gin dem ge- 
- genwärtigen Zufammenhange der erften) iſt zu fagen, daß 
auch in ihr Gott nur Durch Goft erfannt wird vom menfch- 
lichen Geiſte, wei er nur dur und in Gott der deukende 
iſt. Darin if jedoch das Verhältniß des Menſchen zu Gott 
das allervermitteltſte und zugleich. Das freieſte; es iſt bie 
Erhebung: des endlichen Geiſtes gu feinem Urſprunge durch 
eines Denken Aber darum iſt es auch am. Späteflen ein- 
getreten und Außerlich nicht ohne vie Haubhabe ber durch die 
er des Goͤltlichen befruchtelen Vorſtell ung möglich ge- 
worden. Nur:auf der Vaſis eines welthiſtoriſchen Bewußl⸗ 
found; Ho: Bätilichen in den Religionen, iſt eigeniliche Spe⸗ 
calcion entfinnken, hat das Denken fich anf. bie ihm einge 
boveme.: Idee deſſelben beſiunen können. Es beburfte des 
Wortes und der Vorſtellung des Goͤttlichen, als eine Ge⸗ 
gebenheit, um, wie in allen. Denlprezeſſen, erfi am Ge⸗ 
gebenen ber’ Nothwendigkeil und Unwiderſtehlichkeit bes in 
ihm Enthaltenen bewegt zu ‚werden. Selbſt die Idee ber 
Einheit Gottes — einer ber gewaltigſten Sortfchritte bes 
Meuiihengeihlechts — Tonnte ſich mit Entſchiedenheit und 
Reinheit auch in der fpeculativen Philoſophie erſt da durch⸗ 
ſetzen, nachdem bie. veligiöſe Form für dieſelbe geſtegt Hatte. 
One Zweifel lehrten Platon und Ariſtoteles diefe Einheit 
anf das Eutſchiedenſte; auch if fie durch die Einheit und 
ben fletigen Zuſammenhang des Univerfums mit Nothwen⸗ 
digkeit gefordert. . Dennoch Tonnte weder Platon ben Dua⸗ 
liomus eines dom Einen gegenäberfichenden Stoffes ‚völlig 
überwinden, noch Artfioteles den Begriff be Einen unbewegt⸗ 
Allbewegenden im Univerfum, mit dem Begsiffe bes ſchoͤpfe⸗ 
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riſchen Zeukens gehsrig vrrnllteln; kurz in Der gungen alten 
Hhlloſorhie fehlte es ap ber Kahnheit, ſchlechthin Mies in 
die Almacht bed göttlichen Geiſtes zurückzunthmen, Wie es 
im chriſtlichen Dogma von der Schöpfung der Welt - „Aus 
Nichts” ausgeſprochen iſt. Es hat ſich aber gezeigt, daß die 
wahrhaft weitwermittelnde Einheit Gottes nur in feinem’ 

Geifte gefiinden werben fönne und fo tft dieſelbe auch fpe- j 
culatio erſt ſeit dem Chriſtenthume in ihrer Reinheit und 
Arzſchließlichleit hervorgetreten *). 


=. 

Seneni Kerken yvaben wir daher in jeder ſeiner Weiſen 
und Arußeikingen ein poſitives Erkennen Gotkes durch eigene 
Bermiitelung gegenliberzuftellen. Juvoͤrderſt liegt es über⸗ 
haupt im Begriffe ſubſtantieller Perfoͤnlichkeit, ein in ſich Ber⸗ 
borgenes zu fein, und nur ſoweit ˖ ſie will, in dem ſich 
kund zu thun, was fie an ſich iſt. Jeder Geiſt, ja jede 
organiſche Lebeiwigkeit iſt ein Umzugängliches, Verſchloſſenes; 
me durch es felbſt iſt ihm beizukommen. Iſt nun jeder 
Geiſt dem andern ein Geheimniß; ein Unergrundliches und 
Unberechenbares: ſo Tann auch Goes Geiſt poſitiv nicht an 
ſich ſelbſt, ſondern nur durch und in ſeiner Dffenbarung 
erfannt werben. Es fft abermals ein Erkennen Gottes durch 
Gott, aber in einer durch Einſicht in ſeine Id ee vermittel⸗ 
ten npiciſchen Weife. Indem wir in der natürlichen und 
geiſtigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlich mit Gottes 
Gedanken und Entſchluſſen verkehren, ſie nachzudenken haben 
in (ich Zuſammenhange unb immanenten Iwake, was das 


*) Man vergleiche über bies Verhälinß des «velthedlchihen Ur⸗ 
fprung® :ter Neligion mit ven ſpetulutiven Begriffen von Gott 
die au Zacobis Stanbpuntt anknüpfende Unterfusgung des Ver⸗ 
faſſers in ſeiner „Eparakterifit \ ber neuern Philoſo⸗, 
phie“ 2te Aufl, S. 294—307. 
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gepanfenmäßige, ineelle Element in ihnen, zugleich das Werk 
ſpeculativer Thätigfeit für uns if, — ſind wir doch einer 
ganz empiriſchen Wirklichkeit, und den äußern Grängen und 
innern Erlenntniß-Bedingungen, Die eine foldhe uns aufer- 
legt, zugewieſen. Gottes: Geift und Wille (fein Imneres) 
ift der Wirklichkeit: und Wirkung nach Darum nicht ein ver- 
fchloffenes oder unoffenbartes; beibe find. ganz gegenwärtig im 
Univerfum, und unfer Erkennen flebt mitten in ihnen, wie 
das Licht im Lichte. Aber ebenfowenig ift dem Principe 
nad) dadurch ausgefchloffen die Möglichkeit einer Steigerung 
“ober Vertiefung feines ſich offenbarenden Willens zur Welt 
und in. die. Welt, kurz ein (relatives) Nodmichtoffenbartfein. 
Es Fan. hierüber aus ber bioßen Idee Gottes und dem rei- 
nen Denken derſ elben überhaupt Nichts entſchieden werben, — 
wiewohl bie ſpeeulativen Anfichten, deren Kritif bisher ung 
beſonders beſchaͤftigt hat, immer zu der Alternative hindraͤn⸗ 
gen: entweder ein abſolutes Offenbarſein Goites zu be⸗ 
haupten, oder den Vorwurf einer nicht offenbaren, abſtracten 
Jenſeitigkeit Gottes im Munde: zu führen: — ſondern es iſt 
Died eine ganz andere, in die Weltbetrachtung. und deren 
teleologiſche Steigerungen hineinfallende, realphiloſophiſche 
Unterſuchung aber. Probabilität. 

Von der größten Wichtigkeit iſt es jedoch kon in dem 
rein ſpeculativen Sottesbegriffe fir dieſe ganze Unterſcheidung 
bie Grundlage gegeben zu ſehen. Denn biefer Begriff einer 
relativen Berborgenheit des göttlichen Wefens, eines Ge⸗ 
heinmiffeg: in Gott ift ſchlechthin weſentlich zum Begriffe Got- 
tes, als lebendiger Perfönlichfeit; anders wäre Die Per⸗ 
fon Gottes nur die pantheiftifche „Maske“ der zum Selbſt⸗ 
bewußtfein im Menfchen aufgährenden Weltkraͤfte. Dann iſt 
überhaupt nirgends ein Geheimniß, ein Ziel. der Welt 
vorhanden, welches allein in der Tiefe eines ſqzopferiſchen 
Geiſtes aufbewahrt zu denken iſt. 
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Anmerkung. Dieſer Begriff ber Varborgenheit des: 
gettlichen Weſens, Anſich, wie er gerade in der geiſtigſten 
Form des Heidenthums in der: Religion der Hellenen, am 
Beſtimmteſten ausgeſprochen iß, welche recht gut wußte, wie 
bie Gottheit nur durch eigenes Sihänßern und Hingeben 
dem Menſchen befannt werben koͤnne, und in den äſtern Göt⸗ 
termächten daher gerade dieſe Verborgenheit aneyfamte, welche, 
hinterhaftig und mit verftediten Rathfchlägen (Kpövos Ayo 
— unerwartet hervorbricht, oder als umentfliehbare 
ala Jeden erreicht, vor Allem das Ausgezeichnete und Her⸗ 
vorragende gleichmachend (der göttliche Zorneifer héoroc)*), 
— dieſer Begriff der göttlichen Berbangenpeit ann quth · in 
der wahren Theologie nicht aufgegeben werden: er bildet die 
Vorausſetzung und den lebendigen Hintergrund zum Begriffe 
der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt dann 
der geiſtig perſoͤnlichen Eigenſchaften der Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunkel in Gott nichts Schreckendes übrig - 
laſſen. Er ift vielmehr beftimmt, in ber rechten theologiſchen 
Einſicht einestheild an die Stelle der für ſich nur einſeitigen, 
aber Teinesweges falſchen Borftellung eines Fatums, eines 
mergründlihen Schidfals zu treten, wiewohl er anbern- 
theild der birectefte Gegenfas und die Aufhebung dieſes Be⸗ 
griffes iſt; denn die göttliche Innerlichfeit und ihr Geheim- 
nißvolles tft eben fo unabtrennlic von der Gewißheit feiner 
Offenbarung, wie dieſe e8 eben barum nicht mehr als bie 
düftere, unaufgebellte Nacht eines nicht zu ergründenden Fa⸗ 
tums und übrig läßt, fondern als die immer ſich fleigerndbe 
— —— 


*) Vielleicht läßt ſich der merkwürdige Hefiodeiſche Mythus von 
der Entiſtehung der Opfergebräuche damit in Verbindung brin⸗ 
gen, wo jener Gedanke fich bis zur Vorſtellung eines gegenſei⸗ 
tig ſich verſuchenden Ueberliſtens der menſchlichen und der gött⸗ 
lichen Geiſtesinnerlichkeit geſteigert hat, gerade darum, weil die 
Götter nicht mehr Naturmächte, Elementariſches, ſondern Per⸗ 
ſonlichkeiten geworden waren. 


I. 2 

(ihn „verherrlichende ) Bewährung ber Treue Goites gegen 
feine Schöpfung; weßhalb :dfe Altern und tiefer-beitfenden, 
weil frömmeren Theologen mit Mecht die „Herrlichkeit“ (Asa) 
Gottes als den (immanenten, fiets ſich erfällenden) Endzweck 
der Schöpfung bezeichnet haben, Hier gilt vaher im umver⸗ 
ſalſten zugleich und eigentlichſten Sinne das Wort; daß, wenn 
die ſich ecfullende Zukunft des goͤttlichen Weltplanes dem 
Glaubenden, wie dem Erkennenden, eine ſichere und unwi⸗ 
verſtehliche iſt, — "denn fie wirkt ſchon ewig und allgegen- 
wärtig in allen Weltzuſtaͤnden ſich aus, — dennoch Die 
„Stunde“, den Gipfel ber letzten BG, Bee R Bas 
ter ng Horbepalten dat." 


⁊ 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Idee der abfoluten Perſönlichkeit. 


8. 


Für alles Folgende if an den allgemeinen Gef ichtspunli 
im erinnern, ber: ſich als Reſultat des Borhergependen er⸗ 
geben bat: die endliche Welt, das „Univerſum“ — wie die 
Ontologie dieſen Begriff metaphyſiſch hat entſtehen laſſen — 
iſt hier das Gegebene, die im Begriffe belanh⸗ ‚Größe, 
aus welcher wir auf ihren Urgrund, als bie unbelannte 





und denmoch ihr gegenwärtige, zurückſchließen und ſo die 


Idee Gottes im Denken zu entwickeln vermögen. 

Hier find wir nem bekanntlich dadurch principiell über 
bie Hegel'ſche Grundbeſtimmung des Abfoluten hinausgelangt, 
und Haben damit zugleich jeder blo ß pantheiftifchen Auffaffung 
kines Verhältniffes zur Welt den Abjchied gegeben, daß wir 
daſſelbe nicht bloß, wie in jenem Syſteme geſchleht, als ſelbſt 
den abſoluten, der Welt immanenten Zwecd berfelben, 
ſondern als abfolut in ihr zweckſetzen des Princip begreifen 
mußten: benn allein biefer Begriff, nicht jener, genügt voll- 
Pindig ber Univerfalwelttbatfadde"). Zugleich ergab ſich uns 


— — — — æ — — — 


*) Man vergleiche in Hegels „Borlefungen über die Beweiſe 
vom Dafein Gottes” (Rel. Phil. TIL. ©. 469 ff. erfte Ausg.) 

die Ausführung bes teleologiſchen Beweiſes mit des Berfaſſrs 
„Ontologie“ ©. 44. 65. 
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daraus eine andere dialektiſche Reihenfolge für die Beweiſe 
vom Dafein Gottes, als wie Hegel fie ausführt: der Be- 
griff des zweckſetzenden Abfoluten bilvet den Inhalt und das 
eigentliche Ziel des teleologifchen Beweifes, welcher da⸗ 
burh den ontologifchen, ben Beweis von ber Realität 
ber Idee bes Abfoluten überhaupt, und den fosmolngi- 
ſchen, den Beweis bes Begründetfeins alles Enblichen in 
Gott (der contingentia mundi) erft ergänzt unb vollendet, 
indem er, jenen allgemeinen Beweifen des Daß gegenüber, 
nachweiſt, was das Abfolute fein müffe (was nämlich im 
Begriff jener zweckſetzenden Macht weiter enthalten fei), um 
in Wahrheit folcher Welt Urheber fein zu fönnen. (Bel. 
im erften Theile $, 15—20, was dem kosmologiſchen — 
$.:31—62, was dem teleologiſchen Beweiſe entfpricht,) *) 


*) Hegel macht in dem angeführten Werke über bie Beiveife vom 
” Da‘ Gottes den ontofogifchen zum Ziele und Gipfel ver 
. heine übrigen. (Bel. oben.6. 66.) Im anberer Orbnung 
„läßt er fie in ver „Geſchichte ver Philofophie” (Bb. TU. ©. 168. 
69.) auf einander folgen: hier ift der ontologifhe der Aus⸗ 
gangspuntt, bie übrigen enthalten nur eine andere Ausführung 

over "beiläufige Beſtinnmung an bemfelden, was in feinem Wis 
derſpruche ſteht mit feiner urſprünglichen Auffaffung des onto⸗ 
logiſchen Beweiſes. Aber dieſe eben iſt characteriſtiſch für das 
ganze Weſen ſeines Syſtems und für die Art ſeines Idealismus. 
Der eigeniliche Kern jenes Beweiſes, daß bei Gott das Sein 
x zugleich feinen Begriff. in ſich ſchließe und umgekehrt, beſteht 
ijhm darin, daß Gott im Denkacte jenes Beweiſes eben ſich 
ſelber denkt, oder mit Hegels eigenen Worten: Daß das 
abſolute Weſen IchIch, denkendes Serbfibewußtfein ft, und 
.2: . zwar fo, daß Ich, jeder der denkt, das Momens die⸗ 
. fe8Selbfibewußtfeing if.” eppalb gleich. darauf die 
erfte (Anfelm’fche) Form des ontologifchen Beweifes verworfen 
wird, weil darin „das abfolute Weſen frhlechthin für das Jen⸗ 

feits des endlichen Bewußtſeins“ genommen wird: (a. a. DO. 

. +. &, 169.) So gefaßt, wie Hegel es thut, — welche Zaflung 
ohne Zweifel eine unrichtige iſt, mag man auf bie Hiftorifche 
Form oder die metaphofiſche Bedeutung des Beweiſes NRüdficht 


——— — — 


Der (legten Form enblid gegenüber, welche H es 
gel (Rel. Phil. a. a. DO. ©. 470.) feiner Auffaffung des 
kleologifchen Beweifes gegeben hat: „weil endliche Gei⸗ 
ker find, fo ift der abfolute Geiſt“, läßt ſich Die 
uſere in folgenden Syllogismus zufammenfaflen: 

Eine gegenjettige Beziehung (ein Spſtem) 
von Zweden und Mitteln vermag nit zu erifli- 
ten, ohne ein dieſe Zwedbeziehung denkendes 
renlifirendes und Bewußtfein im Abfoluten. 

Nun ift aber eine folde Zwedbeziehung im 
Univerfum, der wirfliden Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute, im Realifiren der 
Welt, ein fie denkendes (bewußt fie durchſhauen⸗ 
des) ſein. 

Die beiden Praͤmiſſen dieſes Schluſſes hat die Onto- 
logie, den Begriff der Welt und ihres Urgrundes erhärtend, 
nachgewiefen; den inhalt der Tolgefages ‚bat Die fperulative 
Theologie. weiter zu entwideln, (Vgl. F. 63.) 


84, 

Sn diefer — zunaͤchſt noch vegreffiven, den höchften 
Begriff des Abfoluten noch fuchenden — Entwidlung haben 
fih bisher Drei Momente unterfcheiden Yaffen, welche als 
bie Teitenden Grundbegriffe ung durch alles Folgende bin- 
durchbegleiten werben: 

1) Das Abfolute, weil es im Weltganzen Zweckbezie⸗ 
hungen realiſikt, ift in diefem Schaffen-Erhalten nur als ein 
burchfchauendes (allwiſſendes) zu denken. 


nehmen — wirb derfelbe nur eine Umfchreibung der aus Hegel 
(oben im Texte) angeführten Auffaffung des teleologifchen Bes 
weiſes: „Weil endliche Geifter find, iſt ver abfolute.” Es iR 
derfelbe enge Kreis pantheiftifcher Vorſtellungen, aus welchem 
fich Hegel, wenn es auf Angabe feiner allgemeinen Prineipien 
anlommt, niemals herausbewegt. 
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Um jeboch biefem Weltganzen ben abfsiuten, wie bie 
relatipen Weltzwecke ſchöpferiſch einſchauen zu Können, ift als 
zweiter, voramesufegenber Moment ein vollendeter Zuſam⸗ 
menhang diefer Zweckeziehungen, ein ewig Vorbildliches die- 
ſes Weltgangen in ber intelligenten Macht des Abfolwien vor⸗ 
nuszufegen. — Jene Weltallwiſſenheit innerhalb dev unend- 
lichen Raum» und Zeitunterfcheede gründet tiefer im göttlichen 
Denken eines ewig vollendeten Sbealuniverfume (Welt- 
urbildes). 

2) Senſo jedoch ,‚ um das Unendliche der Weltdinge 
idealer, wie realer Weiſe, als Eins, als auf einander 
bezogene Mittel und. Zwecke denken, darum ſodann ſchaf⸗ 
far und (im Schaffen) wiſſen zu können, muß noch ur⸗ 
ſprünglicher das Abſolute im ewigen Anſchauungsacte ſeiner 
ſelbſt vollendet jein: dem zur Einheit beziehenden (doppel⸗ 
ſeitigen) Allhevußkfein im Abſoluien muß eben darum fein 
Selbſtbewußtſein bedingend vorangeben. Der höchſte, wahr⸗ 
haft das Welproblen löſende Bogriff iſt der bes in feiner 
idealen, wie realen, Unendlichkeit ſich wiſſenden Abſoluten, 
ober ber abſoluten Perſoͤnlichkeit. Hierdurch wurde und zu- 
erſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeichnen 
[$. 59. 60.). 

3) Iſt jedoch Überhaupt einmal die Idee Gottes, ber 
Perſönlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo Tann auch das 
Weltfchaffen nicht mehr nur gedacht werben als umnerfönliche 
Howiklung einer in unendliche Mobificationen ſich zerlegenden 
abfoluten Subftanz, oder einer blinbvernunftvoll ſich auswir- 
fenden Weltfeele, oder eines nur unendlich ſich fubfectivi- 
renben abfoluten Geiſtes: — alle biefe Begriffe haben Feine 
Realität, eben weil fie abftracte, ohne wahre Begreiflichkeit, 
Nichts erflärende find, feondern, — iſt die Welt eine ſolche 
und iſt Gott ein folcher, wie Beide gefunben worden find, — 
fo kann jene nur aus freies und intelligenter That Gottes 


⸗ 


vorerſt eben ſo allgemein gehackt, wie ein Princin ber Ir 
tlligenz im ihm angenommen werben wußte ($. 62.) 


8, ur 

Aber jene geiſtigen Prineipien in Gott (6, 84.), ſollen 
fie nicht ein abſtraet Subjectipes, Inhaltloſes bleiben, müſſen 
ſelbſt in einer Objeetivität Gottes, einer unendliches 
Weſens⸗ und Machtfülle deſſelben gründen, Alle panthei⸗ 
ſtiſche Speculation findet jene Objechinität fchon in der ent 
lichen Welt; in ihr Hab wir ſchon mitten im göttlichen Wer 
ſen. Una selber, nach den bisherigen Prämiſſen, Tann eine 
jo übereilte Solgerung nicht mehr zugelaffen werben; ohne 
daher ber folgenden Unterfudung vorgreifen zu wollen, iſt 
weuigfteng daran zu erinnern, daß wir in der endlichen Welt 
ſelbſt Weſen und Exfcheinmng unterſcheiden mußten, die Un⸗ 
mittelbarfeit eines Entſtebens uud Vergehen endlicher „Dinge 
von dem wahrhaft Seicnden, Urbebarrlichen in ihnen, Mor 
durch dig Äußere Unendlichkeit und innere Geſchloſſenbheit, Dir 
ſtete Beweglichkeit und bie ewige Vollendung, in her. Welt 
ſelher (keineswegs ſchon im ghittlichen Weſen) vermittelt wird: 
Died iſt aber ſelbſt nur her Gtoff, bie reale Grundlage einet 
daſſelbe durchdringenden und allorgamifiremben Zwecyer⸗ 
Mmäpfung, wodurch bie ſtete Beweglichkeit ısıd Veraͤnderung 
in den Dingen nicht bedeufungslos und gleichgültig bleibt 
ſondern eine Steigerung ber Zwede jenen Kreislauf durch⸗ 
bricht. Hierduvch zeigk Dig gegehene Melt einesthails ſich als 
nicht urſprünglich, ſondern als Wert, Beabſichtigtes, andern⸗ 
theils als dennoch wurzolnd in eimex ewig vollendeten Ein⸗ 
heit, welche hie entgegangeſetzten Exıhen, ben Anfang und bag 
Ziel und die Mitte unaufheblich in fih zufammenfhkießt.. - 

Died die Praͤmiſſen für die gegerwwaͤrtige Frage 

Das Univerfum IA daher vnandliche, aben inf 


gefchtoffene, zum Syſteme der Mittel und Zwecke vollan⸗ 
dete ‚Einheit, realiſirtes Vernunftſyſtem. Mithin ift, dem 
entſprechend, auch in Gott, dem Urgrunde, beides: reale 
Unendlichkeit und abſolute Einheit, jedoch ſich gegen- 
ſeitig durchdringend und nur in einander zu denken. Die 
anenbliche -Fülle von Vermögen :und Wirkſamleiten in Gott, 
aus welcher die Weltunendlichfeit unabläffig hervorgeht, ſtimmt 
In ihm zu urſprünglichem Zuſammenhange. Sie find bie 
abſolute Einheit, und umgefehrt: dies fubftantiell einende 
Band-faßt ein Unendliches jener in ſich zuſammen. Wir 
werben jene bloß fubftantielle Einheit im Unendlichen 
tünftig die reale oder obſective Seite in Gott nennen, 


Aber es iſt weiter. vielmehr zu fragen, wie ein folches 
Band in Gott zu denfen fei, wodurch er Die eigene Uneud⸗ 
lichkoit der (MWelt-) Kräfte, -Die in ihrer Wirklichkeit aiona- 
viſch ſich verſelbſtſtaͤndigen, dennoch in flete Einheit zurückzu⸗ 
Ienfen, fie zu bewältigen vertnag: — die eigentlich; zu löſende 
hoͤchſte Frage, in welder das vielgeſtaltige Welträthfel auf 
ben einfachſten Ausdruck gebracht iſt. — Wir haben ſchon 
bewieſen, daß. jenes Band nur im Geiſte, als felbfibe- 
wußte, zu ſinden iſt. Dieb führt über 

-2) An die sbeale oder ſubſective Seite in Gott. 
& kann nur dadurch begreiflich werben, als die Macht 
uͤber die eigene, wie über bie Weltunenblichleit, indem er 
in jener Unendlichkeit nicht "nur ‚Die Eine Subflanz, das reale 
Band if, ſondern als der Eine in ihr ſich weiß, und in 
biefer feine Macht. durchbringenden Selbſtanſchauung ewig 
und imbewegt — Dies. enspält wieber für feine Identität 
Das ˖ Doppelte 

a) ferne Unendsigt eit zu wiſen und durch die Macht 
dieſes in ber götllichen: Supftantielität gruͤndenden Wiſſens 
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fe zu beherrſchen: Allbewußtſein ſeiner ſelbſt, — vor⸗ 
erſt wohl zu unterſcheiden von dem, was man als Welt⸗ 
allwiſſenheit ſich denken könnte. Jenes ſchließt alles 
eigentliche Entſtehen und Vergehen aus, iſt als ewiges (über⸗ 
zeilliches) Bewußtſein Gottes an ſich ſelbſt zu denken, und 
tritt an bie Stelle, deſſen, was im Bisherigen das Welturbild 
(Sealuniverfum) hieß. Diefe (die Weltalhwiffenheit) muß 
dagegen auch für Gott bie Zeitunterſchiede als reale und 
gewußte enthalten. 

b) Dieſes Allbewußtſein feiner ſelbft iſt aber nur mög- 
ih, wenn gehalten von der einfachen und einenden Selbft- 


anſchauung. Dies iſt der höchſte, alle vorhergehenden Be- 


fimmungen erſt begreiflich (möglih) machende Begriff. Es 
sit fein Abfolutes, als Einheit der Welt und feiner felbft, 
ohne dieſen Begriff uranfänglicher Selbftanfchauung deſſelben 


in den eigenen unenblichen Unterſchiede. Nur fo vermag 


es gleichermweife in feiner Unendlichkeit zu fein, wie ewig frei 
md fie einend über ihr zu ſtehen. Entweder das Ab- 
ſolute iſt Ur⸗Ich, oder es ift Fein Abſolutes, mithin auch 


fein Univerfum, wie es gegeben ift, als zur Einpei zu 


ſammenſtimmendes Unendliche. 


87, | | 

3) Ebenfo fallen Daher Die reale und ideale Seite in 
Gott nicht auseinander, oder find felbft nur zweierlei Sub- 
Ranzen, (Hypoſtaſen, Naturen) in Gott, fonbern fie einigen fh 


völlig zur geiftigen, zugleich im Lichte des Selbſtbewußt-⸗ 


fein fi durchdringenden Lebendigkeit, — zur Perſon. Diefe 
in Gott iſt daher weder ein leeres, naturlofes, der Sub- 
ſtantialitaͤt und Fülle entbehrendes Ich — die „Maske“ eines 


Anden, welches durch fie hindurchhaucht, — noch ein ruhe 


I08 oscillirendes Schwerben ber Subſtanz Gottes: fondern 


diefe unendliche Subftantialität, die Natur in Gott, weil fie 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 16 


— : 

laut ber Weltthatſoche zugleich ruhende Einheit fein muß, 
gewinnt biefelbe nur im. Selbfibewußtfein, welches "jene Un- 
enblichfeit völlig durchleuchtet und durchdringt. Diele Ein- 
heit des Realen und Ideqlen in Gott find mir gemdthigt, 
wie berechtigt, auf bie Gewißheit einer ſo beſchaffenen Welt 
geſtützt, zugleich als die vo vw eltli ch e Perſonlichkeit Got⸗ 
tes zu bezeichnen. 

Anmerkung. Hier if zuletzi nun des Ort (vgl. $: 64.), 
um auf die gehaͤuften Proteftationen einzugehen, die, gegen 
den Begriff der abfoluten Perſonlichleit von ben: neuern Ver⸗ 
tretern des Pantheismus und Atheismus erhoben worden find. 
Strauß. bat ben Reigen begonnen. und Ludwig Feuerbach 
vollendet ihn jegt, indem er (Sämmtlihe Schriften, 1846, 
BPd. J. S. 130. 31.136. u. ſ. w.) mit allem Zorne feiner 
Hopffechteriichen Polemik die entlegenftien Bilder und Scheit- 
worte aufgueift, um fie gegen das. Product feines Irrthums, 
keines Vorurtheils zu ſchleudern! 

Ohne Zweifel hat Strauß (Chriſtliche Glaubenslehre 
1840, Bd. J. S. 504 ff.) das Gegneriſche bei Aeltern und 
Neuern Über jenen Begriff am Schärfften und. Klarſten vor⸗ 
getragen. „Perſonlichkeit ift ſich zuſammenfaſſende Selbſtheit 
gegen Anderes, welches ſich damit von fih abtrennt“ 
(fie iſt, ſpinoſiſch zu fprechen, eine Determination, welche 
nothwendige Negation, Verendlichung, in ſich ſchließt): „Ab- 
ſolutheit dagegen iſt das Umfaffende, Unboſchraͤnkte, das Nichte 
als nur fene im Begriffe der Perfönlichelt liegende Aus⸗ 
ſchließlichkeit von ſich ausſchließt: abſolute Perſoͤnlichkeit 
mithin ein non ene, bei welchein ſich Nichts denken laͤßt.“ — 
„Wix haben uns als Perſonen im Unterſchiede von andern 
Perſonen, welche uns als in ihrem innern Grunde von uns 
unabhaͤngige, für uns undurchdringliche, gegenüberſtehen? da 


‚dies bei den creatürlichen Perſönlichkeiten in ihnem Verhaͤlt⸗ 


niffe zum Schöpfer nicht der Fall iſt, fo konnen ſie ihm, fo. 
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ieh mir wiſſen, auch nicht baſſebbe leiſten, was und bie genen. 
uͤberſtehenden Perſonlichkeiten“, — ihn nämlich gleichſam ab⸗ 


ſondern und in ſich ſelbſt concentriren, im Gegenſatze mit 


Ewas außer ihm, worin nach Strauß eben Bedingung 
des Selbſtbewußtſeind und ber Perſoͤnlichkeit Hegen ſoll, durch 
welche ſomit Bott als perſoͤnlicher gedacht, unmittelbar zu 
einem endlichen Weſen gemacht werden würde; und dies 
iß der entſcheidende Grund, welcher Strauß jeden Begriff 
eines perfänfichen Gottes, ald einen, bei dem ſich Nichts 
benben: L&ßt, zu. verwerfen veranlaßt: | 

Disraus folgers Strauß dann ferner, „daß ſich bis hiev⸗ 
ber ſchkechterdings Pein Ausweg zeige und bag alle Pfade 
jum Spinofismus zurüdführen” (S. 506), — wel⸗ 
den er dann freilich im Folgenden durch Jacob Böhme (im 
Diäverftänbniffe des wahren und: vollfkinbigen Siuns dieſes 
Thevſophen) fich. ergänzen, ſodann zum: Schelling’ichen 
Prineipe fich fleigern, und endlich in’ dem befannten He« 
gel’fchen Begriffe dev unendlichen Negativität ober Subjee- 
Koität ſich vollenden Täßt, in weichem die Vorſtellung eines 
verfönlichen Gottes ebenso ihre ſpeculative Berichtigung ev- 
halten, als damit in ihrem gewöhnlichen Sinne völlig abge- 
wieſen fein fol. (&.. 514). | 

Hier drängt fih ſogleich nun eine allgemeine Bemer⸗ 
fung auf. Die nad Hegel auftretenden Phllofophen, wel- 
de Strauß am Schluffe. feines Abſchnitts „von. der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Gyttes“ zu befämpfen ſich zur Aufgabe macht, ha⸗ 
ben entweder, wie Göſchel u. A., den Begriff der abfolu- 
ten Serjönlichfeit implicite in Hegel’s Prineipe der unenb-' 
lichen Subfeetivität ſchon zu finden gemeint, ober‘, wenn fie- 
diefe in ihm noch, vermiſſen, wie wir. felber in dieſem Falle 
find, fo- haben. fie wenigftens aus. dem Hegel'ſchen Prin⸗ 
eiye ſelbſt füh erhebend gezeigt; daß ebenfo, wie Hegel über 
den Spinoſiſchen Subflangbegriff. zum Begriffe der unendli⸗ 
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hen Subjectivität fortgefchritten fet, auch von hier aus durch 
eine neue dialektiſche Steigerung zum Begriffe des abfoluten 
Subjects fortgefchritten werben müſſe, worin bie Principien 
Spinoſa's und Hegel's felber ebenfo widerlegt, als da⸗ 
mit in ihrer relativen Wahrheit zugleich befeftigt und beftä- 
tigt worden wären. Wir haben nämlich nachgewieſen, vote 
beide endlich nur im Begriffe des abfoluten Subjects ihren 
eigenien Abſchluß finden und ihre Denkbarkeit erhalten kön⸗ 
nen. Will Strauß biefen letzten Fortſchritt einer eingrei- 
fenden Kritik unterwerfen, fo bleibt ihm nur das Doppelte 
zu thun: theils zu zeigen, warım und wie jener Fortfchritt 
in der That nicht vollbracht, die verfprochene Leiſtung nicht 
zu Stande gefommen fei, theils aber, wie fie auch gar nicht 
nöthig werde, indem fich im Begriffe der abfoluten Subftanz 
und. ber unendlichen. Subjectivität bie von uns nachgewieſe⸗ 
nen Widerfprüche nicht finden. Statt alles Deffen verrückt 
er gleich urfprünglich den wahren Geftchtöpunft, indem er 
den höchſten Begriff des Abfoluten aus der Reihe der übri- 
gen, die in ihm culminiven, herauswirft, und ihn ſchon da- 
durch zu wiberlegen meint, wenn er jene, bie ihm unterge- 
orbneten, einfeitig ihm: gegenüber bervorzieht, ohne fich bei- 
geben zu laſſen, daß der etwa auch in biefem nachgewiefene 
Widerſpruch nun ebenfo vernichtend auf die rückwärtsliegen⸗ 
‚ben wirken und fie in gleiche Verurtheilung mit dieſem brin- 
gen müßte. Wäre der Begriff der abfoluten Perſonlichkeit 
Gottes wiberfprechend, oder „ließe fich Nichte bei ihm den⸗ 
fen’: fo gälte dies’ fürwahr in einem weit höhern Grade 
noch von jenem der abfoluten Subſtanz oder ber Weltfeele 
. oder des Weltgeifles; denn keiner der legtern vermag 
zu erflären, was ber erftere wirklich erflärt: bie 
Einheit in der Weltunendlichkeit. Dies hat die ganze dia⸗ 
Teftifche Entwickelung des Gpttesbegriffes von Spinoſa an 

bis auf den gegenwärtigen Zeitpunft gelehrt, und felbft He⸗ 
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gel*) wollte und fuchte mit feinem Begriffe der unendlichen 
Subfertivität nur jenem Gebanfen, freilich in noch unzurei⸗ 


hhender metaphyfifcher Faſſung, feine Begründung zu geben. 


Auch er glaubte die abfolute Subſtanz „als Subject“ denken 
u können, dieſer Begriff war das ausgeſprochene Ziel ſei⸗ 
ner Beſtrebungen; und dies Ziel verwerfend, iſt Strauß 
mit den Seinigen deſſen Gegner, wie der unſrige, wenn 
überhaupt eine fo ganz auf der Oberfläche bleibende Meta- 
phyſik ihm den Rang einer Gegnerichaft zu Hegel erwer⸗ 
ben kann. 

Deßhalb bleibt es dabei: entweder fann das Denken, 
dialektiſch auffteigend, fi) nur in Dem allvermittelnden Be- 
griffe der göttlichen Perföntichfeit — (fo, wie wir ihn be- 
fimmen werben) Genüge thun, ober, wenn auch biefer, wie 
alle in ihm vermittelten, als ein wiberfprechender erfunden 
würde; fo wäre damit jede begriffemäßige Auffaffung Got- 
tes, jeder Verſuch, feine Spee zu denken, als in nothwen⸗ 
dige Widerfprüche fich verwidelnd, abzumeifen; und nur bie . 
durchgeführtefte Skepſis, die Negation jeder Begreiflichfeit 
Gottes — (und Dies heißt zugleich: jeder Möglichfeit, das 
Veltproblem zu loͤſen) — wäre damit ausgefnrochen. Nicht 
Strauß daher und Spinofa, fondern Hume oder Kant, 
und felbft biefer nur im engften Bereiche feiner Philofophie, 
nur nach dem weiterhin ‚vielfach von ihm ſelbſt mobifieirten 
Refultate feiner Kritik der reinen Vernunft, behielten das 
ſchließliche Recht; Strauß aber hätte gegen fich ſelbſt und 
zu viel bewieſen. 

Sehen wir jedoch jenem Argumente gegen die Perſön⸗ 
Iihfeit Gottes näher auf den Grund, welches von. fo völlig 
revolutionärer Wirkung wäre, daß es nichts weniger als 





*) Der Beweis davon iſt in der „Charakte riſtik ver neus 


ern Philoſophie“, zweite Auflage 1841, gegeben. 
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jebe fpeculative Theologie mit der Wurzel vernichten müßte; 
fo finden wir es keineswegs fpernlativen, ganz nur empi«- 
riſchen Urfprunges. If von Strauß ober irgend einem 
Andern wirklih im Begriffe einer felbfibewußten Einheit 
(oder Perfönlichkeit), in welcher die Weltunendlichfeit zufam- 
mengefaßt wirb, ein nothwendiger Widerſpruch nachgewieſen 
worben, ber im Begriffe ‚einer bloß fubftantiellen (ſpinoſi⸗ 
ſchen), oder einer mit bewußtloſer Lebendigkeit und Vernünf⸗ 
tigkeit wirkenden (Weltgeiſtigen) Einheit des Weltganzen 
nicht gefunden würde? Oder liegt überhaupt gin folcher 
in jenem Begriffe, nicht in biefem ? Das gerade Gegentheil 
ift wahr: der Widerſpruch ber Abftraction, bie Unklarheit, 
die bei den letztern in der That „Nichts denken Tapt“, ift in 
jenem eben gehoben. Dem ſinnlich empirifchen Verftande kann 
es unbegreiflich fcheinen,. dem fpeculativen Denfen ift es ein 
Problem, wie Die Unendlichkeit der Welt ‚in Einheit bfeibe: 
ia felbft dem empirifchen. Berfiande muß einleuchten, daß auf 
wirklich begreifliche Weiſe dies Problem ſeine Erledigung nur 
finden fünne in ‚der ſpecifiſchen Eigenſchaft des Bewußtſeins, 
bie eigene, wie die fremde Objeetivität einend zu durchdrin⸗ 
gen, zugleich Mannigfaltiges in ihr und Einheit über ihr 
zu fein. Und dies als ben einzig zureichenden Erflärunge- 
grund, um auch den Begriff einer (fpinofifchen) abfoluten 
Weltſubſtanz ‚denkbar zu machen, als die verborgene Vocaus⸗ 
fenung für ihn felber nachgewieſen zu haben, ift der einfache 
Gedanfenfortfehritt auf den wir dringen; und der baram ſelbſt 
erft bie vorigen Begriffe vom Abfoluten begreiflich und haktbar 
macht. Die höchfte Dominirende Einheit des Weltganzen Tann, 
wenn fie wirklich dies fein fol, nur eine all- und feibft- 
bewußte fein; und es wäre ſchwer zu fagen, weld ein 
Widerſpruch in jenem Begriffe für fich felbft Tiegen’ follte, 
indem er gerade als ber einzig wiberfpruchlöfende gefunden 
worben ifl, | 
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Da mifche ihm ſedoch Strauß eine am RB fremde, 
empirifhepfychologifche Beſtimmung hinzu: Perfon, 
perſonliches Bewußtſein können nur flattfinden neben andern 
Gerfonen oder über ihnen (S. 504 f. 521. 523,); Gottes 
Gerfon daher nur über (d. h. zugleih neben) endlichen 
Perſonlichkeiten. Sind diefe nun undurchdringliche für Gott, 
fo iſt er freilich Perſon, aber nicht mehr Gott, fondern end- 
lih, wie dieſe: find fie Dagegen ihm durchſichtig und in fei- 
nem Geifte aufgehoben; fo entbehrt die göttliche Perfon wie- 
der der nöthigen Begränzung, und ſo ſchiene die begehrte 
Unvertraͤglichleit zwiſchen dem Begriffe Gottes umd dem ber ° 
PerfönlichTeit aufs Beſte nachgewieſen. 

Aber woher doch die Nöthigung zu der Annahme, Per⸗ 
ſonlichkeit köͤnne nur gedacht werden innerhalb einer Mehr⸗ 
heit yon Perſonen, in ein Ich, Du und Er getheilt? Im 
Ihrem Begriffe liegt die ſe Beſtimmung keinesweges, fondern - 
nr die einer Selbſtunterſcheidung von feinem An- 
bern (Objectiven) überhaupt, welches jedoch ebenfo gut ‚in 
dem eigenen Wefen ber Perfönlichfeit, ale außer bemfelben 
liegen Sannz und zum endlichen wird bas Sch nur Dadurch, 
daß es fein Objectives nicht bloß in ſich, ſondern zugleich 
außer ſi ſich hat, wo es abermals eine falſche, Empiriſches 
mit begriffsmäßiger Nothwendigkeit verwechſelnde Unterſtellung 
iſt, daß dies äußerlich Objective für das endliche Ich (ſein 
Nichtich) nothwendig ein anderes Ich fein müſſe. Biel- 
mehr haben im Vorhergehenden wir gezeigt, daß Perfün- 
lichkeit und abſolute Perſönlichkeit an fih nur moni⸗ 
ſtiſch zu' denken ſei, weil fie Alles in ſich befigtfin 
der eigenen Natur und Objectivität, deſſen fie zu ihrer be—⸗ 
wußten Selbſtunterſcheidung bebarfz wenn daher dennoch ein 
Grund gefunden würde, von einer Selbſtverdoppelnng des 


perſönlichen Weſens Gottes (im Gottmenſchen, durch Einge-. 
| ben in den menſchlichen Geiſt) zu reden, ſo läge dieſer Grund 
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nicht im metaphyſiſchen Begriffe der Perſon oder der göttli- 
hen Perfönlichkeit, fondern nur in weit concreteren Beftim- 
mungen bes göttlichen, wie des henfchlichen Geiftes*). 
In Summa: wenn Strauß der Meinung ift, daß bei 
abfoluter Perfönlichkeit durchweg „fih Nichts denken laſſe“; 
jo sermifcht er offenbar die an empiriſche Bebingungen und 
Schranken gefnüpfte Vorſtellbarkeit und Anfchaubarfeit ber- 
felben mit ihrem Begriffe: er Tann nur behaupten wollen, 
dag ein empirifch fich vergegenwärtigendes Hineinverfeßen in 
jenen, Unendliches umfafjenden Act des göttlichen All- und 
Selbſtbewußtſeins menfchenunmöglich fei, — und darin iſt 
ihm beizutreten. Aber flatt Damit. gegen Die Denkbarkeit je- 
nes Begriffes Etwas beweifen zu Fönnen, ift umgefehrt darin 
ein negatives Merkmal zu erkennen, ihn richtig gebadt 
an haben: wir haben nämlich in Bezug auf ihn und auf alle 


*) Strauß führt den Verfaſſer, auf „Idee der Perſönlichkeit“ 
©. 26. fich berufend, unter den Philoſophen auf, welche annep- 
- men, daß auch abfolute Perfönlichkeit nur andern Perſonen 
gegenüber denkbar fei, troß der unvermeiblichen Gefahr, Gott 
baburch zu verenblichen. Die angeführte Stelle entpälf darüber 
feine pofitive Behauptung, fondern ‘erinnert überhaupt nur da⸗ 
ran, daß im Begriffe ver abfoluten Perfönlichkeit „ber Wider: 
ſpruch überwunden‘, das Problem gelöst werden müfle, das im 
Begriffe der Gränze, Infichbeflimmtheit und dem des Abfoluten, 
alle endlichen Befchränkungen in fich Aufhebenven, gefunden werbe 
— durch welche Faſſung des Problems fchon hinreichend angedeu- 
tet wird, wie es gelöst werben foll; aber fürwahr nicht auf bie 
Weiſe, wie von Strauß referirt worben iſt. Ueberhaupt erlaubt 
fih ver Berfaffer feinem feharffinnigen Kritiker gegenüber vie 
Bemerkung, daß es ſchwer erflärlich bleibt, warum berfelbe, 
wollte er in ver That die Vorſtellungen des Verfaſſers über 
den Begriff ver abfoluten Perſönlichkeit widerlegen, nicht feine 
Ontologie, oder bie fihon damals erfchienenen Abhandlungen 
der Zeitfchrift Hat zn Grunde legen wollen, da jene von ihm 
angezogene Gelegenheitsfchrift ohnehin dieſen Gegenftand nicht 
"zu ihrem Hauptaugenmerte machen Tonnte. 


_ 29 
aͤhnlichen Begriffe ausführlich gezeigt ($. 71-76), daß Un⸗ 
sorftellbarkeit, wie Unanfchaubarkeit, ihnen weſentlich ſei, daß, 
das Abſolute in feinen pofttiven Prädienten vorſtellen (,fich 
benfen“) wollend, man damit es verenblichen, zu einem un 
wahren und fich felbft wiverfprechenden machen würde, Wolle 
man aber, nach dem charakteriftiichen Mißtrauen bes Empi- 
rismus gegen die Idee, wie Strauß hier thut, die Reali« 
tit alles Deffen leugnen, was über die Sinnenfälligfeit bes 
Vorftellbaren hinausliegt, fo würbe man damit zu viel be⸗ 
weiſen. Selbft der hartnädigfte Empirifer müffe zugeftehen, 
dag Unenblichfeit Des Raumes und der Zeit, unendliche Theil- 
barfeit des Raumes und alles Dahingehörende ebenfo für das 
Denken gewiß, als an fich unvorftellbar ſei; wie fi) Das 
Gleiche an allen Begriffen finde, welche überhaupt ewige 
Berhältniffe bezeichnen, und um dies auf bie Strauß’fchen 
Lieblingsvorſtellungen anzuwenden: eine Weltfubflanz, un- 
endlich in ihren modis, Eins in. ihrem Wefen, ein All⸗ 
Ieben, ein Allgeift find fchlechterbings ebenfo unvorftellbare 


Begriffe (es läßt Nichts „ſich denken‘ bei ihnen), wie der 


einer abfoluten Perfönfichkeitz nur mit dem beachtenswerthen 
Unterfchiede, daß bei jenen für ſich ſelbſt zugleich nichts 
Gründliches gedacht werben Tann, während in dieſer 
der Grund auch für jene gebacht werben muß. 
Sp viel, um ung über biefe Frage mit Strauß er⸗ 
ſchöpfend abzufinden, dem wir die Anerkennung ſchuldig ſind, 
daß er, mit Feuerbach verglichen, in dieſer Unterſuchung 
mit verhältnißmäßiger Gründlichkeit und Unbefangenheit ver 
fahren iſt. Wenn wir ung "Türglich noch: zu Letzterem wenden, 
müffen wir dabei ung auf das Zeugniß berufen, welches wir 
fhon an andern Drten (Zeitſchrift für. Philoſophie 1839, 
Bd. TV. S. 291 — 293; 1842, Bd. IR. ©. 114,— 1415, 
1844, Bd. X. S. 308-320.) auf jedem Stadium feiner 
Bildung über fein philofophifhes Wiffen und Vermögen ab- 
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gelegt haben. Seiner Beſtreitung jeder nominaliftiſchen, un- 
realen, abſtracten Begriffsmetaphufit, weil fie im Hypoftafiren 
leerer Abfiractioıien befiche, konnten wir unfere Beiflimmung 
ſchenken; — war es doch von Anfang an auch anſet Kampf 
gegen Hegel geweſen: dem ſtockglaͤubigen Empirismus, dem 
er von nun am ſich zuwandte, konnten wir nur, aus übrig 
gebliebener Achtung vor ihm, als einer vielleicht augenblick⸗ 
lichen, ſich ſelber unklaren Reaction, mit zweifelnder Ver⸗ 
wunderung folgen. Seitdem er jedoch in dieſem pöbelhaften 
Köfterglauben fich befefligt hat und fanatifcher Schwärmer 
bafär geworben iſt: Tann ihn von jedem Denfer, der ba weiß, 
worauf Wiffen und Wiſſenſchaft ſich gründet, — was er auch 
übrigens vorbringe — nur entichiebenfte Nichtachtung treffen. 
Sein letztes Werf*) gibt in der Vorrede Eröffnungen über 
den bisherigen Gang feiner Bildung und ſchildert ausführ- 
lich, wie er ſtufenweiſe von Werk zu Werk fi von allem 
Speculativen entkleidet und verfinnlicht habe, um zuerft 
Das Senfeits in jeglicher Form zu vertilgen, im Diesfeits 
ſodann auch das Denken abzuthun, fomit bei dem „Sinn- 
lichen, finnlidh erfaßt” (S. XIL) anjulangen und 
dies endlich, als die leute und bie erfte Gewißheit, als 
das lautere Gold der Wahrheit zu umfaffen. Als wichtiger 
Erfenntnißfanon wird dabei angegeben (S. XL), welcher in- 
deß erft innerhalb „eines langen Verlaufes von fieben oder 
acht Jahren mit Wahrheit und Entfchievenheit habe entbedt 
werben fönnen”: daß „der Mangel an finnlidher Eriftenz 
auf den Mangel an Eriften; überhaupt fchließen Taffe.” 
Nur das einzelne Sinnliche, und diefes allein, bat ihm 
Realitätz auh die „Natur” (S. 410) if ihm blos ein 
abfiractes „Wort zur Bezeichnung der einzelnen finnfichen 
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*) 2, Feuerbach's fämmtfiche Schriften; Bd. J.; Erläuterungen 
und Ergänzungen zum Weſen des Chriſtenthums, Leipzig 1846. 
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Dinge”, keineswegs ein allgemeines „Wefen”, Geſetz, oder 
deß Etwas, was in jenem ſich exemplificirte. Die Beichäf- 
tigung mit der Naturwiſſenſchaft — meint ee — habe ihn 
von jener Krankheit geheilt und feine geiftige Wiedergeburt 
vollendet! Und ba ift denn der Grund des Mißverſtändniſſes 
 entbedit, der einen fo plumpen Irrthum erzeugen Tonnte, In 
ber That wähnt er, daß die großen Untdeder in Aſtronomie, 
Phyſik und Chemie, jene Denker im Gebiete der Natur, 
lediglich „das finnlih Einzelne finnlich aufgefaßt” hätten, 
um zu ihren Refultaten zu gelangen? Auch ihnen war, wie 
jedem Denker in Metaphyſik oder in Pfycholsgie, das finn- 
ih Einzelne für fih von gar feiner Bedeutung, nur als 
unmittelbares Beifpiel und Beleg des aus ihm zu erfenuen- 
den „Geſetzes“ oder allgemeinen Weſens, welches aber nur dem 
Denken fich fiellt. Und glaubt er wirflich, daß feine eines 
Fetiſchanbeters würbige Vorftelung von ber Natur, als eis - 
ned Aggregated von Gegenftänden, ohne die Einheit eines 
hindurchwaltenden „Weſens“ (vergl. S. 411. $. 3, ©. 416. 
$. 8, und 9, u, ſ. mw.) son jedem aͤchten Naturforfcher nicht 
gänzlich werde verworfen und gründlich verabfcheut werden, 
weil er es beffer wei, was er an ber Natur hat? So 
erweifen fich auch die Proben feiner erworbenen Naturfennt- 
niffe, -wie er fie zahlreich in feinen Schriften darlegt, als 
völlig geiftlofe und unwiffenfchaftliche; fie erinnern mehr an 
Jean Paul's befannte Zettelfaften, die das Sonberbare und 
Seltene hervorfuchen, als an geordnete refultatreiche Studien. 
Er kennt die eigentliche Natur fo wenig, ald den Menfchen, 
weil er jedes gelaffen abwägende, vermittelnde Forſchen mit 
der Ungebulb feiner Vorurteile unterbricht. Wir felber ver- 
ſtehen recht wohl und natürlich beffer, denn er, weil wir über 
ihn’ hinausverſtehen, worauf er eigentlich binfirebt, was er 
aber, unfelig tappend, keineswegs erreicht: in der Philoſophie 

will er allem aprioriſtiſchen Speculiren ein Ende machen, 
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um fortan die Forfchung auf eine fichere empiriſche Baſis 
zu gründen — was daran berechtigt ift, wurbe längſt ohne 
ihn erfannt: bie Theologie und Religion will er von ihrem 
büftern Grübeln über Senfeitiges herabziehen, will fie_popu- 
lariſtren, vermenſchlichen, damit fie dem Menſchen end- 
lic) zum wahren, biesfeitigen Glücke verhelfe — bis auf 
den „Magen“ herab, ja gerade durch denfelben (vergl. Vor- 
rede S. XV.)! Auch diefe fubalternen philanthropifchen Be- 
firebungen könnten ihm zugeftanden werden, wenn man nad) 
folhen Prämiffen von ihm vorausfegen dürfte, daß er wiffe, . 
was der Menſch fei und wo fein wahres Glück zu finden; 
welche beide vielmehr, ihrem wahren Beſtande nach, ihm 
‚völlig anonyme, trangfcendente Mächte geblieben find, von 
deren Erkenntniß er fo, wie er jegt iſt, Durch eine ewige 
Kluft getrennt wird. "Auf gleiche Meife bat e8 auch fein 
„Atheismus” (S. XI.) ſich fehr Teicht gemacht; ihn befrie- 
Digt durchaus der fummarifhe Schluß: da Gott fein finn- 
liches Weſen fein Fönne, fo ſei er überhaupt nicht — nad) 


ber Confequenz des erwähnten Erkenntnißlanons. Es genügt 


ihm gegen den Begriff der abſoluten Perſoͤnlichkeit (S. 136 ff.), 
dag empiriſch jede Perſon nur mit Leben und ſinnlichem Em- 
finden ausgeftattet, ald Eine neben andern vorkomme; ohne- 
hin eriftirt der „Geiſt“ ja überhaupt nicht, das Ich ift nur 
ber fich ſelbſt fühlende, feiner felbft bewußte Leib, dieſer das 
porös gewordene Sch, und fo verfteht es fich von felbft, dag 
Feuerbach. jede Ausft icht nach Oben ſich auf das Feſteſte ver⸗ 
nageln mußte. | 

Uns reicht es völlig aus, dergleichen Lehren, als die 
neueſten Widerlegungen unſeres Princips, von dem mannhafte⸗ 
ſten Gegner vorgetragen, hier nur zu verzeichnen: jedes Wort 
einer ernſthaften Würdigung derſelben wäre Verſchwendung 
der Wiſſenſchaft. Sie werden den künftigen Geſchlechtern 
der nicht ausſterbenden Philoſophie und gründlichen Forſchung 
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hier als Actenſtücke niedergelegt, um zu zeigen, wie weit 
deutfihe Wiſſenſchaft herabkommen konnte durch den zerfahre- 
nen Halbdilettantismus der Zeit, dem auch die beſſern Köpfe 
unterliegen. Die klaffende Meute vollends, welche jenen 
Mann beiftimmend umfchwärmt, wird fein Wilfenfchaftlicher 
der Beachtung werth halten; fie if} der wäſſerige Dun ſureis 
um dieſen ſelber kernloſen Kometen. 


l. Die reale oder objective Seite in Gott. 


88, 


Die reale Seite in Gott zuvörderſt ($. 86, 1.), feine 
unendliche Wirklichkeit — was iſt fie und wo wäre fie zu 
finden? An welche andere Wirklichkeit könnten wir zundcdft 
ums wenden, al&.die uns in dem unmittelbaren Univerfum 
ſelber umgibt; und zugleich nach der Größe, Zmwederfüllung 
und Schönheit, welche überall in ihm hinburchleuchtet, kann 
fie nicht unwürbig erfcheinen, am göttlichen Daſein theilzu- 
nehmen. Wenigftens kann nur dies der Ausgangspunft un- 
ferer Unterfuchung fein; und wenn wir zunächft hier wieder 
an den Pforten des Pantheismus ftehen, fo ift es das Wahre 
und Aechte deffelben, mit Zuverfiht am Begriffe der Ge- 
genwart Gottes auch im unmittelbaren Dafein feſtzuhalten. 
— Außerdem wäre es ein völliger Nichtgedanfe, jenfeits 
des Mirklichen, das ung allgegenwärtig umgibt, und aus ber 
eigenen, nie verfiegenden Duelle unabläffig fich erneuert, mit 
enffchiedener Trennung und Entgegenfegung noch eine andere, 
transfeendente Wirklichkeit Gottes zu ſuchen. Nur Gott, 
ald das Unbebingte, iſt zugleich darum auch das eigentlich 
Wirkliche, und umgelehrt, die wahre Waliqhteit iſt nur die 
Gottes. 

Indem ſonach die Wirklichkeit Gottes immer nur als 
das (wahre) Univerſum gedacht werden kann, und dies nur 


— 


als jene, wird Dad Problem jetzt das umgelehrter: nicht das 
ik die Frage, ob. Gott Univerſum, unendliche Wirklichkeit fei, 
ſondern vielmehr, ob das unmittelbare Univerſum, und was 
an ihm als das eigentlich Wirkliche zu deuten? 


89. 


Hierüber hat indeß bie ontolegifche Unterfuchnung -ber 
fpeenlativen Theologie ſchon ein feftes Reſultat überliefert. 
Was in; der unmittelbaren finnlichen. Erſcheinung des Wan- 
dels und Wechſels der Dinge das eigentlich Wirfliche if, 
find die an ſich felbft in ihrer Grunbbeftimmtheit dem Ent- 
ſtehen und Bergehen entnommenen, nur an einander in ih- 
sen Beſchaffenheiten wechſelnden Urpofitionen und Monaden, 
das allem erſcheinenden (factiſchen) Daſein zu Grunde lie⸗ 
gende Urbeharrliche. 

Dadurch. iſt nun zuvorderſt der Yantheisnüs ‚zu dem 
"wir und. befennen. ($. 88), — wenn bies noch pantheifttich . 
genannt werben Binn, — um eine entfcheidende Stufe höher 
gerückt über den Charakter alles gewöhnlichen Pantheismus 
hinaus: Gott iſt nicht, wie dort, felbft Das in das ewig ver⸗ 
enblichende Werben Eingehende, das ewige Weltfubftrat 
fener unendlich fortbauernden Veränberung und daher, wie 
es gewöhnlich heißt, „bie Wahrheit der endlichen Dinge”: 
fondern. an deſſen Stelle ift ung, ben eigentlichen Pantheis⸗ 
mus in feiner. Wurzel widerlegend, ber Inbegriff jenes Ur⸗ 
beharrlichen getreten, welches in. ſeiner innern Einheit und 
Wechſelbeziehung (freitich wird hier gerade zu unterfuchen 
ſein, worin denn biefe Einheit beftehen Eönne,) den Platz bes 
Abfoluten im Pantheismus ausfüllt. Daher. kommt hier das 
nad) der andern Seite gefehrte Prablem zur Sprache: was 
in Wahrheit jenes Urbeharrliche (ein an ſich abſtract⸗onto⸗ 
Iogifchen Begriff) fei, und wie es ſich zu Gottes realer wie 
idealer Unendlichkeit verhalte? 
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Hiermit ſcheinen wir jedoch völlig an ber Graͤnze ber 
höperigen Philoſophie zu ſtehen; denn biefenigen Syſteme, 
weiche dem, Principe ber Monadologie huldigen, haben nicht 
einmal dieſe Frage geftellt, und au in der Leibni tziſchen 
Philoſophie iſt Died die Lücke, über welde der große Philo⸗ 
foph durch den hekannten ſymboliſchen Ausdruck von ben Ful⸗ 
gurationen Gottes hinauszugelangen ſuchte, waͤhrend er aus 
leicht zu erachtenden Gründen wohl ſich enthalten mochte, 
kin gewiß. auch bier viel weiter reichendes tieferes Denken 
mitzutheilen. Denmnoch liegt es zugleich in dem naturgemaͤ⸗ 
fen Gange ber Wiſſanſchafr, daß in ben Metaphpſik her re⸗ 
greflive, vom Gegabenen, analytiſch auffieigende Weg und der 
von ber Idee des Adfoluten abwärtsfihreitende fih bis zum 
Junkte ihres gefonberten Abfchluffes unabhängig. von. einan- 
ber und ohne wmechfelfeitige Beziehung entwideln mußten: 
ihre letzten und reifften biftorifhen”Gegenfäge auf dem Ge⸗ 
ie ber Metaphyſik find Hegel und Herbart, In— 

dem: jedoch yon. bier aus, unfere Metaphyſck bir Nothwen⸗ 
wendigfeit einer" Vermitkelung beider Principien nachgewieſen 
bat, txitt jene Frage zuerſt hervor, und noͤthigt den letzten 
Aufſchluß für Dies ontologiſche Problem w in der ſperulativen 
Theologie au am 


Ä 90, oo 

Hier iſt endlich: daher noch an bas Reſultat der Onto⸗ 
Ingie: zu. erinmern: die qualitative Beſtimmtheit der Urpofi- 
tionen und Monaden iſt nur in geichloffener Wechfelbeziehung 
berfelban zu denken; ſie machen in fich ſelbſt ein vollendetes 
Syſtem, Univerſum: die Schoͤpfung iſt geſchloſſen; nichts 
Neues vermag in. ihre Gliederung zu treten; Nichts kann 
aber auch Daraus entweichen. Sn biefem Betrachte iſt bie 
Vorſtellung einer geänzenlos. unbeflimmten. („fihlechten”) Um. 
endlichkeit des Univerſums, als widerſprechend, abgemiefen. _ 
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Aber ed wird dadurch nicht zu einem endlichen, was eben 
fo mwiberfprechend wäre, indem innerhalb jener Gefchloffenheit 
feine Dauer und der Wechfel jener Beziehungen unter den 
Monaden, woraus das Werben entfleht, unbegrängte find. 
Diefer Begriff muß daher bei der Frage nach dem Berhält- 
niß der Schöpfung zum Begriffe der Zeit wiederkehren und 
ſchließlich erledigt werden. 

Die Urpoſitionen und Monaden bilden daher das wahr⸗ 
haft Reale, Subftantielle der Welt, die überſinnliche 
Wurzel aller finnenfälligen Dinge, indem fie zugleich die Darin 
gegenwärtige, nicht fenfeitige Urfache alles finnlichen Er- 
ſcheinens find. Es verſteht fih daher, dag, wenn wir me- 
taphyfifch von dem Univerfum reben, wir nur jene meinen 
können, aber jene nur in ihrer Einheit. - 


! 
" 94, 

Nun hat ferner jedoch die ontologifche Dialektik erwie⸗ 
fen, daß diefe Einheit weder in ein Einzelnes innerhalb 
ber Reihe jener urbeharrlihen Wefen, nod (abſtract, aber 
umverſtaͤndlich) in ihre Gefammtheit, als einen Collectivbe⸗ 


griff derſelben, fallen könne, fondern in die ebenfo von ihnen 


unterfehlebene, wie in ihnen gegenwärtige Urſubſtanz bes Ab- 
foluten. Dies ift ihr Band, ihre Iebendig erhaltende 
Einheit. Aber zugleich hat fich gezeigt, daß es biefe Einheit 


nur zu fein vermöge durch die ibeelle That des Durkhben- 


fens (bewußt einenden Durchdringend) jenes Monadenuni- 
verfums, und fo fällt dies mit demjenigen zufammen, was 
wir vorher den Gedanlenloemos, das Welturbild in Gott 
nannten. 

Vorerſt ſind wir daher in der Frage: wo die unendliche 


Realwirklichkeit Gottes zu finden ſei (F. 88.) ? um einen Schritt 


weiter gelangt: Gottes Wirklichkeit iſt ſein Erhalten jenes 


Monadenuniverſums; ; er bat fein objectives Leben (die „reale 
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Seite”) darin, ihre Unendlichkeit zu fein und ihre Einheit 
mal, die wirkende Urſache aller urbeharrlichen Weſen, 
aber darin auch ihre einende Macht, — was er bewieſener 
Naaßen nur im felbftanfchauenden Geifte vermag, wodurch 


fo abermals ſich zeigt, wie bie reale Seite Gottes nur 


in feiner Idealitaͤt oder Perfönlichleit ihre Möglichkeit und 
Erklaͤrung findet. 


92, 
Aber noch ein. anderer Hauptbegriff Der Ontologie ift 
bier wieder aufzunehmen: die Urpofitionen und Monaden 


fimmen nicht nur in bie allgemeine Einheit zufammen, 
welche der unmittelbaren Erſcheinung eines allgegenwärtig 
harmoniſchen Univerfums zu Grunde liegt, fondern — ein 
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Begriff der nicht minder im Gegebenen des Univerſums 
enthalten iſt — innerhalb ber Raumunterſchiede und der Zeit- 
abwicklung verwirklicht fich eine Reihe und Stufenfolge von 
Veltzwecken. Beide, bie Weltzwecklehre und der Begriff 
von Raum und Zeit in ihrem eigenthümlichen Verhältniffe 
zu einander werden uns auch in Bezug auf jene Frage 
($. 91.) den nächſten Schritt weiter führen. 

Das Univerfum nämlich läßt dasjenige durch räumliche 
und zeitliche Gegenfäte (realiter) auseinander fallen, was 


dennoch feinem (ideal gefesten) Zwecke nach nur für und 


in einander ift, wo Daher, was dem Wefen nad Eins 


wäre, dennoch, als ein Sichfuchendes, in Trennung (das 
lebendige, wie das Bewußte, in Bebürfnig und Sehnfucht) 
aus einander gehalten wird. Räumlich erzeugt dies in 
den allgemeinen fosmifchen Berhältniffen die Gravitation ber 
Weltförper, in allem Lebendigen ſodann den Trieb und das 


. Bewegliche ihres Daſeins, indem was wefentlich zu ihnen 


gehört (ihr Bedürfniß ift), dennoch ihnen äußerlih, in zu⸗ 
fällig räumlichen Berhalmiſſen zu ihnen ſich befindet. Zeit- 
Fichte, Grundz., 3te Abth. 
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lich iſt es das Loos alles fo nun Verendlichten, bie 
Dehnung und das Trennende folder Berzeitlihung zu ertra- 
gen, daß auch hier, was dem Wefen nad nur Eins tft und 
nyr zufammen die Bollendung und den Genuß des Dafeins 
bieten würde, in ein zeitlich allmaͤhliges Hfntereinanderber- 
vortreten zerftreut, niemals die volle gefammelte Kraft des 
Wefens in Eins vollendet erfcheinen Yaffen kann. Alle 
Unvolffommenbeit und Beraubung bes Daſeins, wie aller 
Schmerz des Lebendigen, alle Sehnfucht und Entbehrung des 
Beiftes, iſt in fenen einfachen Begriff zufammen zu faflen, 
daß das für einander Urbeſtimmte, ideal oder ewig in einan- 
ber Seiende real oder zeitlich nicht fich berührt, 


Ä 93. 
Hier hat ſich nun ontologiſch ſchon gezeigt: dieſe Da— 


einsform kann nicht die urſprüngliche ſein; denn wie im ihr 
Alles nur momentweiſe, zeitlich und räumlich getrennt, her⸗ 


vortritt, müffen Diefe Momente dennoch urfprüngtlich ſchon 


verknüpft und bezogen fein, um auch nur in jener Trenmung 


fo fi) bestehen zu kömen. Eine (irgendwie noch näher zu den⸗ 
kende) ideelle Vorexiſtenz wird daher hier nothwendig vor- 
ausgeſeſetzt, in welcher die Sonderung und ber Unterſchied 


ber Momente, welcher yon aller Ausprödiihfet und Ber 
ftimmtheit des Dafeins unabtrennlich iſt, dennoch nicht in 
jene entgegenſetzende Trennung ausſchlage, die das Zuſam⸗ 


mengehörende nur getheilt, in Spannung und Suchen gegen 


einander, zur Wirklichkeit bringt, Das Univerſum demnach, 
fo wie ed als ein Raumzeitlihes gegeben ft, entbehrt 
durchaus des Charakters urfprünglidhen Daſeins; es iſt 


.. vielmehr ein foldhes, das, wie es tft, Doch auch als anders 
fein könnend, die Möglichkeit anderer Vermittiungen und 
Berfnüpfungen verrathend, ſich fund gibt. Seine Befchaf- 
fenheit zeigt es als ein vermitteltes Dafein, in bem ein 


t 
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höheres (Schöpfungs⸗) Prineip die Mittel und Zwede auf 
einander bestehend, aber zugleich‘ fie aus einander haltend, 
fe abſichts voll verknüpft und hervorbringt. „Zweck“ und 
Zwedverknüpfung iſt Daher einestheils, wie bereits gezeigt wor- 
den, nie urfprüngliches, immer beabfichtigtes, ideell ober reell 
berporgebrachtes Sein, und fo auch die zwederfüllte Welt; — 
anderntheils wäre: fie ſelbſt und wären alle getrennten Zwecke 
in ihr nicht möglich, ohne gehalten zu fein von einer realen 
und wirffamen Einheit, in der jene wirklich als geeinte find, 
nicht bloß idealer Weiſe auf einander bezogen oder gedacht 
werden. Dies wäre in beiberlei Hinficht bie tieffte, nicht 
bloß abſtracte, ſondern reale (erfahrungsmäßig bewahrte) 
Bedeutung der contingentia mundi. 

Demzufolge zeigen fih in der Unmittelbarfeit des Int 
verfums zwei Principe, bie bennoch nicht von einander ge- 
trennt werben können, weder im Denfen noch im Sein, in- 
dem beide in unauflöslicher Verkettung zuſammenerſcheinen. 
Das Eine — bleibe noch unentſchieden, ob es ein eigenes, 
ſelbſtſtaͤndiges Princip genannt werben könne, — zeigt fich 
wenigftens in feinem Effecte als auseinanderhaltende, 
das Weſen der Dinge verendlichende Macht, als Raum⸗ 
md Zeitſchranke. Und dennoch iſt durch dieſe Daſeins⸗ 
form der Verendlichung und Bedürftigkeit; — weil Son- 
derung, — nur die Verwirklichung von Zwecken hindurch⸗ 
verbreitet, ein Strom des Segens ausgegoſſen, der auch Das 
Einzelſte und Geringſte in eine ergänzende Ordnung aufnimmt 


und feine Iſolirung durch ein ihm Zubereitetes zu Löfen ſucht,. 
überhaupt es bewirkt, daß, wie der Dichter mit ſeheriſchem 


Blicke es ausſprach: 


Was in der Zeiten Lauf jest mißklingt, 
Tönet in ewigen Harmonieen; — 


nur mit Dem Sinne, daß jenes Mißklingen und biefe ewige 


Harmonie nicht felbft in ein Vor und Nach auseinanderzu⸗ 
178 
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halten find, fondern daß das ewig Harmoniſche ſchon gegen- 
wärtig fein, urfprüngliche Wirklichkeit. haben müffe, damit 
auch nur das irbifch oder empirifch Mißklingende fi in Har- 
monie, in feinen Zweck auflöfen Eönne, Aber hierdurch wird 
eben von Neuem die Frage. angeregt, ob jene trennenben 
Schranken der Zeiträumlichfeit, Deren unmittelbare Wirkung 
das Gegebene nirgends verläugnen Tann, ein ˖innerlich Noth⸗ 
wendiges ober Urfprüngliches find, ob in ihnen, was wir 


vorläufig wenigftens nicht ausdrücklich ausgefchloffen, in ber 


That ein felbfiftändiges Princip erfannt werben bürfe, ober 
niht? Man fieht, daß bier das bisherige Problem über Das 
Verhältniß ber enblichen Welt zur ewigen ober zu Gottes 
Weſen, nur auf einen neuen Ausdruck gebracht, wiedererfcheint, 
welches allein gelöft werden fann durch eine tiefere meta- 
phufiiche Erwägung der Begriffe von Raum und Zeit, 


94, 


Beide haben fi metaphyſiſch ergeben als die Specifica⸗ 


tionsformen ſchlechthin alles Wirklichen (Ontolog. $. 155. 
56. S. 254.); und die nächſte Folgerung daraus, welche 
wir uns nicht verbargen, daß beide damit ebenſo ſehr für 
Gottes Wirklichkeit abſolute Geltung haben müffen, wie 
für Die des Endlichen, blieb in ihrer ſummariſchen Wichtig- 


keit, indem hiermit jebe einfeitige Transfcendenz Gottes prin- 


cipiell zurüdgewiefen blieb, aber die weitern Folgerungen 


daraus für die Begriffe von Raum und Zeit felber unent- 


hüllt laſſend. Zu biefen überzugehen ift jest unfer Gefchäft. 

Wenn wir nämlich den Begriff Des Raumes und ber 
Zeit (Dauer), wie wir müffen, als die abfolute Wirftich- 
feitsform an fich feflhalten: fo liegt Feineswegs darin ſchon 
zugleich der Begriff jener trennenden Raum- und Zeit- 
fhranfe, woburd allein bie endlichen Dinge, wie ihre um- 
mittelbare Erfcheinung es zeigt, zur eigentlichen Verendlichung 


\ 
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in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenſeitigen Ausſchlie⸗ 
hung, zur Sprödigkeit und Undurchdringlichkeit gegen Andere 
gebracht wurde. Dieſe Schranfen find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, der metaphyſi⸗ 
ſchen Idee nach wie in unſerm Urtheile über den Werth 
dieſer Daſeinsform, gerade nicht fein ſollte. Denn in 
dieſen Auseinandergehaltenſein deſſen, was zuſammentreffend 


bie Blüthe und Vollendung, daher auch die Ewigkeit des 


ganzen Dafeind geben würde, liegt für das Lebendige bie 
Urſache alfer Bedürftigfeit und alfes Uebels, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuftänbe, alles geiſtigen 
WVehs. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergänzendes 
auper fi in einem Andern, welches beibe zu einem Ganzen, 
(relativ) Vollendeten machen würbe, worin zugleich der me- 
tphpfifche Erkenntnißgrund aller Inſtincte des Lebendigen 
und Geiftigen zu fuchen iſt. Aber dieſer Imftinet fchlägt in 
dad Gefühl des Mangels, in Entbehrung aus, indem, um 
ber Berfchloffenheit ver andern Weltweſen willen, das einzig 
rechte Complement nur unficher gefucht, felten mit der feften 
Entfchtedenheit des Genügens gefunden wird, Und im Dafein 
des Menfihen endlich iſt ber analoge Grundmangel deſſelben, 
daß fih, nach dem treffenden Worte: eines andern Dichters : 
„Feine Begriffe nicht mit den Dingen verbinden 
innen, das Gewünfchte zu fpät fommt und alles Erreichte 
auf fein Herz nicht die Wirfung thut, welche die Begierde 
aus der Ferne ihn ahnen ließ”; — offenbar nur barum, 
weit dieſe Begierde blind und ungewiß dem unburchbringlichen 
Gegenftande ihres Suchens gegenüberfteht, weil die Aeußer- 
lihfeit der Weltwefen zu einander in Getrenntheit und 


Verihloffenheit gegen einander ausgefchlagen ift, während 


wir dennoch, indem wir folchen Zuſtand ber Gebundenheit 
innerlichft als Unglück empfinden, deshalb wefentlich (unferer 
eigentlichen Natur nah) Darüber hinaus zu fein Zeug- 


’ 
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niß ablegen. Dennoch kann dieſe Hemmung jener wirk⸗ 
ſamen Beziehung der Weltweſen auf einander nicht in ihrer 
Raumzeitlichkeit ihren Grund haben, wie man ſeicht 
genug gewöhnlich es vorſtellt; denn an ſich haben Zeit und 
Raum, als lediglich Wirklichleitsformen. alles Nealen, gar 
kein eigenes Princip und keine Macht: — dies Negative 
(Nichtfeinfollenve, ðu), welches dennoch ebenſo unabläug- 
bar und allaufdringlich iſt, wie das Factum der Welt, wie— 
wohl es, nachgewieſener Maaßen, im bloßen Begriffe der 
Endlichkeit oder Bedingtheit nicht mitenthalten iſt, muß daher 
irgend einen andern, aus dem Zuſammenhange der bisher 
Mar gewordenen Prineipien freilich noch nicht zugänglichen, 
Grund. haben. Dennoch find wir berechtigt, jenen Begriff 
vorerſt zu fixiren: wir müffen diefe Dafeinsform, nad) ber 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, der dies Philofophem 
zuerſt wieber in neuerer Zeit zur Anerkenntniß gebracht hat, 
die der falſchen Endlichkeit nennen. 
95. 

Indem nun dieſe Daſeinsform nicht einmal für das Ge- 
fchaffene ſich als nothwendig erhärten läßt, fo if dem Abſo⸗ 
Inten vollends die unendliche Verendlichung in bies 
unmittelbare Dafein gänzlich abzufprechen, und wir er- 
fennen nur von Neuem, wie obenhin und jeder tiefern Be— 
gründung entbehrend auch in biefer Rüdficht der Pantheis- 
mus den Begriff der Wirflichfeit, vollends der abfoluten 
Wirklichkeit gefaßt hat, wenn er feine andere, denn nur Diefe, 
widerſpruchsvolle, für. Gott auszufinden weiß. Und dies iſt 
auch der Grund gemwefen, der die meiften Denker abgehalten 
bat — freilich nicht mit dem umfaffenden Bewußtſein aller 
nach beiden Seiten darin enthaltenen Confequenzen, — die 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erfcheinungsweife auf bie 
Wirklichkeit Gottes überzutragen, was nun eben nur, wie 


ſih bier ergibt, Die fchlechte, an fich ſelbſt unwahre Zeitform 
treffen würbe, welche in behnender Weile die zu einander 
gehörenden Momente auseinanderhäft, welche eben darum. 
nicht bie vollgenügende Dauer zu gewähren vermag. So 
kommen wir auch bier auf den Gegenſatz zurück, den wir 
über zwiſchen Dauer (wahrer Zeit) und Zeitlichkeit (ver⸗ 
zehrendem Wechſel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Greatürlichfeit, für den Kern und Grund 
des in jener gemeinen Zeitlichfeit Erfcheinenden, Tann, nur 
dieſe (göttliche ober gottbeflätigte) Dauer Geltung haben, 
den ſchlecht endlichen Dingen allen — wir lernen biefen 
Begriff noch näher kennen, — aber Zeitlichkeit beigelegt 
werden. Und fo ergibt ſich vorkiufig, — nad Analogie von 
drgels „guter“ und „Schlechter Unendlichkeit“, und ebenfo 
uch Die Nothwendigkeit bes Begriffs erwiefen, wie Diefe, 
— bie Unterfeheidung einer guten und fchlechten Raumzeit- 
ihfeit, Die letztere ift empirifch befannt und gegeben; 
jene enthält Cund fordert daher) ihr Begriff: jener, ber 
wahre Begriff des Raumes, die Unterfchievenheit der expan⸗ 
dieenden Subftanzen, ohne ihre Undurchdringlichkeit und Ver⸗ 
inferung gegen einander, fordernd; biefe, der wahre Begriff 
der Zeit, die nicht fich felbft nur verneinende, jeden Augen- 
ik durch feine Vergänglichfeit nicht bloß Lügen flrafende, 
ſondern beharrende, gegenwartsvolle Dauer fegend, während 
jme falſche Zeit Widerfpruch gegen ſich ſelbſt, dauernde ale 
dauer iſt. 


Ä 96, - 

Diefen Gegenfab oder Wiberfprud des factifhen Seins 
und doch alſo nicht Seinfollens, können wir jedoch hier 
nur anerfennen, ihn nur fliehen laſſen, als ein noch unge. 
löftes Problem. Es wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver- 
werfen oder gar nicht zu beachten, wie es gewöhnlich "mit 
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ihm. gefchehen, als ungzeitig feine. Loͤſung am einer Stelle 
erzwingen zu wollen, wo fie im umfaflenden Zufammenhange 
- des Ganzen ſich noch nicht von ſelbſt ergeben will, wo ihre 
Löſung daher immer nur ein Fünftlicher Verſuch, eine‘ vor⸗ 
greifliche Hypotheſe · bleiben müßte, die einer künftig zu 
findenden natürlichern Erklaͤrungsweiſe und deren Berichtigung 
immer ausgeſetzt bliebe. 

Dennoch tritt die Verwandtſchaft dieſes Problems mit 
einem andern, welches Schelling bereits (in feiner Ab⸗ 
handlung über die Freiheit) auf das Beftimmtefle ausge- 
ſprochen, viel zu Har hervor, um nicht zu einem vergleichen- 
den Blicke auf beide zu veranlaffen. Die unmittelbare Da- 
jeinsform des Wirflihen und fomit dies Wirkliche ſelbſt zeig- 
ten ſich nicht entfprechend dem Begriffe, der „Spee”. Ebenſo 
ift — es bleibt daffelbe Problem, nur von einer befondern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, deren 
abfoluter Anfang bis in ihre Principien hinein Unvoll- 
kommenheit, Chaos. wäre, das fich erft allmählich zur Orb- 
nung gefteigert hätte, ſchon begriffemäßig ein Widerfpruch, 
wie anderswo einleuchtend gemacht worden if. Dennoch 
überzeugt ung empirisch die gefammte Naturentwicklung von 
einem folchen, aus chantifchen Anfängen und aus ungeordneter 
Miſchung flufenweife zur Ordnung und gefegmäßigen Schönheit 
geläuterten Kortfchreiten der gegenwärtigen Schöpfung. Was 
an ſich alfo das Wahre (der Idee Entfprechende), Erſte und 
Vollkommenſte ift, zeigt ſich factifch entweder unmittelbar gar 
nicht, oder nur als das Spätefte, vielfach Vermittelte, von 
feinen Borftufen Abhärgige. Soll die Schärfe und Unbe— 
fangenheit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerſpruch und das in ihm Liegende Problem weber ver- 
wiſchen, noch e8 ung durch die bisher gehörte-Aushülfe He— 
gels (und auch der frühern Schelling'ſchen Philofopbie) 
befeitigen laſſen: daß eben Das Wefen und Leben der ab- 


foluten Idee darin beſtehe, ihrer ſelbſt fich zu „entäußern“, 
und fo erft allmählich aus dem Negativen ihrer felbft zu fich, 
als der an und für feienden Vollendung zurüdzufehren. Dies 
heißt jedoch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerfpruche behaftetes Kartum, in das Abſo⸗ 
Iute erheben, und if fo einer Verfälſchung ber Idee deſ— 
felben gleichzuachten, indem doch nur, ſtatt der Loͤſung des 
Problems, das in ihm Tiegende MWiderfprechende und Proble- 
matifche ſelbſt für dieſe Loſung ausgegeben wird. Viklmehr 
brängt fi) bei der Erwägung dieſer univerfalen Weltthat- 
fache, welche jedem Directen Fortſchreiten von ber Idee 
in dieſe Wirktichkeit ſich widerfegt, und fo nun auch bie 
fchlecht verhehlte Lücke erzeugt bat, die das Hegel'ſche 
Spyſtem in dem vermeintlichen Lebergange der Idee zur eige- 
nen Unmittelbarfeit übrig läßt, — die Folgerung drängt 
fi dabei auf, welcher fih auch Schelling nicht entziehen 
fonnte bei feinem tiefeindringenden und doch mit Fühner Frei- 
peit eombinirenden Sinne. für das Wirkfihe, daß in jener 
Wirklichkeit, wie fie dort der. vermeintlich urfbrüngliche Aus- 
druck der Idee fein fol, im Gegentheil nur ein höchſt Ver- 
mitteltes, Secundäred, ans noch unbefannten Urfachen - fei- 
nem Urfprunge Entfrembetes, gefunden werben Tünne, Man 
kann ſich des Urtheild nicht erwehren, fagt Schelling 
(a. a. O.), daß in der Schöpfung, wie fie vor ung liegt, 
ein Zerrüttetes wieder in Drbnung. gebracht feheine: es blickt 
in ihr eine Störung und Lebenshbemmung hindurch, in wehhe 
fih der herflellende Wille eines fchöpferifchen Geiſtes von 
Neuem ergofien zu . haben fcheint. Nur unter diefer 
Borausfesung — müſſen auch wir beflätigend hinzufegen, 
wiewohl Die eigentliche Problemlöfung darin vorerft noch 
nicht gegeben fein kann, zu welcher an dieſer Stelle ohnehin 
noch die Bedingungen fehlen, — läßt ſich überhaupt ohne 
ben offenbarften Widerſpruch Die Möglichkeit venfen, daß in 
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der Weltentwicklung, wie wir fie unmittelbar gegeben er- 
bliden, das Höchſte, ihr eigentlicher Zweck, doch nur an- 
nähernd und nad langen Vorbereitungen, zugleich, wie es 
fcheint, nicht ohne einen Widerſtand überwinden zu müffen, 
erreicht wird: dad Problem, wie das Chaotiſche der (erfchei- 
nende) Anfang der Dinge fei, ift damit, wenn nicht gelöft, 
doch in einen größern Zufammenhang der Betrachtung er- 
. hoben. Ebenfo hat von feher eine weniger mit bloßen (unb 
zubem durchaus unzulänglichen)) Abftractionen verfeheenbe, ber 
. Erfahrung zugewandtere und darum tiefere Philofophie, welche 
zugleich ‚Daher Gott diefe natürliche Realität, die in Raum und 
Zeit wirkenden Bewegfräfte nicht ab-, fondern zufprach, dieſen 
Gegenfag eines hemmenden und befreienden Principes in ber 
Schöpfung bis in die Unmittelbarfeit der univerfalften Natur- 
ericheinungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Im⸗ 
materiellen und doch dynamiſch Mächtigften der Natur, hat 
fie das befreiende, Idfende Princip, in der Schwere das bin- 
dende, verichließende, die unmittelbare Wirkung hemmende, 
ſelbſt empirifch unmöglich verfennen können. Aber es ift ſelbſt 
ber empirifchen Forfchung mehr als einmal nahe‘ gelegt wor- 
den, biefe Undurchbringlichfeit und Verſchloſſenheit der Kör⸗ 
per gegen einander, welche auch zu ihrer chemiſchen Wirkung 
erft der Auflöfung bebürfen, nicht für ihre wahre oder ab- 
ſolute Dafeinsform, fondern in ihnen nur das Probuct einer 
Hemmung (und darum Verbunfelung) urfprünglic einander 
penetrabler Grundkräfte zu ſehen. Dan hat daher vielleicht 
nicht ganz nur fombolifh, wenn biefer Sinn eines ver⸗ 
borgenen Zufammenhanges ber ſtets in einander dringenden, 
gegenfeitig fich fuchenden Weltwefen Damit bezeichnet werben 
toll, von einer urfprünglichen „Lichtnatur“ (Idealität) der⸗ 
felben geſprochen. on 


97. 

Ebenſo ift in einer andern Beziehung oben von ung 
nachgewiefen worben, daß auch ber Geiſt des Menfchen 
nach feiner empirifchen Selbfigegebenheit nicht als Die wahre, 
urfprüngkiche Verwirklichung der Idee biefes Geifles ange- 
fprochen werben konne, ſondern als das ſchlechthin ihr Un⸗ 
angemeſſene: es bedürfe vielmehr auch hier der „Erflä- 
rung” — d. h. es bleibe als Problem zurück, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlichen Wirkung und Macht gleichjam 
gelaͤhmte Beiftigkeit, wie die des Menfchen factifch ſich zeigt, 
zur Eriftenz gefommen fein koͤnne; um fo mehr, da jene ab- 
font raum⸗ und zeitburchdringende Macht im Erfennen und 
Wirken, . weldhe eben, als die eigentliche des Geiftes dort 
nachgewieſen worden iſt, wirklih, wenn auch nur voräber- 
gebend, unfer gegebenes Geiftesdafein berührt. Sn den Zu- 
fänden des Hellſehens, des zweiten Gefichts, das die Raum⸗ 
und Zeitentfernungen aufhebt oder in ſich antieipirt, ebene 
in den raumvernichtenden Erfheinungen eines (mägifchen) 
Fernwirkens, beren fporadifhe Thatfächlichfeit kaum zu be- 
fireiten fein würde, erreichen wir den eigentlichen Begriff des 
Geiftes, wir überwinden barin Zeit und Raum und durch- 
dringen die fonft und bunfle Objectivitaͤt; dennoch Tönnen 
diefe Zuftände nur als krankhafte, vorübergehende, unferm 
unmittelbaren Geiftesbafein’ felber unangemeffene gefaßt 
werben, während wir und gewohnter Weiſe umgefehrt in 
entfchiedener Unangemeffenheit gegen unfern Begriff verhal- 
ten: wir ſcheitern am Raume und an ber Zeit, am Objec⸗ 
tiven, als an uns unüberwindlichen, undurchfichtigen Schran- 
fen, gleih als wenn wir feine Geifter wären! Damit er- 
scheint der Begriff des Geiſtes ebenfo in uns realifirt und 
gegenwärtig, als dennoch auch nicht: er iſt wie gebunden, 
Intent; aber er ſcheint wieberherftellbar in jedem Augenblicke 
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Die Wichtigkeit all jener Betrachtungen für die vollſtän⸗ 
dige metaphyſiſche Auffaffung des Weltproblems Teuchtet 
ein. Wir werden hiernach dem empirifh Wirklichen die 
wahre Realität, das Durchgebrodhenfein zur vollen Eri- 
fienz, geradezu abfprechen müffen, und zwar im gerabe um- 
gekehrten Sinne, als etwa auch der Pantheismus auf einer 
Negativität des Endlichen glaubt beftehen zu müflen. Ihm 
ift in Diefem Endlichen nur das Unendliche, Abfolute, wirk⸗ 
lich; er überfchägt diefe Dafeinsform dergeſtalt, um fle der 
des Abfoluten gleichzuftelen. Wir umgekehrt erweiſen aus 
ber Idee der Wirklichkeit, wie jene fogar zu gering fei, um 
auch nur das wahrhaft Endliche in ganzer, ungetheilter 
“ Kraft darzuftellen. — Aber dies wahrhaft Endliche oder Ge⸗ 
ſchöpfliche, auch wie wir es nur in jenem Probleme faflen, 
wirb dadurch nicht blos zu einer jenfeitigen Gebanfenwelt, 
welche fein follte, ohne boch je fein zu können, oder der etwa 
eine ebenfo leere Zufünftigfeit (in der Vorſtellung einer der- 
einftigen „beſſern“ Welt) beizulegen wäre, ſondern fie iſt, 
wenn wir ung bes bisherigen Nefultats erinnern wollen, das 
allein Wirkliche und Wefenhafte, der wirffame, in der un 
mittelbaren Welt der Erjcheinung gegenwärtige, dennoch (aus 
bier noch unbefannter Urfache) nicht voll bervorbrechende 
Grund derfelben. Nur indem dieſer beſteht und dauert, 
vermag auch der Wechfel -jenes Scheins, an ihm befeftigt, 
doch in negativer Weife der Dauer ($. 95.), gleichfalls zu 
beftehen, n 
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Kaum bedarf es nämlich wohl der Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endlichen, in dem wahren 
Raume und ber wahren Dauer Gegrünbeten, der ſich und 
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bier außerbem noch von fo vielen befondern Seiten und Be- 
ziehungen dargeboten hat, nur wieder zurück gelenkt werde 
zu dem allgemein metaphyfifchen Nefultate unferer Mona- 
benlehre. Aber auch bier iſt von entſcheidender Wichtigkeit, 
es auszufprechen, daß jener Begriff einer jenfeitigen und doch 
im Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, welchen wir bier ge⸗ 
funben, keineswegs nur ein vereinzelter, von unfern befon- 
bern Standpunfte aus gültiger fei: er hängt vielmehr mit 
dem Principe jeder monadplogifchen -Philofophie auf das In⸗ 
nigfte zufammen, und kaum wirb ſich ein Syſtem von fol- 
hem Charafter (auch dag Herbart’fche nicht) jener Eon- 
fequenz entziehen Eönnen, welche ihm zugleich für die Meta- 
phyſik ganz neue Fragen und Unterfuchungen eröffnen muß. 
Wenn jene Philofophie nämlich behauptet, daß jedem Eigen- 
thümlichen der Erfcheinung ein Urbeharrlides von entipre- 
hender Eigenthümlichfeit zu Grunde liegen müffe: fo ift da⸗ 
von auch die zweite Tolgerung nicht zu trennen, daß jebe 
biefer eigentlichen Irpofitionen nur mit, und fo zugleich in 
allen andern, alſo bei aller Schieblidhleit — oder genauer 


- vielmehr, um biefer Schieblichkeit willen — nur in einem 


Zugleih und Ineinander mit den übrigen (d. h. im 
Berhältniffe der wahren Zeit und des wahren Raumes) be 
fiehen, — unbezogen und im bloßen Unterfchiede von ben 
andern aber gar nicht fein könne; denn in der wahren Welt 
it Alles nur Zufammenhang und in einander wirkende Ge 
genwart. So dürfen wir nicht blos als unferes, fondern 
als Gefammtergebmig aller monabologifchen Philofophie aus⸗ 
iprechen: Gäbe es nicht ein Univerfum, wo jene Grundweſen 
ber erfcheinenden Welt, troß ihrer Unterfchiebenheit und ihres 
Gegenfages, dennoch einander durchdringlich, in widerſtandlos 
lebendigem’Zufammenwirfen wären, gefchieden und doch zugleich 


‚in einander (in der wahren Dauer), außer fih und doch 
bezogen auf einander (im wahren. Raume), — wie wir ja 
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auch ſchon empirifch zuzugeben gendthigt find, daß In allem 
zeitlich Gegenwärtigen fein Zufünftiges fchon vorauswirkt, 
alte Doch ſchon wirklich fein muß in irgend einem (empi- 
riſch freilich nicht nachmweisbaren Sinne), dag ebenfo jeber 
Einzeltheil bes lörperlichen Univerfums durch alle andere außer 
ihm mitbeftimmt wird, welche demnach ebenfo von ihm ge- 
ſchieden, wie (verborgener Weife) in ihm gegenwärtig find; 
— gäbe es daher Feine folche wahre Raumzeitlichfeit in ber 
falichen, Fein jene Trennungen ebenſo beiwahrenbes, wie zu- 
gleich doch fie aufhebendes (durchdringendes) Univerfum: fo 
könnte auch in dem erfcheinenden Univerſum kein zeitlicher 
Zufammenhang und ein inneres Band zwiſchen dem Borher 
und Nachher, wie Feine Uebereinftunmung des räumlih Ge 
ſchiedenen gefunden werben. ber aud Die zweite Folgerung 
Scheint uns ebenfo enticheidend, wie allgemeingüftig: dag näm- 
üb nach dem wahren: Wefen und der Beſtimmung unfers 
Beiftes jenes Univerfum, nicht das finnlich uns gegenwär- 
tige, der eigentliche Augpunkt und bie Stätte unferes Be- 
waßtfeins fei: durch das Denken, durch den Begriff, werben 
. wir unavläffig auf jenes zurüdgetrieben über die finnfiche, 
von ihm für unwahr erfiärte, Unmittelbarfeit hinaus, Aber 
noch eindringlicyer wird uns bies nahe gerückt durch bie ſchon 
erwähnte Thatjache efftatifher Zuftände unferes Geiftes, wo 
jener innere, dem natürlichen Bewußtſein verborgene Welt- 
zuſammenhang, den unfer Denfen doch flets dem finnen- 
fälligen Univerfum zu Grunbe zu legen genöthigt ift, ihm 
nun auch in empirifcher Eindringlichkeit ſich aufichließt, Indem 
wir, auf Augenblide und nad einzelnen Seiten wenigſtens, 
die verborgene Einheit der Dinge erbliden, ohne Deren un- 
abläffig erhaltende Wirkſamkeit auch das finnliche Univerfum 
in feinem Zeitrioment und in feinem Naumtpeile" ale Eins 
beftehen koͤnnte. 0 

Diefe Thatfache eines dem menfchlichen Bewußtfſein nicht 
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völlig verfagten magifchen Einblicks in den Einheitsftand der 
Dinge, führt indeß noch einen Schritt höher und bereitet eine 
noch tiefere Anerfenntnig: jene Gentralität aller Dinge, in- 
den fie vorübergehend und theifweife auch in unfer Wiflen 
gelangt, muß daher fchon urfprünglich (wie aud allge 
mein metaphyfifch der weitere Fortgang zeigen wird) eine 
gewußte fein. 

Wenn ſich nämlich die, ferne Zukunft im efflatifchen 
Blicke des Sehers fpiegelt, fo muß fie in irgend einem Be⸗ 
wußtſein als die deutlich gefchaute und deßhalb ewig ge- 
wußte eriftiren; aber fie kann es doch nur im Bewußtſein 
bes Weſens, welches aud die reale Möglichkeit diefer Zu⸗ 
kunft, den Realgrund berfelben in fich fchließt und allein da⸗ 
rum fie auch bewußt zu antieipiren vermag. Es ift mithin 
von hieraus nicht nur auf ein abfolut centralifirendes, Die 
Zeitdinge zu ewiger Dauer in ſich aufhebendes Weltwiſſen 


‚Gottes zu ſchließen, fondern, worauf es hier beſonders an- 


font, es exiflirt Dies nur auf den Grund jene realen 
Präerifteng und ewigen Dauer, die wir auch jebem im 
Zeitablaufe Hervortretenden zufchreiben mäffen; und nur fo 
fern dem menſchlichen Geifte überhaupt die Möglichkeit auf 
geſchloſſen ift, an dieſem centralifirenden Wiffen Gottes theil- 
zunehmen, — wovon die allgemeine Möglichkeit einzufehen 
ed freilich der Bermittelung durch fhätere Begriffe bedarf, 
— wird überhaupt jenes Factum eines efftatifchen Einblicks 
in den Weltzufammenhang nach feinem weitern oder engern 
Umfange, begreiflich. Durch das Factum felbft aber erhalten 
wir jedoch in gemwiffen Sinne einen empirifhen Beweis für 
die Thatſache göttlicher Allwiſſenheit und ewiger Urftänblich- 
feit der Zeitbinge in Gott, indem ſich Ihre Wirkung derge- 
ftalt in unferm Bewußtſein abfpiegelt. (Wie ſchon aus dem 
angegebenen Begriffe ſich ergibt, bezeichnen wir mit jenem 
Sactum nicht blos die im engern Sinne fogenannte prophe- 
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tiſche Vorſchauz — wiewohl ſchon aus dem gegenwäartigen 
Zuſammenhange hervorgehen möchte, daß Prophetie und re⸗ 
ligiöſe Begeiſterung auf's Imigſte zuſammenhange und daß 
alle Zeiten religiöſer Aufregung oder Erhebung auch von je- 
nen GErfcheinungen begleitet fein werben, wie auch die Ge- 
ſchichte Durchgreifend ‚beftätigt; — ſondern ausdrücklich mei- 
nen wir auch jene fporadifch vorkommenden Steigerungen 
des Bewußtſeins in einzelnen Individuen, die mannigfache 
Formen und verſchiedene Grade der Tiefe und der Reinheit 
annehmen koͤnnen, ſämmtlich ſich aber dadurch auszeichnen, 
daß ein noch Zukünftiges erſchaut oder ſymboliſch vorgebildet 
wird. Daraus folgt, daß dies factiſch Nochnichtſeiende den 
realen Bedingungen ſeiner Möglichkeit nach dennoch ſchon 
(zeitlos) exiſtiren, zugleich aber im ſchöpferiſchen Bewußtſein 
mit voller Ausdrücklichkeit vorausgeſchaut ſein müſſe, um in 
der Vorſchau des endlichen Geiſtes eine ſolche Ausdrücklich— 
keit zu vermitteln, wie ſie in einer Menge ſicher beglaubigter 
Thatſachen uns überliefert wird. Aber nur eine Thatſache 
dieſer Art wäre, nach den Prämiſſen erwogen, bie ihr vor- 
auszufegen find, Yon ber entfiheidenften metaphyfifchen Be- 
deutung: fie gewährt den factifchen Einbli in eine trans- 
feendentale Welt, in der auch das Einzelne ewige Präeriftenz 
hat und die nicht in dumpf chaotifchen Durcheinanderwogen, 
fondern beberrfcht von dem „Töniglichen Geiſte“ des fchaf- 
fend-erhaltenden Gottes ben tragenden Hintergrund aller 
Zeiterfheinungen bildet. Sie erinnert an dag gewaltige 
Wort, das ung überliefert-iftl, wie auch „die. Haare auf un- 
ferm Haupte gezählt feien!” Diefer Begriff wird Daher in 
der Lehre von der Weltfhöpfung und Erhaltung feine wei- 
tere Entwicklung finden müffen. Wie jene Thatfachen aber, 
‚auf die wir uns berufen, felbft unter fih zufammenhängen 
und in welchem Verhältniß fie zur welthiftorifchen Entwid- 
lung der Religion fiehen, darüber können win. auf unfere 
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„Aphorismen über bie Zufunft der Theologie” in der Zeit- 
fhrift für Phrlofophie Bd. I. S. 15. 16, S. 218 ff. $. 58 ff. 


100, 

Zugleich ift jedoch diefe Lehre von einem ewigen (ur⸗ 
fändfichen) Univerfum von fehr altem Urfprunge, und zieht 
fh in verfchievenen Stufen begriffsmäßiger Auffaffung aus 
der Alteften Philofophie in die neuere hinüber, nur in den 
legten Syſtemen faft vergeffen oder in verfümmerter Geftalt, 
weil pantheiftiich mit dem Begriffe dev Welt überhaupt iden⸗ 
tifteirt. Einfeitig in entgegengefebter Weife Tann die frühere 
Auffoffung genannt werden; indem naͤmlich jenes einenbe 
Band des ewigen Univerfums nur im abfoluten Geifte ge- 
funden werden Fann, tft e8 zu einem blos ideellen Diomente 
in dieſem gemacht worben, und hat fo die eigene Realität 
und Ausbrüdlichfeit eingebüßt. Wir dürfen zum Belege blos 
an die Idealwelt, den Gedankenkosmos ber Platoniker, erin- 
nern, welche, nur Vorbilder ber wirklichen Dinge, einer Hyle, 
einer realiſtiſchen Gegenfeite, bebürfen, um in diefer ihr Bor- 
bifdfiches realiſirend nieberzulegen, Dies ift jedoch ein zu 
ſchwaches Princip, um die ganze Wucht der Welt darauf zu 
gründen, und jede ſolche Anficht von einem nım ideell wir- 
fenden (transfcendentalen) Gotte muß ungenügend bleiben, oder 
allmaͤhlig zum Dualiftifchen herabgleiten, um ſich nur von 
Irgendwoher eines Reellen, Natürlichen verfihern zu koͤnnen. 
Gott bedarf fürwahr realerer und der Welt gegenwärtigerer 
Bewegkräfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unendlich⸗ 
feit zu fein, als der Platonismus und alle ihm verwandte 
Philoſophie im Begriffe des abfofit Guten, oder des Einen, 
oder auch des reinen Geiftes ihm zugefland; und bies mußte 
über jene unfruchtbare Spealität dem Pantheismus gewonne⸗ 


nes Spiel geben, welcher die Realität und Wirkfamfeit Got- 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 18 
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tes, deren fein Begriff nicht entbehren kann, umgekehrt in 
die unmittelbare Welt präcipitirte, 

Wir treten mit jenem Begriffe vermittelnd zwiſchen bie 
beiden infeitigfeitenz doch nehmen wir auch in ihm nur ein 


“ altes fpeeulatived Element wieder auf, welches in der gan- . 


zen Ueberlieferting der „myſtiſchen“ Philoſophie bis auf Jacob 
: Böhme nd St, Martin herab, bei Franz Bader nhne- 
bin, mit völliger Stärfe fih ausgebilbet hat. Dies mar das 
Element, durch welches allein jene Lehre die Kraft erhielt, 
weit früher fchon, ehe zu einer dialektiſchen Wiberlegung bes 
Pantheismus die Metaphyſik gereift war, das pantheiftifche 
 Prineip zu überwinden, ohne doch in jenen Begriff einer 
machtlos ideellen Senfeitigfeit Gottes zurüdzufallen, wit 
beim fich der gewöhnliche Theismus, auch bes .chriftlichen 
Mittelalters, begnügt bat und moch- begnügt. Namentlich 
Sacob Böhme Hat dies Princip deutlich und mit vollftän- 
digem Bewußtfein ber darin Tiegenden Wermittelung von 
Immanenz und Transfcendenz ausgebifvet: es tft feine Lehre 
von der ewigen Natur oder Schöpfung in Gott, von der 
Urftändlichfeit der Dinge in ihm; und auch Darin müſſen wir 
die Tiefe und Richtigkeit feines fpeculativen Blicks erfennen, 
daß er, ohne freilich Die dialektiſchen Motive Diefer Unter- 
ſcheidung fih völlig zum Bewußtſein gebracht zu haben, ben 
Urfprung jener Welt in dem Zufammentreten eines Gegen- 
fages findet, ber Finſterniß ober der zufammenziehenden 
Härte und Herbigfeit (des Grimmes), welche die Eigenheit 
und fcharfe Gefchiebenheit (das Urindividuelle) der Ereatu- 
ren ſetzt, mit dem durchdringenden Lichte, der auffchliegenden 
Milde und Liebe, welche jene Schievlichfeit durchwaltet, und 
dadurch eben ben ganzen und Einen Gott in ihr real ver- 
wirklicht werden laͤßt. Jede der Geftalten dieſer ewigen 
Natur nah Böhme hat daher eigenen Beſtand und eigenes 
Weſen; fie iſt das Wurzelhafte und eigentlich Neale in allem 
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Ercheinenden; allen Feines berfelben koͤnnte in diefer Eigen- 
heit beftehen, wenn nicht Die Andern wären; der Grimm 
vermag nur in der Liebe aufgelöst und von ihr getragen zu _ 
eriftiven. Aber ebenfo bedarf die Liebe dieſes ſcharfen, wi⸗ 
berftebenben rundes in ihr felber, damit fie nicht (feßen 
wir hinzu) zum unwirklichen Abſtractum verblaffe*), Bei 
Detinger und Andern wird jene ewige Wurzel alles Da- 
fing, mit ebenfo unverfennbarem Hervorziehen des Realiſti⸗ 
ihen, die prima materia in Gott genannt, fonft auch als bie 
ige Grundzahl der Dinge, ober bie urfländlihe Ruhe der⸗ 
felben "in Gott bezeichnet,. in welche (beſonders nad St. 
RMartin's begeifterter Darſtellung) auch die Betrachtung 
wrüdzuflüchten habe, um ben erfeheinenden Widerſtreit det 
Belt, das. Uebel und Böfe in der „ſcheinbaren und falfchen 
zeit”, ſchon urfprünglicd gelöst und ansgetilgt zu benfen, 
Und jene Welt meint wohl Angelus Sileſius, wenn er 
in fühnen Sprüchen die völlige Einheit und Gleichheit Got- 
tes und bes Gefhöpfs bezeugt, ja mit tieffter Zuverſicht hin⸗ 
zuſetzt, daß Gott felbft nicht mehr Bott wäre, daß „der 
Himmel einfiele”, wenn „ich“ verginge **"): — Sprüde, 
beren Sinn in der gemein pantheififchen Bebeutung zu fin- 
den, wohl als der färkfte Beweis einer Alles zu ihrem Be⸗ 

fen umbeutenben Kritik betrachtet werben darf. 


+) Jacob Böhme's Leben und Lehre von Dr. W. 2. 
Bullen. Stuttgart, Lieſching. 1836. ©. 49—57., und J. 
Samberger, die Lehre des deutſchen Philofophen 
Sacob Böhme. Münden, 1844. ©, 17-4. 


**) In „Angelus Silefius und St. Martin, Handſchrift here 
ausgegeben von ©. 2. Varnhagen“, Berli® 1833. vergleiche 
man bei Erfterm die Sinnfprüdhe, I N. 276. I. N.. 178, 198. 
201. 255. 182. 183. und die von Strauß (Glaubenslehre IL. 
©. 738. Note) angeführten, aber im oben ermäßnten Sinne 
gedeuteten Stellen. 
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Was indeß die Begründung. jener Lehre betrifft, fo Tann 
nicht unbemerkt bleiben, daß fie in der Geſtalt, wie wir fie 
bei den Moftifern finden, kaum ihre allgemeine und rein 


wiſſenſchaftliche Grundlage, ebenfo wenig ihren frei begriff 
" mäßigen Ausdrud gefunden bat. Dies ift daher die Auf 


gabe unferer fpeculativen Theologie geworben, welche fo zum 
erfien Male es verſucht, ihr die fichere Stelle und das Bür- 
gerrecht .zu geben in dem Kreife der geltenden, fpeculativ 
theologifhen Wahrheiten. Den feften Anknüpfungspunft hat 
fie ihr jedoch gleichfalls im Thatfählichen verliehen, dei 
fen Deutung und. grünbliches Verſtändniß, wie wir ermielen 
haben, ohne die Lehre von einer Realwelt in Gott gar nicht 
möglich ift, ‚Nur das ift die fernere Frage, wozu noch wei- 
ter jene Lehre auszubilden ung gelingen wird, 


101. 


Durch diefe Unterſuchung ſind wir dem eigentlichen Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe der Frage ($. 88.) näher gerückt: worin bie un 
endliche Wirklichkeit Gottes, die „reale, objective Seite” in 


ihm, zu finden ſei? Im Gegebenen felbft hat ſich die 


Nothwendigkeit gezeigt, ein Weberfinnliches und Ueberempi⸗ 
- zifches zu denken, als das allein Wirkfame und wahrhaft 


Wirkliche in ihm, und als bie in ihrem Efferte gegenwärtige 


Urſache, alfo fchlechthin erfennbar durch die Unmittelbarfeit 
des Sinnenfcheins hindurch. So entfpricht dieſer Say ganz 
dem früher erwogenen Gefichtspunfte: daß Gottes Weſen 
ohne Widerfpruch mit dem Weltwefen nicht identifirirt wer- 


ben fönne, demungeachtet aber, — da in der erfcheinenden 


Welt für fich ſelbſt nicht Realität und Beftand fein koͤnne, 
— alfo in ihm gegenwärtig fein -müffe, daß es völlig er- 
kennbar an ihm hindurchſcheine. — Hiermit ift nun gefun- 
den (ja in eigentlihem Sinne am Univerfalempirifchen er 


wiefen) - Die venle, objective Seite in Gott, ober Gott, 
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fofeen er nur als abſolutes Wefen, unendliche und doch 
Eine Subftanz, gedacht wird, Diefer Begriff, fo von Unten 
ber ſicher geftellt, kann daher zur Grundlage weiterer Ana⸗ 
lyſe gemacht werden. 


102. 


Das abſolute Weſen iſt Grund feiner ſelbſt: dieſe Aſei⸗ 
tät ift aber, laut der Dialektik dieſes Begriffes in der On 
tologie, in Feiner Weife als abgelaufene, tobt prädipitirte zu 
hoffen, fondern, — wie nur der. Begriff des Schaffens der 
wahre ift, in welchem die Schöpfung zugleih als ununter- 
brohene, als Welterhaltung gedacht wird; — ebenfo ift 
jmes Grundfein feiner felbft in Gott die ſtets lebendige That 
diefer Selbſtbegründung, unendliches, ftets aus ſich ſelbſt ſich 
erneuerndes Leben. Gott ift (um den Begriff einer verge⸗ 
genwärtigenden Anfchauung näher zu bringen) in jedem Augen- 
blide feiner felbfigefchaffenen Wirklichkeit immer frifch und 
energisch neu, während im endlichen Dafein ein Anfchwellen 
und Nachlaffen, Verhüllung und Enthüllung des Lebens un- 

. btrennlich ift von dem, feinen Grund nicht bios in fich felbft, 

in feinem Urbeharrlichen, fonbern in andern wechfelnd mit- 

bedingenden Berhältniffen tragenden Weſen des Endlichen, 
Bir nennen jenes die abſolute, ewige Selbſterzeugung 

Gottes, welche — um ſogleich in die von ihr unabtrennliche 
ideale Seite überzugreifen, — von eben jo energifhem Selbft- 
bemußtfein durchleuchtet, ihn zu bem feiner immer gleichen 

Vollkommenheit Genießenden (Allfeeligen) macht. 

| Diefe aus ewiger Selbfterzeugung hervorgehende Un— 
endlichkeit in Einheit ift nun die Wirklichkeit Gottes, 
feine „Natur”, wodurch er nicht nur Gebanfenwefen in ab- 
ſtracter Senfeitigfeit, noch auch umgekehrt das if, was feine 
Wirklichkeit oder Natur blos in der entflehend - vergehenden 
Weltunendlichkeit beſäße, fordern bei vollex und energiſcher 


# 








En \ | ITS 
Weltimmanenz doch in feinem Wefen frei tft von jener un- 
endlichen Selbftverenblichung, in welcher nad) dem Pantheis- 
mus feine Ewigkeit beflehen fol. Das Syſtem ber Urpofi- 
tionen und Monaden, aber als urfprünglich geeinter und har⸗ 
monifcher, ift eben feine ewige Wirklichkeit. Auch diefe be- 
darf daher der unabläffigen Selbftvermittelung aus dem Ge- 
genfate der eigenen Schieblichkeit und Unendlichkeit. in bie 
ewig daraus fich wieberherftellende Einheit. So könnte Got⸗ 
tes innerfles Leben ald „Proceß“, „Dialektik unterfchiebener 
Momente” bezeichnet werden, fofern ein Symbol bafür von 
dem Reinſten und Durchbringendften im Endlichen, dem Den- 
ken, herzunehmen, noch am zufäfigften ifl. Geeigneter iſt es 
jedoch, an einer Vergleichung mit bem Begriffe des Enbfi- 
hen zu zeigen, was biefem gemeinfam fei mit dem Abfolu- 
ten, was aber ihm abgehe, wodurch es gerade zum Nicht- 
abfoluten wird. Und fo bedarf auch das Endliche diefer 
Selbftvermittlung, um nur Lebendiges, eigentliche Wirklichkeit 
zu fein. Dennoch tritt daran gerade der fpecififche Unter- 
fehied hervor, daß im Leben Gottes, als dem nur in ſich 
felbft gründenden, unbedingten, jene Wechfeldurchbringung 
der Gegenfäte ſtets völlig gelingt: darum iſt es ewiges, 
sollendetes; während im unmittelbar endlichen Dafein bie 
Lebenseinheit es nie vermag, alle.ihre Momente und Be- 
dingungen zugleich und zu Einem Schlage der Verwirklichung 
alfo in fich zu verfammeln, daß die Wirklichkeit ihrem Vor⸗ 
bilde gleich Fame; wo dann das Enbliche ſelbſt ewig, unver- 
gänglich, in die Urfländlichkeit und Ruhe in Gott eingefehrt 
wäre. Und indem wir Gott hiermit eine überendliche Natur 
beisufegen gendthigt find, ergibt fih uns dadurch von felbft 
auch ein höherer Begriff für die Wirklichkeit des Geſchöpf⸗ 
fihen, indem wir die Bedingungen erfennen, bie es zum 
Endlichen im ſchlechten Sinne werben laſſen, welche, über- 
wunden und Binweggeräumt, auch in ihm eine Wirklichkeit zu- 
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laſſen, durch welche es ewig, wie Gott, und in Gott, wie- 
wohl Darum abermals nicht identiſch mit ihm, zu werben 
vermag: — worüber in ber Lehre von ber Weltvollendung 
das Beftimmtere zu fagen fein wird, 
Will man jenen Begriff, welcher, als Gottes vorwelt⸗ 
lichem Wefen angehörend, jeder Anfchaulichkeit und Borftell- 
barkeit entrüdt ift, Durch Analogieen und Bergleichungen ſich 
näher bringen, wiewohl auch das Höchfte und Geiftigfle in 
uns felbft nicht entfernt dazu hinreicht, jenen göttlichen Ur⸗ 
zuſtand und zu vergegenwärtigen, deſſen Idee wenigftens durch 
vie Kette der Rüdichlüffe uns zugänglich werben könnte: fo 
wäre vielleicht das treffendfte Symbol dafür im menſchlichen 
Geifte der Begriff des fchöpferifchen Genius, in deſſen Na- 
tur, der tiefflen Einheit von Subfertivem und Obfectivem, 
ein unenblicher Reichthum von Geftalten ruht, aber noch nicht 
zur Ausdrücklichkeit und Gefchievenheit herausgeftaltet, Sie 
find in ihm höchft real, denn Alles, was er je hervorzubrin- 
gen vermag, flammt nur aus biefer präeriftirenden Fülle; 
demnach find fie urſprünglich noch von der Einheit feines 
Weſens bewältigt: fie find und find auch nicht, — weil noch 
ungewollt und ungeſchaffen; aber eben deßhalb find fie noch 
auf Das Sinnigfte von der Einheit, vom harmonischen We⸗ 
fen feiner Natur umfaßt. — Hier nun haben wir aber- 
mals abzuziehen, was das Enblichmachende in jener Erſchei⸗ 
nung if, um die reine Beſtimmung für das Abfolute zurück⸗ 
behalten. Der endliche Genius, fei er Künſtler oder praf- 
tiſch Begeiſterter, bedarf eines Vorausgegebenen, eines Stof- 
fes oder einer realen Welt, um feinem Gebilde oder feinem 
gewollten Ideale Objectivität zu Schaffen: in Gott aber ift- 
bie Idee felber zugleich der Stoff und die Realität, aus ber 
das Gebilde auch in die Enblichfeit hervorwaͤchst. Und dies 
gerade iſt es, was unſere Anſchauung, Analogie und Erfah⸗ 


sung durchaus überſteigt, das uns ſchlechthin „Unbegreifliche /“ 
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(vergl. $. 77.); wir. wären Götter, eigentliche Schöpfer, 
wenn wir in der Idee auch unmittelbar ihres Geftaltunge- 
ftoffes mächtig wären, wenn uns praktiſch ober bildend Stoff 
und Idee nicht ebenfo (und aus gleichem Grunde) ausein- 
anderfielen, wie im Erkennen ber Begriff und die anfchau- 
bare Realität des Begriffenen. — Anderntheils verhält fig 
das enbliche Subjeet urfprünglich mehr paſſiv als felbftthä- 
tig zu feiner genialen Begabung: fie beherrfcht und treibt 
ihn, fie gebt als unwilllürlihe „Eingebung” ibm auf, 
indem ihre Gebilde — er weiß nicht von Wannen ber? — 
in fein Bewußtfein emporfteigen: fie ift überhaupt etwas 
feinem Bewußtfein, wie feiner: Freiheit Vorausgehendes, ih⸗ 
nen Undurchdringliches und nie völlig in ihre Gewalt Ge- 
langendes. Anders bei Gott: er ift nicht blos jene unend- 
Ihe Wefens- und Machtfülle; er befist und durchleuchtet 
fie in ewigem Bewußtfein und in gefügiger Freiheit. 

In der Anerfenntnig der Natürlichfeit Gottes, ohne 
mit derfelben pantheiſtiſchen Gonfequenzen anheimzufallen, 
vielmehr darin zugleich die enticheidendfte Waffe zur Wider—⸗ 
fegung. und Berichtigung des blos pantheiſtiſchen Stand- 
punftes befigend, ft nun unferer Meinung nach die wejent- 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie und einer darauf 
zu gründenden Religionsphilofophie gegeben — im Gegen- 
fage zum Gottesbegriffe der Altern (und neuern) Scholaſtik, 
wie bes fpäteren Deismus, ber nah Schelling's treffen 
den Worten (Denkmal, ©, 171.) „alles Natürliche von Gott 


hinwegnimmt“, damit .aber „ihn jedes Organs feiner Offen- 


barung beraubt,“ ‚Ein naturlofer Geiſt iſt ſelbſt nur ein 
unverſtändliches Abſtractum; hierin, oder von dieſer Seite, 
bat der Pantheismus mit Recht den Sieg über jene Denl⸗ 
weiſe Davongetragen. Ohne dies reale Leben in Gott, als 
dem Werkzeuge feiner Schöpfungs- und Erhaltungsthätigfeit, 
würben zugleich die wichtigften und gemütherregenbften Ei⸗— 
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genſchaften Gottes, feine Allmacht und Allgegenwart, zu et- 
was völlig Undenkbarem, ja Widerfinnigem herabfinten. 


103. 


In biefer real» objeetiven Seite des göttlichen We- 
ſens if jelbft jedoch, damit e8 Leben fei ($. 102.), eine 
Dreiheit von bialektifchen Momenten zu unterfcheiden: 

1) Der Eine, aber noch unaufgefhloffene Ur 
grund, — bas grundlegend Einende in Gottes Wefen, — wel⸗ 
her zwar in Allem, aber noch nichts Befonderes iſt; bie 
noh gegenſatzloſe Einheit. Wir haben ihn weder ald 
ein für fich exiſtirendes Moment in Gott zu betrachten — 
wie geſchehen it, — noch als eine bloße Abftraction ohne 
Realität, — wie gleichfalls geſchehen, womit dann Gottes 
Sein aus Tebendiger -Selbfibegründung wieder zu dem todt⸗ 
fertigen Dinge an ſich der alten. Metaphyſik herabſänke, — 
fondern als der in Allem (im Ungefchaffenen. wie Gefchaffe- 
nen) wirkende und einende Urgrund, welcher fomit zwar 
herabreicht auch bis in die Außerfte Wirklichkeit des endli- 
hen Dafeins, aber dies nur vermag, indem er in Gottes 
Weſen felber das Einende if. — Hiermit ergibt fih von 
einer neuen Seite ebenfowohl die Gleichheit, als der fpeci- 
ſiſche Unterſchied bes göttlichen Lebens und des endlichen: 
auch in dieſem ift ein Grundlegendes, Durch dag es zum Indivi⸗ 
duellen, ebenjo zum Geeinten wird: im Keime ift bie ganze 
Pflanze ſchon gegenwärtig, wie umgelehrt in ihrer ausge⸗ 
breiteten Verwirklichung ihr Keim noch hindurchwirkt, daß 
fie als individuelle, gefchloffene Einheite erfcheinen könne. 
Dennoch ift im Endlichen Beides außer einander; es ift das 
Vorwirkliche feiner felbft, im LUnterfchiede von feiner (nicht 
immer erreichten, oder dann vorüberfchwindenden) Vollwirk⸗ 
Iihfeit: fo iſt es Leben, aber getrenntes, gebrochenes, unvoll- 
ſtaͤndiges, kurz endliches. Dieſelbe grundlegende Einheit findet 
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ſich in Gott, weil er lebendiger iſt; aber fie hat, als befon- 


derer Moment (ale Keim- ober Involutionszuſtand) in ihm 
gar Feine Exifienz; darum iſt er allein abfolutes, vollkomme⸗ 
nes Leben. 

Dieſer Begriff des fchlechthin einfachen Urgrundes, noch 
in völliger Indifferenz gegen allen Unterſchied, ift ſchon fehr 
früh in der Speculation gefunden worben: er iſt bad Sein, 
von welchem ſchlechthin nicht abftrahirt werben kann, bie erfte 
oder (in auffleigenber Betrachtung) letzte Gewißheit des Den- 
tens, welches darin "gerade metapbyfifches geworben. 
Es tft das einfach unterfchiehlofe Sein, von dem nichts An- 
- beres, denn nur das Prädicat: fein ausgefagt werben kann, 
bag für bie eigenen, in ihm liegenden Gegenfäte noch In- 
differente, — der abftractefle und darum frühefle Begriff des 
Abſoluten, wohlbelannt son den älteftlen Anfängen ver Me- 
taphyfif an bis herab zu den Neuplatonifern, und durch bie 
Gnoſis ſelbſt der chriftlichen Philofophie einverleibt. Unter 
fenen bat Plotinos befonders, durch ausdrückliches Abwei⸗ 
ſen aller Denkbeſtimmungen von ihm, indem überhaupt kein 
relativer Begriff bei ihm Geltung habe, es als das Anfangs⸗ 
prineip für alles Sein und Denken bezeichnet: es iſt ihm das 
ſchlechthin Prädicatloſez nur das einfachſte „Sein“ und 
„Eins“ läßt es fih nennen, Bei den Gnoftifern ift es bilb- 
licher der flille, noch unoffenbare Grund Gottes an fich ſelbſt, 
das Stillfchweigen, die Abgrumdsfülle, die Finfterniß, oder 
au das reine, in ſich einfache und darum noch unſichtbare 
Licht; in ber trinitarifchen Auffaffung Gottes reiht ſich na- 
turgemäß der Begriff des Baters daran; bei den Schola- 
fiifern ift e8 der actus purissimus, die vita mera ei absoluta 


Gonttes uͤnd andere Abflractionen einfachfter Begriffe: Sacob 


Böhme endlich nennt dies-den Ungrund in Gott, den er 
als „eine Stille ohne Wefen, eine ewige Ruhe ohne Anfang 
und Ende”, als den „unfaßlichen, einigen Willen ſich ſelbſt 
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zu faſſen und zu gebären”, hoͤchſt ſinnvoll beſchreibt, aber 
zugleich immerdar einfchärft, dies nicht „irdiſch“ zu verfleben, 
als wenn biefer Ungrund in wahrer Suereffion ben andern 
Momenten in Gott vorangehe und in irgend einem Sinne 
für ſich beſtehe *). — Wenn daher bei jener Ausdrucks⸗ und 
Beftimmungsmeife faft überall erinnert werden müßte, daß 
ber Begriff jener Einfachheit undialektifch bleibt, fofern fie für 
ein Höchftes, an ſich Beſtehendes gehalten werde, von bem 
(wie bei den Reu-Platonifern) ein zweites und drittes Prin- 
eip ausfließt und ſich abfonbert: fo iſt dieſe undialektiſche 
Faſſung bei J. Böhme auf das Deutlichſte abgewieſen, und. 
ber „theogoniſche Proceß“, mit welchem auf feine Veranlaſ⸗ 
ſung ſo viel Mißbrauch getrieben worden, hat bei ihm ſym⸗ 
boliſch annähernde Bedeutung, von deren inadaͤquater Vor⸗ 
ſtellungsweiſe er ausdrückliches Bewußtſein hatte. — Aber bei 
jener Beflimmungs- und Ausdrucksweiſe wäre faſt überall - 
zu erinnern, daß ihr Begriff undialektiſch bleibt: er wird für 
irgend ein Höchſtes, Erſtes, an fih Beſtehendes gehalten, 
von bem (wie bei den Neuplatonifern) ein zweites und brit- 
tes Princip ausfließt und ſich abſondert. Sp mußte, was 
im Begriffe Gottes nur Moment, unabtrennbarer Theil fei- 
nes Lebens ift, durch die (jchon erwähnte) Borftellung theo- 
gonifchen Proceffes von ihm abgetrennt erfcheinen, und 
wurbe zu. einer mythologifchen Hypoſtaſe. Hier iſt der dia⸗ 
lektiſche Uebergang wieder herzuſtellen. Aber auch die neuere 
Philoſophie ſeit Schelling, fo wie fie die Idee des Ab- 
ſoluten zum Mittelpunkte der Speculation machte, mußte 
jenen Begriff wieber aufnehmen: er iſt das Abſolute, als. 
„Sndifferenz”, im ausbrüdfichen Unterſchiede gefaßt von 
ber lebendigen, die Gegenſätze fchon burchbringenden Identi⸗ 
tät; fpäter wurde er das „Sein”, aber als gleich noch dem 


2) Hamberger, vie Lehre J. Böhme's. S. 20. 21. 18. 


* 


J aan 
„Nichts“: deutlich nur Dialektiihe Anfänge, weldie ein 
.Mannigfaltiges fi vermittelnder Principien in Gott, einen 
lebendigen Gott vorausſetzen. Aber in entgegengefeßtem 
Defireben wurden bier die weiteren Momente jenes Pro⸗ 
cefjes fogleich fehon in die unmittelbare Scheinwelt verlegt: 
jenes teben Gottes follte nur das unendlich fi verenbli- 
chende fein, bis zu welcher fhlechten und negativen Endlich⸗ 
feit von. bier aus noch ein weiter Weg if. Da muß die 
Dialektik vielmehr den Unterſchied hervortreten laſſen. 
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Der Urgrund, als für ſich unwahrer Moment, ift viel⸗ 
mehr nur in dem folgenden zu benfen: 

2) die durch die Selbftergeugung aus ihm gewirfte Un - 
endlichkeit bes göttlichen Seins, feine extenſiv und intenſiv 
unendliche Realität oder Machtfülle, welche der Urgrund, ob⸗ 
wohl als befonberer Moment feit Ewigkeit in bem verwirklic- 
ten Gotte verfchwunden, dennoch als ruhende Einheit in ihr 
(einem Alles harmonifirenden Grundtone vergleichbar) durch⸗ 
waltet. Diefen zweiten Dioment, das fich ſelbſt erzeugende 
Leben Gottes in feiner ewigen Vollendung, hat man meiſtens, 
unfähig, das Denken hier in feiner Reinheit zu erhalten, 
und um bes Lebens Gottes durch ein unmittelbares Zeugniß 
gewiß zu werben, in ber. Wirklichkeit der endlichen Welt ge- 
funden, und ſo die Grundlage aller pantheiftifchen Philofo- 
phie erzeugt. In unferm gegenwärtigen Zufammenhange 
fann dieſe Anficht nicht mehr auftreten; fie iſt ſchon durch 
unfere Theorie von Zeit und Raum, durch ven Unterſchied von 
Dauer und Zeitlichfeit fundamental widerlegt, welde 
die Zeitlichfeit der erfcheinenden Welteriftenzen von Gottes 
Wirklichkeit ausſchließt, die ewige Dauer lebendigen Selbfter- 
zeugens aber in ihm ſetzt. Auch ung freilich ift. die Weltwirk- 
lichkeit bei Diefem Gegenftande der Unterfuchung ber Ausgange- 
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punkt, nicht als unmittelbarer Beleg für jenes göttliche Leben, 
wohl aber als die vermitteinde Grundlage eines Rüdichief- 
ſes, wie es an ſich ſelbſt zu denken, ‚indem in Gott, als 
dem Urgrunde der Welt, auch die Gründe zu einem folchen, 
in Glieberungen und Wefensftufen getheilten Univerfum lie⸗ 
gen müſſen. 

So kann man ſich jenen Begriff des immanenten Lebens 
in Gott nicht coneret und real genug denken, ba in ihm der 
wahrhafte Grund und die Urgeftalt alles gefehöpflich Indivi⸗ 
duellen ($. 99.) gefucht werden muß. Wenn nämlich im 
erſcheinenden Univerſum ein Syſtem von Zweden, die Ein- 
heit eines Grundgedankens, bis in die confequentefle Gliede⸗ 
rung des Einzelften herab fich verwirklicht zeigt (welche Ideen⸗ 
haftigfeit des ericheinenden Univerſums freilich erſt in ber 
iveellen Seite Gottes, in feinem Denken ($, 111.), ihre volle 
Begreiflichkeit erhalten kann): fo müflen Diefe Gedanken, 
die wir folchergeftalt in zeitlich-räumlicher Gefchtebenheit vor. 
uns haben, offenbar zugleich eine fubflantielle Wirklichkeit in 
Gott befigen, ober im realen Wefen Gottes gründen, und 
in der Sinnenwelt nur abgeleitete, ſecundaͤre Wirklichkeit er- 
halten. Die zeitlich werdende Schöpfung tft daher (nad) bem 
gewöhnlichen, auch platonifchen Idealismus, ber eben deß⸗ 
halb, den Dualismus nicht überwindend, ein Reelles, eine 
Materiatur anderswoher vorausfegen mug) — keineswegs 
bio die Realiſirung der nur iveellen göttlichen Vorbilder, 
fondern ausbrüdficher vielmehr, da Ideales und Reales, Idee 
und Stoff in. Gott nicht als nur abſtract identiſch, ſondern 
in ihrem Unterfchiebe wahrhaft vereint zu benfen find ($. 102.), 

— iſt fie die Folge der Realität, welche jene Ideen im göft« 


fihen Weſen ſchon urfprünglich befigen. Auch jener Idea - 


lismus gründet ſich daher nicht minder nur auf eine Ein- 
feitigfeit, wie fie in anderer Weife an der pantheiſtiſchen 
Auffaffung des Abfoluten im Begriffe einer bewußtlos ver⸗ 
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nünftigen Naturkraft erkannt wurde: fener, wie dieſe, ſchließt 
bie volle Begreiflichkeit einer Weltfchöpfung, wie fie gegeben 
ift, and, und läßt das Denken unbefriebigt, Uebrigens zeigt 
ſich in dieſem Idealismus nur. biefelbe abſtracte Faſſung, 
welcher wir im Vorhergehenden im Begriffe eines abſoluten, 
aber naturloſen Geiſtes begegneten: Ideen, bloße Vorbilder 
im Denken Gottes, wären ebenſo unfähig ſchoͤpferiſch ſich 
zu propagiren, wie ein reiner Geiſt Gottes unfähig wäre, 





Schöpfer einer folgen, in Stufen geglieberten Welt 


zu fein, Wir haben alfo, abermals auf die Garantie biefer 
Belt, und als deren Grund (8. 103.), in Gott ein Real⸗ 
univerſum von entfprechenden Grundkräften und Potenzen zu 
denken. Sie haben Schiedlichkeit und Individualität, gleich 
realen, it der reihen Natur eines Wefens neben einander 
vorhandenen Vermögen; aber vor der Schöpfung, oder ohne 
Beziehung auf foldhe gebacht, treten fie nicht als gefonderte 
ans ihm hervor: gewinnen für fich feine Eriftenz, fondern 
ſind durchdrungen und gebunden von der einigen Einheit Got⸗ 
tes. Und nur ber Gott, welcher ein Syflem von abgeftuften 
Grumdfräften, niebere und höhere Potenzen in ſich trägt, aber 
von feiner Einheit gehalten, Tann Schöpfer die ſes Univer⸗ 
fums fein: wobei fih vorläufig als allgemeinſte Folgerung 
ergibt, daß das eigentlich Weltichöpferifche nur in der Auf- 
fung jened einenden, temperirenden Bandes, weldhes bie. 
Selbftergeugung Gsttes ewig erneuert, gefunden werben kann, 
um das in geſonderte Eriftenz zu fegen, was in Gott. Eines 
iſt: der Kortfchritt vom Unterfchiede der Potenzen zur 
eigentlichen Gefchiedenbeit und Sonderung gegen einander. 
Wiederum aber: wie Gott die in ihm ungeſonderten Po⸗ 
tenzen aus einander treten läßt, und fie fo zu einem An- 
dern in ihm werben; find dieſe nichts Anderes und Neues 
für ihn, over (für feinen Stand» und Augpunkt) ein außer 
ihm Selbſtſtaͤndiges; Die Geſchoͤpfe fehaffend und erhal- 





tend, will und beflätigt Bott in ihnen nur fein eigenes 
Weſen. | 
105. 

Diefer Begriff der Unendlichkeit und Schieblichleit des _ 
göttlichen Univerſums reicht fomtt abermals in den folgenden 
Moment: 

3) den der ausdrudlichen, verwirllichten Einheit hin- 
über, Erſt in ihr wird das reale Weſen Gottes ebenfo im 
Begriffe vollendet, wie es in feiner Wirklichleit ewig vollen- 
det iſt. Sie iſt nicht Das unaufgefchloffene Eins des An- 
fange ($. 103,), nicht mehr bloß bie Gliederung der Grund⸗ 
fräfte und Potenzen im innern realen Leben, welde eben 
für ſich nicht zu denken wäre; fondern bie frei durch fie Hin 
durchwirkende, fich aus ihnen herſtellende, fieghafte Ein- 
heit. Dieſe aber ift, wie gezeigt werben, felbft nur möglich 
md ſpeculativ begreiflich durch und im Geifle Gottes, wo⸗ 
mit der Uebergang in die ideal-fubjertine Seite, aber 
auch die innere Unabtrennlichkeit beider Seiten nachgewieſen 
iſt. Erf im Kolgenden Tann daher dieſer — ber letzte — 
Moment feine vollſtaͤndige Begründung erhalten, 

Für ſich betrachtet, gäbe dies offenbar den Begriff einer 
noch blinden Dreieinheit in Gott, yon welcher wir freilich 
erfannt baben, daß fie für fi) unwahr und abftract bleiben 
würde, wiewohl am Tage liegt, Daß der von Hegel auf 
gebrachte oder vielmehr umgedeutete Begriff der Tirchlichen 
Dreieinheit um nichts Wefentliches über jene Borftelung 
binausgeht. Soll der Geift Gottes. in der unendlichen, über- 
greifenden Subjertivität befteben, demnach als Reſultat eines 
- am Endlichen ſich vermittelnden Proceffes, fällt fie in den 
zweiten Moment, in die Peripherie des Mannigfeltigen, nicht 
in den Gentralpunft der Einheit, als das, Einfachheit gnd 
Gegenfag, erften und zweiten Dioment wahrhaft Bermittelnde: 


% 
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fo bleibt fie in dem nachgewieſenen Widerſpruche der Ab⸗ 
ftraetion befangen. Der Begriff des abfoluten Lebens, bes 
unendlichen, ſich mit fich felbft vermittelndes Proceſſes, {fl 
freilich gewonnen; aber der wahre Begriff des Abfoluten, 
vollends bes abfoluten Geiftes iſt unerreicht geblieben. Blinde 
Lebendigkeit im Abfoluten iſt felbft im Wiberfpruch; denn bie 
Einheit des Unendlichen Tann zulegt nur im abfoluten 
Selbſtbewußtſein liegen. Jenes unendliche All-Leben ift frei- 
lich, um es für die Vorſtellung wenigſtens zu bypoftafiven, 
Weltfeele genannt worden. Diefe hat fi aber eben ale 
ein Geſpenſt der Abftraction erwiefen: was ba lebt auch im 
endlichen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po⸗ 
tenzen, und deren Einheit iſt erwiefener Maaßen nicht ein 
duͤſteres All-Leben; eine dumpf empfindende Al-Seele — (die 
unverfländlichfte Hypotheſe, welche es geben kann) — fon 
dern der ſelbſtbewußt perſoͤnliche Gott, — Hiermit ift ber 
Hebergang in die ideal⸗ſubjective Seite Gottes geſetzt. 

Anmerkung Wie der fundige Lefer hat bemerken 
fünnen, baben wir ums bisher aller apologetifchen Zwiſchen⸗ 
reden enthalten, um bei der gegenwärtigen vollſtändigen Be 
kanntmachung unferer fpeculativen Theologie, die früher gegen 
die einzeln erfchienenen Theile gemachten Einwürfe und Be- 
benfen zu erörtern. Noch weniger aber konnten wir und 
durch dieſe veranlaßt fehen, überhaupt von unferm Wege 
‚ abzulenken. Wir wünſchen nur ben einmal gelegten Grund 
fpeeulativen Gotterkennens für fih zu Ende zu führen. Er 
felber muß ſich im Ganzen: rechtfertigen, weiter ausbilden, 
vollenden, und wir wiffen, daß es dies vermag, daß von 
ung nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer fpeculativer Ent- 
wicklung niedergelegt werden Fonnte, dem die Irrthümer des 
einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
autenblicklichen Beeinträchtigung gereichen, dennoch die Be⸗ 
Deutung bes Princips nicht verbunfeln werden. Ebenſo⸗ 
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wenig wollen wir daher auch andere Wege der Wiſſenſchaft 
durchkreuzen oder abſchneiden, ſofern ſie gleichfalls dem zu⸗ 
leiten, worin wir das wahrhaft Entſcheidende uͤber Wahrheit 
und Irrthum in ben hoͤchſten Gegenfländen der Forſchung 
erlennen müſſen. In biefem Sinne babe ich bisher auch 
weder unmittelbar noch mittelbar eines Werkes gebacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philoſophiſche Problem 
der Gegenwart’ *), — in welchem die Kritif meiner fpecu- 
Iativen Theologie der polemifche Faden ift, der fih durch 


das Ganze hindurchzieht: und auch bier geſchieht nicht 
deßhalb feiner Erwähnung, um bie darin enthaltenen 


eigenen Anfichten des Verfaffers zu prüfen oder feine Ein- 
wendungen gegen die unfrigen zu entwaffnen, fondern fie 
vielmehr in ihrer Unvermeiblichfeit anzuerfennen als Er- 
zeugniß unferer gänzlich verfchiedenen metaphyfifchen Stand- 
punkte**). Ich muß die mir gemachten Bedenken von feinem 
Standpunkt völlig bezeichnend finden, aber fie fonnten mich 
nur darin beftätigen, beharrlich mein Prineip zu verfolgen, 
jo wie fie hier dazu dienen fönnen, ed von eiher neuen Seite 
ind Licht zu ſtellen. Ä 
In feinem Testen Sendſchreiben (S. 378 ff.) faßt er 


. feine Einwendungen gegen mein Princip bahin zufammen: 


daß eben darum und ebenfo, weil und wie ih ben Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir ber Begriff der 


Urpoſitionen und Dionaden eigentlich eine bloße „Hypotheſe“ 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch 
es „wage“, fie als eine ontologiſche, „alfo CP) aprio- 
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2) Das philoſophiſche Problem der Gegenwart; Send⸗ 
ſchreiben an J. H. Fichte von Chr. Weiße, Leipzig 1842. 
2*) Man vergleiche darüber des Verf. Abhandlung: „über den 
Begriff des negativ Abfoluten und negativen Phi— 
Iofophie, an Herrn Dr. theel. Weiße” in der Zeitſchrift 
für Philoſophie (1843.) Bo. X. S. 255. 2b. XL S. 255 ff. 
Fichte, Grundz., Ste Abth. 19 
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riſche“ (ſchlechthin nothwendige) „Wahrheit zu bezeich⸗ 
nen”, welches Alles nur „das Ergebniß jener unklaren Ver⸗ 
mifhung realiftifher Vorausfegungen mit reinen Denlbe⸗ 
fimmungen ſei“, Die als „unvermeibliche Folge meines Re- 
flerionsftandpunftes” betrachtet werden müſſe. TIref 
fender Tann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf es 
wirklich mir anfommt: nämlich Alles bloß Aprioriftiiche in 
‚ber Metaphyfit abzuthun, und aus dem weltgegebenen Realen 
in das Reale zurückzuſchließen , das ihm zu Grunde gelegt 
werben muß, um es ſelber als wirklich denken zu koͤnnen; 
aprioriſch ſind mir dabei nur, wie für Leibnitz ſeine „ewigen 
Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an ſich leoren“ Denk⸗ 
und Geinäformen, die Kategorieen, die keineswegs dazu hin⸗ 
reichen, irgend ein Reales ober etwas am Realen zu erfennen, in 
welchen und nach welchen jedoch alles Reale gebacht werben 
muß. So befindet ſich meine ganze Metaphyſik in Wahrheit, 
wenn man dies fo bezeichnen will, fortwährend auf dem 
„Reflexionsſtandpunkte“: denn burchgreifend muß auf das 
Gegebene „sefleetirt” werben, wenn fein nicht ge 
‚gebener, aber nothwendig zu denkender Grund erkannt 
werben ſoll. Ebenſo ift recht eigentlich der Begriff einer 
Urpofitiosnen- und Monaden-Welt eine „Hypotheſe“ Lein dem 
Gegebenen nothwendig unterzulegenber Gedanke) zu 
nennen, wenn fie nur als die einzig mögliche und nothiven- 
dige fih ermweift! Aber felbft der Gedanfe der dreieinen, 
abbſoluten Perfönlichkeit Gottes, bei welchem mein Kritifer 

den höchſten Auffchluß findet, kann er auch von ihm, wenn 
er auf dem Wege benfender Vermittlung vom Enblichgege- 
benen aus gewonnen werben will, anders bezeichnet werben, 
als aufs Eigentlichfte eine Hypothefe, ohne dag Damit, fü- 
fern nur diefe Vermittlung gelungen ift, irgend etwas Ber- 
werfliches oder Unfpeculatives ausgefprochen wäre? Er jelbfl 
behauptet ja auf das Nachdrücklichſte, daß die Beftimmungen, 
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welche das negativ Abfolute zur abfoluten Perföntichfeit ma- 
hen, nicht mehr negativ metaphyfifche, fondern „pofitive”, 
mithin auf irgenb eine. Weife durch Vermittlung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypsthetifirte fein müſſen. Aber deß⸗ 
hab muß ich von mir die Schuld „unklarer Vermiſchung“ 
ablehnen; denn mit Nichten iſt mir das Ontologiſche „alſo 
auch“ ein bloß Apriorifches; fie bat fih nur in meinem meta⸗ 
phyſiſchen Gegner erzeugt, indem ex mit den mir unbelannten 
Boransfegungen feiner Metaphyſik zu der meinigen hinzu⸗ 
getreten iſt. 

Aus gleichem Grunde kann mir jedoch fein „negativ” 
Abfolutes nur als die Conerescenz zweier wohl zu ſondern⸗ 
ver fperulgtiver Elemente ericheinen. Seine bee, die Idee 
des Abfoluten als des reinen, nnahflrahirbaren Seins ent 
ſteht aus der erfien Anwendung der (allerbings rein aprio⸗ 
riſchen, ahſtract nothwendigen) Kategorie der Subflantialität 
auf den ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirklichen 
überhaupt. Es ift der Inhalt des ontologiſchen Beweiſes 
(wie Weiße felbft zeigt) und läßt fih in dem Satze aus- 
drücken: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirkliches, muß 
als das Suhbflantielle in ihm ein Urwirkliches gedacht wer⸗ 
den; ober mehr in einer dem ontologiſchen Beweiſe charak⸗ 
teriftifchen Form ausgebrüdt: aus dem Begriffe des Wirk 
lichen ift auf Die Nothwendigfeit eines Urwirklichen zu fchlie« 
ben (worin. der eigentlich baltbare und wahre Sinn jenes 
Beweiſes befteht). Wäre aber gar nichts Wirkliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erſte Prämiffe ganz hinweg, 
jo wäre auch fein „negativ Abſolutes“ zu denken, ohne daß 
darum weniger bie reine, bloß apriorifche Kategorie der Sub⸗ 
fantiakität in jedem möglichen Denken fortbeftände, gleichfam 
bereit, alles Reale, Abfolutes, wie Enbliches, unangefehen, 
ob es deſſen gibt, in feiner nothwendigen Form zu umfaflen, 
indem es ſich nur als Das Negative, bie abſolute Korm alles 
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Realen bewährt, Aber dies macht gerade, recht verſtanden, 
die Metaphyſik nicht zur bloßen Formwiſſenſchaft, jenes „ne⸗ 
gativ Abfolute nicht zum bloß apriorifchen Begriffe, weil 
Dort erwielen werben „muß im fortfchreitenden Denken ber 
Kategorieenverhältniffe, wie fie nur Formen eines auf fchlecht- 
bin eigenthümliche Weile in jeber derſelben fich aus» 
brüdenden (formenden) Realen feien, hier, wie das Ab- 
folute, als Urrenles, damit als Urfprung und Grund alles 
Nichtapriorifchen, felbft offenbar nicht als bloß aprioriſches 
gedacht. werben könne, weßhalb unfere Ontologie das, Recht 
hatte, vom Abſoluten, als dem Seienden in allen Form⸗ 
und Realbeftiimmungen fogleich zu beginnen. 
Noch eine Einwerdung Weige’s bleibt wegen ihres be- 
lehrenden Intereſſe auszubeben. Wie Tängft gezeigt, iſt das 
metaphyſiſche Denken durch die triftigften Gründe genöthigt, 
die Urbeflimmtheit der Irpofitionen und Monaben als eine 
durchaus ewige, in allem endlichen Werden unverwüftliche 
und ummustilgbare zu ſetzen. Dennoch find dieſe zugleich, wie 
fih bier mit gleicher Nothwendigkeit ergeben hat, nur in bie 
renle Einheit des göttlihen Weſens zuſammengefaßt zu ben- 
fen, fie machen das unendliche, von der ewigen Einheit durch⸗ 
brungene Realuniverfum im göttlichen Wefen aus. Dagegen 
erhebt nun Weiße das charafteriftiiche Bebenfen: ob Gott 
nicht durch die Annahme folder für ihn felber fehlechthin fer- 
tiger und flarrer Urbeſtimmtheiten in die befchränfendfte Ab- 
hängigfeit verfegt werbe, über die ſelbſt ein endlicher Geifl 
hinaus ſei, welcher frei mit feinen Gebilden ſchalten koͤnne? 
„Wo bleibt hier die Einheit, die abfolute Macht und Herr- 
lichkeit des göttlichen Geiftes, wenn dieſer Geift ſowohl in 
pofitiver, ald in negativer Hinſicht in eine Abhängigkeit von 
feinen eigenen Bejtimmtheiten geſetzt wird, über die fich ſelbſt 
der endliche Geift weit erhaben weiß?” (U. a. O. S. 382. 83.). 
Es verſteht fi, daß wir dem Sinne dieſes Ausſpruchs 
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völlig beitreten; dennoch Tönnen wir von unferer Faſſung 
jenes Begriffsverhältniffes nicht das Geringfte aufgeben, wenn 
wir nicht zugleich Damit den klaren und bejonnenen Standpunft 
unferes Princips opfern wollten. Weiße bat nicht bedacht, 
dag wir mit jener Idee keineswegs vermeintlich aprioriſtiſch 
falten zu können glauben, daß wir daher auch keineswegs 
das innere Wefen des Abfoluten erfchöpfend (auf „adäquate“ 
Veiſe) zu erkennen behaupten; daß wir vielmehr nur fomweit 
eine Erfenntniß feiner Idee ung beilegen, als der Begriff des 
Iniverfumd Dazu die Grundlage gibt. Durch dieſen find wir 
aber genöthigt, ebenfo nach der Seite. der endlichen 
Belt Hin die Urpofitionen als fubftantielle zu denken und 
ſomit als Momente des ewigen Realuniverfums, wie nad 
der Seite Gottes hin, fie feineswegs irgend ein Letztes, 
Schließliches in atomiftifher Unendlichkeit Belaffenes bleiben 
Innen, fonbern in bie Einheit des göttlichen Weſens zurüd. 
genommen, als eine von ihr durchwirkte und beherrfchte Melt 
gedacht werden müfjen, daher wir fie fo eben noch als bie 
ewige Grundkräfte feines Weſens bezeichneten. Hier aber 


it die Tragmeite unfers Weltbegriffes zu Ende; durchaus 


unentfihieden Yaffen wir daher — und jede Gotteslehre, 
welche das Bewußtfein hat des im Begriffe einer transfcen- 
dentalen Perfönlichfeit Gottes eigentlich Enthaltenen, muß 
ung beiftimmen — auf welche ausdrückliche Weiſe Gott diefe 


für ung fubftantiellen Wefenheiten mit ſich vermittle, ob er | 


fe al8 perennirende feße, oder als. flüffige in feine Einheit 
zurücknehme? Auch ift diefe Frage ebenfo gleichgültig für bie 


fung des Weltproblems, als fie unbeantwortlich if. Nur 


daß Gott wirklich, ewig, allgegenwärtig ihre Einheit fei, 
daß er dieſe aber allein im Geifte fein könne, Dies ift das 
Entfeidende, und dies zeigt ſich mit metaphyſiſcher Noth- 
wendigfeit. Weil wir daher jede folhe, nur aus unmittel- 
barer Erfahrung zu ſchöpfende Nechenichaft vom göttlichen 
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20 


Weſen mit gutem Rechte abweifen, haben wir umgefehrt 
jedoch jenen Begriff endlicher Subſtanzen in ihm auch nicht 
ſo gedacht, daß irgend eine Schranfe und Hemmung feiner 
Einheit und feines Geiſtes Daraus erfolgen müßte, denn wir 
haben die eigentlich reale Weiſe dieſer Vermittlung überhaupt 
nicht gedacht: — und wer wollte nad) ung dies thun? Kaum 
wird daher Weiße dies als eine Lüde ünferer Weltan- 
fiht ung entgegenhalten, inbem er zu wohl weiß, Daß in 
folhen Unterſuchungen die richtig gefaßte Hälfte mehr ent- 
haft, als das verworren ergriffene Ganze! j 


I. Die ideale oder ſubjective Seite des goͤtt⸗ 
lichen Weſens. 


106. 


Nur daburch vermag Gott die Einheit jenes eigenen 
Univerfums von Wrunbfräften zu fein, daß er in feiner Un- 


enblichfeit zugleid ber einende Geift, das Urfubjert iſt 


in unwanbelbarer "Selbftanfchauung. Der-Beweis davon iſt in 
allem Borhergehenden enthalten. Jenes Grundlegende in Gott 
($. 103.), jenes ewig Einende des göttlichen Weſens ($. 105.), 
welches ebenfo feine Unenblichfeit erzeugt, als diefe in Ein- 
heit bewahrt, Tann, weil es nicht: des Gefchöpflichen, Be- 
bingten, von Anderswoher Vermittelten und Geleiteten, jon- 
dern des Abfoluten und Unendlichen Einheit, die Einheit in 
letzter Inſtanz ift, nit mehr als bloß Tebendige, ſondern 


zugleich als felbftbewußte gebacht werben. Dies das Erſte 


und Allgemeinfte, wodurch die reale Seite in Gott nur in 
feiner idealen möglich, mit feinem geiftigen Wefen unauflös- 
bar vereinigt fih zeigt. Jene erweift fih ald nur in die— 
fem Beftand zu haben. 

Daraus ergibt fi der allgemeine Begriff der Selbſt— 
anſchauung, eigentliher noch bes Selbſtbewußt⸗Seins 


p * 
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Gottes, im ſpecifiſchen Gegenſatze mit dem Selbſtbewußt⸗ 
Verben alles ereatürlichen Geiſtes, welcher nur innerhalb 
einer Entwicklung aus Bewußtloſigkeit und in auseinander- 
fallenden Momenten, „discurfiv”, nie daher ganz und völlig, 
fh zu erfennen vermag, aus demfelben Grunde, warım 
auch fein Leben nur Das enblihe, aus einem ihm vorange- 
henden Grunde ſtammende if. Gottes Selbfterfenntnig tft 
„intuitiv“, ein untheilbarer, ewig vollenbeterer Erkenntniß⸗ 
act, weil, was er iſt, er nur durch fich ſelbſt if, und daher 
mr bet ihm die ewige Selbfterzeugung, das Grundfein 
aus fih felbft, völlig in dem Lichte des Bewußtſeins auf- 
gehen kann. Die göttliche Afeität ift nicht als todte, aber 
darum auch nicht als blinde zu faffen; indem er aus ſich 
felbft unenbliches Leben in Einheit ifl, vermag er dies nur 
zu fein in dem Einen Selbftbewußtfein ber dieſe Unendlichteit 
an ſich befeftigenben Subjectivikaͤt. 


167. 

Deßhalb iſt Gott ferner ausſchließlich als nur Geiſt, 
abſoluter Geiſt (spiritus purissimus, nur nicht im Sinne 
einer abſtracten, naturloſen „Reinheit”) zu bezeichnen, nicht 
gleich den gefchaffenen Perföntichfeiten, als Einheit von Geift, 
Seele und Leib. Aller creatürliche Geift, wie er aus einer 
gefhaffenen Uranlage herauslebt, und hiermit einer Ge⸗ 
nefis und einem Erwachen zum bemußten Geifte unter- 
worfen iſt, iſt nur in feiner Körperfpecification, organiſch⸗ 
ſeeliſch, wirftich, was ihm zugleich feine Borausfegung, 
daher ein dunkler Hintergrund für ihn felbft, bleiben muß: 
denn nur das Selbfterlebte, aus ſich Erzeugte oder Gewollte 
ft auch ein Erfanntes. — Aus gleichem Grunde hat er feitte 
Obfertivität, was die Ontologie überhaupt im ‚Begriffe 
des Andern feiner zufammenfaßte, als ein ihm Dunkles, 
Undurchdringliches fich "gegenüber, mit welchem er nur 

J 


‘ 


empfindend zufammenhängt, und durch alle Formen empiri- 
fhen Erkennens doc immer nur im aͤußerlichen Verhaͤltniſſe 
zu ihm bleibt. In allem creatürlihen Geifte, weil er bies 
ift, bleibt daher für ihm felbft im doppelten Sinne ein dunkler, 
nicht in Bewußtfein aufgehender Reſt. 

Sn Gott dagegen allein, weil er Afeität ift, burd- 
dringt die Selbfterfenntuig ganz feine Wirklichfeit und ſtellt 
fie völlig durch-dacht, ebenbildlich, vor ihn hin. So ifl 
die Seite, welche wir Seele (Weltfeele) in Gott nennen koͤnn⸗ 
ten, das ganze Gebiet des Empfindend, welches eine ihm 
äußerlich bleibende Objectivität vorausfegt, und eines badurd 
vermittelten empirifchen Bewußtfeins für Gott nicht vor- 
handen; das Andere feiner felbft ift in feiner Einheit, fomit 
in feinem Geifte, abfolut durchſchaut, urgewußt, fo gewiß 
e8 entweber feine eigene innere Unenblichfeit, oder durch 
feinen Willen (Gefchaffenes) ift, der fhaffende Wille aber 
gleich urſprünglich vom Selbftbewußtfein und Denken Gottes 
getragen ſich erwiefen hat. Wie fehr wir Daher auch Gründe | 
haben werben, das Allbewußtſein Gottes von fich felbft von 
feinem Weltbewußtfein (feiner „Allwifienheit” in gemöhnli- 
her Wortbedeutung) zu unterfiheiden, weil die „Welt“ fih 
allerdings in fehr beſtimmtem Sinne als fein Anderes, von 
feinem Wefen Unterſchiedenes ergeben wird: fo kann doch 
auch das Iegtere in Feiner Hinficht als etwa ſinnlich vermit- 
telt, oder an bie nothwendig damit eintretenden Bedingungen 
einer allmähligen Kundnahme und („discurſiven“) Theiler- 
fennini gebunden gedacht werden; denn ſchon vorläufig 
ift klar, daß es feinen immerften und höchſten Grund nur | 
im Allbewußtſein Gottes vom eigenen Wefen (im ewi— 
gen Welturbilde) wird finden können, alfo im urfprünglid 
intuitiven Erkenntnißacte Gottes von ſich ſelbſt. — Deßhalb 
vermag auch allein Gott Berftand beigelegt zu werben im 
eigentfichen Sinne, nicht Bernüunft und Sinnlidfeit, 





bie beiden Grunbformen dee Receptiottät eines endlichen Be⸗ 
wußtſeins; denn aus bem angeführten Grunde ift Nichts 
denlbar, zu welchem ber Geift Gottes ſich äußerlich (recep⸗ 
tiv) verhalten fönnte, wiewohl ein felbfiftändig Eriftirendes 
in ihm felber gar wohl gedacht werben kann, das eben bef« 
halb auch wiſſend (allwiffend) von Gottes Geift durch⸗ 
drungen werden Tann, weil alle Möglichfeitsbedingungen def- 
felben in feinem (Gottes) realem Wefen liegen, weil es feine 
Einheit in diefem Weſen hat, 

Ebenfo iſt von Gott fchlechthin zu verneinen, was als 
Analogon der Leiblichkeit in ihm betrachtet werben koͤnnte, 
in welcher Borftellung bie Philofophie der Gegenwart, 
wenn fie auch Diefer ausbrüdlichen Bezeichnung ſich ent- 
halten mag, recht eigentlich eingehanft if. — Leib ift nad 
allgemeiner ontologifher Beftimmung (Ontol. $. 275. ©. 
469 f. $. 280. S. 489), die äußere Wirklichkeit der 
Seele, das zwar ſeeliſch von ihr, aber bewußtlos Durchdrungene 
und Durchwirfte, was eben ihrer geifligen Seite ein Dunkles 
bleiben muß, Der Begriff der Senfibifität und Irritabilität, 
ber in bem Begriffe des Teiblichen Organismus zugleich ent⸗ 
halten ift, fett hiermit beftimmte Organe bes Empfindens 
und Bewußtwerdens voraus, im Unterſchiede von andern 
bewußtlos bleibenden, Der Begriff der Leiblichfeit ſchließt 
alfo die weitere Folge in fi, daß der in's Bewußtfein tre- 
tenden Seite nothwendig eine dunkle, unburchdringliche, ge- 
genüber bleiben muß. So in der inbivibuellen Einheit 
yon Geift, Seele und Leib, ober bloß von Seele und Leib, 
wie im thierifchen Dafein. Genau dafielde Berhältnif findet 
Statt, nur in’s Abfolute erhoben, wenn Gott, pantheifti- 
ſcher Weife, bloß als. Weltfeele oder als Weltgeift gefaßt 
wird: er lebt in Der Welt, bejeelt fie, burchgeiftet die end⸗ 
lichen Geifter in ihr: er fingt in der Nachtigall, duftet in 
den Blumen, oder wie fonft die Naturinbrunft einer ältern 
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Zeit, nach ihrem weltgefchichtlichen Standpunkte für damals 
berechtigt, fh darüber hat weiter vernehmen laſſen. Da ift 
es der eigentliche Begriff dieſes Standpunktes, Daß Die endliche 
Welt Gottes Leib fei, fein ſich verwirklichendes Leben aber; nur 
der Eeinfte Theil von ihr geht in Empfindung oder ın DBe- 
wußtfein auf, der größere bleibt im (Teiblichen) Dunfel, 
indem jener Standpunkt, der pantheiftifthe, bier jedoch aus 
feiner Einfeitigfeit in ben ihn ergänzenden aufgehoben wor- 
ben ift, wird auch ber ihm entſprechende Ausdruck: die Welt 
ber Leib Gottes, in die Schranken feines relativen Geltung 
geftelft : wir brauchen ihn nicht mehr zu befämpfen, weil wir ihn 
als einen falfchen und verlebten nachweiſen; und wie die hrift- 
liche Weltanfiht auch jene poetiſche Auffaffung der Natur 
um eine Stufe höher gerüdt hat, wie biefe für fich ſelbſt 
zur Poeſie einer Vergangenheit geworben tft, ‘die übrigens, 
- da im freien Neiche der Phantafie alle Stadien und Efe- 
mente des Geiftes neben einander Geftalt gewinnen fönnen, 
auch jetzt noch vom Hauche aͤchter Poeſie durchbrungen fein 
kann: ſo iſt es auch in der Speculation, nur mit dem we— 
ſentlichen Unterſchiede, daß hier der Fortſchritt in Kraft zu 
halten, und das ſpeculativ Ueberwundene, wenn es dennoch 
ſich für ein noch Berechtigtes geltend machen will, ſich ge- 
fallen laſſen muß, als ein Ueberlebtes bezeichnet zu werben, 


108, 

Wie vorher fi ergab ($. 105. 107,), daß Geift und 
Bewußtſein ohne ihre objective Seite nicht eriftiren Fünnen, 
def in Ermanglung einer folchen ein unwirkliches Abftrac- 
tum fein würden: fo zeigt jet umgekehrt, aber das Vorige 
in anderer Hinfiht nur beftätigend, dag abfolute Realität, 
unendliches Leben in Gott, ebenfo nur abftract, für ſich un- 
benfbar wären, wenn nicht vom. Selbfibemußtfein durchdrun⸗ 
gen. Der Geift ift nicht Nefultat (Ziel) des göttlichen Te- 


| 
| 
| 
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bensproceſſes, ſondern ſein (ewiger) Anfang, zugleich aber 
dadurch ſeine in den eignen Realunterſchieden ewig bei ſich 
ſelbſt bleibende Mitte. Die Momente des Geiſtes Gottes, 
eben weil fie ſich mit feinem realen Leben völlig durchdrin⸗ 
gen, entiprechen daher ganz denen des letztern: fie find bort 
dreifache in lebendiger, bier in ſelbſtbewußter Einheit. 

1} So haben wir zunächft wieder nur ben erſten Mo- 
ment der göttlichen Idealität und feines Geiſtes gefebt. Je⸗ 
ned Selbſtbewußtſein, Urich, die ewig ſich gleichbleibenve 
Identität des Urfubfertes, wie wir zuerſt rein für ſich fie 
faffen mußten, entfpricht in der ideellen Natur Gottes 
völig dem, was im realen Wefen bes Urgrund, die reine 
Einheit, der actus purissimus, hieß ($. 103.); und ebenfo, 
wie bort, tft e8 auch Bier (gewiffen damit in Widerſpruch 
ſtehenden theologifchen Anfichten gegenüber) vielmehr das In⸗ 
tereffe nachzumeifen, wie Gott Dies für fich ſelbſt nicht fein 
fönne, als Daß er es fei. Die Unterſcheidung wird gemacht, 
um ſie, als ſolche, bewußt aufzulöſen in einen umfaſſendern 
Zuſammenhang. In der rein geiſtigen Idealität dieſes er- 


ſten ‘Moments waͤre Gott nämlich eben fo unwirklich, wie 


er im Begriffe der rein Tebendigen Einheit, des actus pu- 
rissimus, ſich alfo erwiejen hat. "Es wäre der Begriff des 
abſtracten Monotheismus, nad welchem die beiftifche Gotted- 
lehre fich gefällt, Gott als bloß höchſtes Weſen, in reiner, 
übrigens aber. unbegreifliher, Geiftigfeit zur Verehrung zu 
bringen, und fomit ihn feiner beftimmtern realen, wie tbea- 
fen, Prädiente zu entfleiven, zugleich dadurch aber feinen 
Begriff zum undenkbaren oder wiberfpredhenden zu machen: 
— mie, parallel damit, der abftrarte Subftantialitätsbegriff 
des erften Realmomentes in Gott (bei Spinofa) ſich als 
eben fo undenkbar ergeben mußte. So könnte man diefen 
Moment Gottes, um ihn als den abftrarten zu bezeichnen 
und auch im Ausdrucke ihn der eben fo abſtracten Lieblings- 
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faffung des gewöhnlichen Denfens anzunähern, die Gottheit 
nennen, als allgemeine Geiftigfeit Gottes, als Anfang feines 
eigentlichen MWefens, noch nicht Gott, den perfönlichen und 
zugleich Kar begreiflichen. 


109. 

An fich felbft wäre dieſer Moment nur das reine ab- 
folnte Ih — Ich, die (formelle) Identitaͤt, die noch nichts 
Unterfchiedenes zu bejahen, mit fich iventifch zu fegen Hätte, 
die leere Subjectivität, welde für fich weder Wahrheit noch 
Begreiflichfeit hätte, Aber es tft in dieſem Deomente für ſich 
wohl nachzuforfchen, weil er, überfprungen, den wahren 
Duellyunft des Geiftes Gottes unenthüllt laͤßt. In ihm 
liegt nämlich bie Möglichkeit, wie der Geift, die bloße Selhfl- 
durchfichtigfeit, zugleich auch einende Macht, den eigenen 
Gegenfag und die Unterſchiedenheit in ſich Ueberwindendes, 
zur gefchloffenen Totalität Vereinigendes werben könne, Aber 
die Beflimmungen, durch welche er Died wird, find nicht 
bios empirifch-pfochologifche, alfo nur am menfchlich-endlichen 
Bewußtfein etwa wahr (defgleidhen die ift, daß dies DBe- 
wußtfein finnliche Receptivität, und zwar die ganz befliimmte 
ber fünf Sinne habe), fondern fie find fchlechthin allgemein- 
gültige, im Begriffe des Selbfibewußtfeins nothwendig ge- 
feste (Rategorieen des Geiftes), Daher ebenfo fchlechthin auf 
den Begriff des abfoluten Geiſtes, wie auf den bes endlichen 
zu beziehen. \ 

Es Hat fich gezeigt: Gott als abfoluter Lebensgrund 
feiner felbft, ift Hierin zugleich reine Selbſtanſchauung, 
jene formelle Identität, welche wir noch nicht Selbftbe- 
wußtfjein nennen können: fie ift nur der .geiftige Anfangs⸗ 
punkt, das Grundlegende des Bewußtſeins, und dialektiſch fo das 
an fich felbft Unwirkliche. Aber für Gott enthält diefer Be- 
griff eine größere Bedeutung, als im endlichen Geifte; denn 


. 
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ber Ießtere erwacht erſt innerhalb einer Entwicklung zum Be- 
wußtfein, welches zu ihm, als real Präeriftirenden, erft hin» 
‚tritt: fein Sch fällt hinter‘feine reale Entwidlung, welde 
er großentheils ſchon durchlaufen, ehe die Selbftanfhauung 
dazutritt; Daher dem endlichen Sch ber eigene Lebensgrund 
ein dunkel undurchdrungener bleibt ($. 107.). Im endlichen 
Geifte kommt ein reines Ich, völlige Identitaͤt (Mechfel- 
durchdringung des Subjects und Objects) gar nicht zu Stande; 
am Menſchen wird ber eigentliche Begriff des Ich gar nicht 
realiſirt. Das „reine Sch bei ihm ift nur Werk wiflen- 
ſchaftlicher Neflerion und Adftraction und darum lediglich 


leere! Identität. Anders im göttlichen Geiſte: er iſt Ich 


von Anfang und reines, weil er, felbfifchöpferifch. fich ber- 
sorbringen® und in feine Unterfchiede fich gliedernd, darin 
Nets von jener (nun nicht mehr Ieeren) Ichanſchauung be⸗ 
gleitet iſt: der Geiſt Gottes durchleuchtet den eignen tiefſten 
Lebensgrund, und dies macht erſt begreiflich, wie er — aber⸗ 
mals im fpeeififchen Unterſchiede von jedem endlichen Geiſte — 
in der Unendlichkeit ſeiner Lebensaͤußerungen und ſchöpferi⸗ 
ſchen Wirkungen nicht ſich entfremdet wird (abhanden kommt), 
was ein bloß ſecundaͤr hinzutretendes Bewußtſein micht erſe⸗ 
gen ober deſſen Moͤglichkeit nicht erflären könnte. "Er ſteht 
ſchon, als reines Licht, am Urquell feines Seins und be- 
gleitet alle Selbfitheilungen und Entäußerungen vdeffelben, fo 
ſchon urfprünglih in ber eignen Einheit und Harmonie fie 
bewahrend: — eine andere Folge ber göttlichen Afeität. 
Ehen damit ift Gott Ich fihlechthin, Uri, weil er allein 
Ich von Anfang iſt; — in ihm erft und alfein iſt der Be— 
griff des Ich realifirt. Und fo find auch die abgeleitetften 
Eigenfchaften Gottes in feinem Berhältniffe zur Welt, wie 
Allmacht und Weltallwifjenheit, an: jenen tiefflen Grund bes 
göttlichen Geiſtes geknüpft, wenn es darauf ankommt, fie 


überhaupt zu verflänblicher Denkbarfeit zu bringen. “Auch \_ 


N 
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bier bleibt nur die Wahl, entweder fie ganz zu Yäugnen, 
wo dann bie Weltthatfache immer unverfländlich und räth- 
ſelhaft bliebe, oder wenn fie für fich felber nicht völlig un- 
begreiflih und widerfprechend fein follen, fie an jenen inner- 
fien Mittelpunft bes göttlichen Wefens zu befefligen, 


110, | 

Hiermit tritt aber in: jene urfprüngliche Identität für 
Gott felber ein Unterfihiedenes, objectiv Gegenfäpliches ein, 
ohne doch, wie bei dem creatärlichen Geifte, ein ihm Un- 
durchſichtiges, die Schranke eines (eigentlichen) Nichtich zu 
werben. Das göttliche Ich erfennt („bejaht“) ſich ſelbſt 
vielmehr in al jenen Unterfchieden feiner Lebensfräfte und 
Potenzen, und beherricht fie in diefem Erfennen. * Dies wird 
erft die entfaltete, verwirklichte Subject⸗Objectivitaͤt in Ein- 
heit, der zweite und dritte Moment mit dem erften verbun- 
ben, welche zufammen erft (wovon nachher) Die Selbftan- 
fhauung des abſtract Identiſchen zum roncret Identiſchen des 
göttlichen Selbſtbewußtſeins machen können. Der erſte Mo- 
ment für. fih, ber reine Lebensgrund und feine Identitaͤt, 
wäre eben damit das noch unaufgeſchloſſene, ſich ſelber un⸗ 
offenbare Leben , ebenfo wie Gottes intelligentes Weſen um- 
gekehrt nur Ieere Selbſtanſchauung, damit aber das noch 
feiner eigenen Gegenfäbe unbewußte, Darum unmächtige wäre. 
Man bat es die ſtille Weisheit, das In ber Tiefe Gottes 
verſchloſſene Licht genannt; aber es hat Feine Wahrheit und 
feinen Beftand für. fih; es Tann nur am zweiten Momente 
feine Kraft und darum feine Wirklichkeit bethätigen. — Mit 
den theologifch-bogmatifchen Begriffen von der immanenten 
Wefenstrinität verglichen, wäre es der Moment des „Ba- 
ters”, für fi gefaßt, von welchem indeß auch auf biefem 
Standpunkte wohl gefagt werben Tann, daß er ber Zeu- 
gende des Sohnes, des zweiten Moments ſei; denn er if, 








von feiner unlöshbar damit verbundenen realen Seite ber 
trachtet, weſentlich Grund feiner ſelbſt, felbfterzeugen- 
des Leben. 


111. 


Damit find wir in den zweiten Moment des ibeellen 
Weſens in Gott übergetreten: 

2) deſſen Begriff jedoch ſchon von allen Seiten vorbe- 
reitet if}, weil er umgefchrt bei allen vorhergehenden Mo⸗ 
menten bereits bindurchwirft: er beruht auf den evidenteſten, 
eindringlichften Gründen über das göttliche Wefen, wie es 
am Weſen der Welt fich kund gibt. Die Thatfache der Welt- 
fufen und Potenzen nöthigte zur Annahme eines analogen 


Univerfums abgeflufter und harmonifch gegliederter Grund» 


fräfte im göttlichen Leben ($. 107.). Wenn wir jedoch zu- 
nähft es unbegreiflich finden mußten, wie Diefe Unendlichkeit 
ber göttlichen Lebensfräfte eben fo geſchieden, wie in einan- 
ber geordnet, ald das Uneine und doch Geeinigte, in Gott 
wirken, könne, wie er Herr zu werden vermöge feiner eignen 
unendlichen Fülle: fo ergab fih dafür als wahrhaft begreifs 
licher Erflärungsgrund nur das Selbfibewußtfein Gottes, 
Seiner innern Unendlichkeit muß ebenfo gemäß und ihr ge- 
wachſen fein die abſolute Macht feiner Intelligenz. Diefe 
if in Dem ſelbſterzeugenden Tebensproceffe Gottes das über- 
mächtige, orbnende, jedes Chaos ausfchliegende Princiy. 
Indem er ſich erzeugt, erkennt er fih, und ſich erfen- 


nend bringt er ſich hervor: Dies ift der höchfte Grund von. 
der Einheit und Abfolutheit auch feines Lebens, deren Ab⸗ 


glanz die Harmonie des endlichen Univerfums ung zeigt, — 
Aber nur in Bott find, weil er Afeität ift, fein Selbfter- 
fenntnig- und Selbfterzeugungsart — nicht identiſch (hier- 
mit fielen wir wieder zu dem abftracten Begriffe der bloßen 
Idealität Gottes zurück), — aber in abfoluter Wechfel- 
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durchdringung: in allem creatürlichen Geiſte find fie zer⸗ 
trennlich, oder fallen — in der Unmittelbarkeit feiner Eri- 
ſtenz — völlig aus einander. 


112. 


Dies ift aber nicht mehr Selbftanfhauung, fon- 
dern Selbſtbewußtſein Gottes zu nennen, als Einheit 
des in der That ſchon unterfchiedenen Gegenſatzes von Sub- 
ject- und Objectivität. Gott macht bier feine Unendlichkeit, 
bie Natur in ihm, zugleich zum Objerte feiner Selbſtan⸗ 
fhauung, und fo fi von fich felbft unterfcheidend, faßt er 
fih in wirklicher, erfülter Selbftanfhauung, in 
Selbfibewußtfein. Das Objective in Gott, der Reich⸗ 
thum des (im erften Momente noch potentialen) Lebens, wird 
hier, im Bewußtfein,; in Die eigene Schiedlichleit auseinan⸗ 
ber gelegt. Das (bisher verſchloſſene, im Momente der Nicht- 
offenbarung gedachte) innere Univerfum ‚gliedert ſich in die 
gefonderten Anfchauungen einer Ideenwelt: die göttlichen 
Grundfräfte, weil fie an fih ſchon ideenhaft find, aus einem 
in gleichem Grabe geiftigen wie realen Principe flammen, 
werben bier in dies ausdrüdliche Licht des Gedankens 
erhoben. Das an fi Geift Sein des unendlichen Lebens 
Gottes vermag nur darum auch völlig für ſich felbft zum 
Geifte zu werden, es Läßt fi durchaus vom Selbſtbewußt⸗ 
fein durchdringen und in fein Licht fegen, weil es Licht, 
Geiftwefen (Verſtändigkeit) von Anfang if. Und wie bie 
Welt, als objectivirtes Vernunftuniverfum, eben dadurch Das 
umfaffendfte Zeugniß gibt für biefes An⸗ſich⸗Geiſtſein des 
innern göttlichen Lebend; fo Liegt in biefem zugleich der 
böchfte Grund von jener in der Welt allgegenwärtigen Ver⸗ 
nunft, die Urquefle von allem Dem, was man „Borjehung 
Gottes” im Ganzen, wie in ihrer befonderfien Bethätigung, 
zu nennen gewohnt if. - 


U, 


Aber dies Real» und Idealuniverſum bes Wes 
fend Gottes, völlig in einander eingehend, läßt in Gott eben 
darum nicht ein bloßes Anfchauen feines Andern, wie Sich 
anfhauen in biefem unendlichen Unterfchiebe vorausfeßen; er 
fann in dieſem Acte der Selbfierfenntniß zugleich vielmehr 
zur das fein, was wir, den Ausdrud zunaͤchſt von unferm 
Beife übertragend, Denken nennen müflen. Aber es ift 
auch bier nicht eine bloß pſychologiſche Mebertragung dieſes 
Begriffes, oder eine Steigerung deffelben in ein unbeftimmt 
Unendliches, fondern, ihn in feiner nothwendigen Allgemein- 
heit faſſend, müffen wir vielmehr abermals, wie von dem Be- 
griffe des Geiftes (F. 97. 106.), behaupten, dag der wahre Be- 
griff des Denkens in uns nicht realiſirt fei, daß wir ebenfo 
den fpecififchen Unterfchied desjenigen Denkens, was wir bei 
Gott fo bezeichnen müffen, von febem menſchlichen geltend zu 
machen haben, wie die allgemeine Gleichheit beider, 


113. 


Denfen überhaupt ift diejenige Thaͤtigkeit des erfennen- 
den Bewußtſeins, worin das erfannte (angefchaute) Object 
wgleih in feine Unterſchiede (Ur- Theile) zerlegt, aus ihnen 
jedoch wieder in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zufam- 
mengefaßt und dadurch erfl "burchbringend erfannt, aud 
im-Anfhauen vollendet wird, Wie baher im eigentlichen 
Denken Urtheilen und Schließen nicht aus einander fallen, 
ſondern beide in einander allein den wahren (concret = allge- 
meinen) Begriff des Objectes hervorbringen, ebenſowenig 
it auch an ſich (ober dem wahren Begriffe nad) das Den- 
fen zu fondern vom objectivirenden Anſchauungsacte, fondern 
8 iſt nur das vollfländig entwidelte, das Objert durch⸗ 
dringende Anſchauen felber; umgefehrt kann dies wahr- 
hafte, das Object völlig in fih aufnehmende Anſchauen 
Ohne den, Theile nnd Einheit in einander erkennenden (ur⸗ 

Bihte, Grundz., 3. Abth. 20° 
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“ 
theilenden und ſchließenden, und fomit begreifenden) Dent- 


aet nicht gedacht werben: jedes von beiden, Anfchauen wie 
Denken, erreiht nur im andern feine eigene Wahrheit; 
das (eigentliche) Erfennen ift daher nicht, wie im endli- 
chen Geiſte, durch Abwechslung und äußerliches Sicher- 
gänzen, fondern nur durch Einheit und untrennbares Zur 
fammenwirfen beider möglih, Das wahre Erfennen ift 
nur anfhauendes (intuitives) Denken. — Anders 
verhält es ſich mit beiden in unferm empirifchen Bewußtfein, 
wo bie Functionen des Anfchauens und Denkens vielmehr 
fih entgegengefest, hinderlich ſind, und wir nur, abfehend 
von der Anfhauung und nicht mehr beunruhigt von ihrer 
Fuͤlle, auf refleetivend -abftrahirendem Wege („diseurfiv‘) 
bazu gelangen können, den Begriff zum Angefchauten zu fin- 
den, welcher eben darum feinerfeits nur ein abſtracter bleibt. 
Was daher feiner wahren Bedeutung. nah nur in zuſam⸗ 
menwirfender Einheit den Begriff des, Erfenneng geben 
würde, müffen wir in unferm Geifte zertrennt, in einen Ge⸗ 
. genfag auseinandergerüdt, finden: und es zeigt fich abermalß, 
dag auch in diefem Bezuge der Menſch feinem Begriffe, 
Geiſt zu fein (hier erfennender Geift), nicht entfprict. 
Die gewöhnliche refleetirte Bildung und Erfenntnigweife, in 
der wir der Regel nach und entwickeln, und auf der die all 
gemeine Wiſſenfchaft beruht, zeigt ſich hier gleich ur- 
fprünglich dem Wefen des Geiftes unangemeffen, und völlig 
nur, wie zum ftelfvertretenden Surrogate der mwahrhaften, 


= fehlenden, und verliehen. Dagegen ift es denfwürbig und 


fann ficherlih nicht bloß eine zufäffige Beziehung fein, daß 
Alles, was man im Erfennen genialen Blid, Eingebung bes 
Wahrheitsſtnnes und dergleichen genannt hat, Furz jede un- 
reflectirte Antieipation einer fpäterhin nur durch biscur- 
five Denfvermittlung zu begründenden Wahrheit, in irgend 
einem Grabe ſich jenem intuitiven Denfen annähert, welches 
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wie affein für das wahrhafte, feinem Begriffe entfprechende 
halten können, ebenfo wie bie efftatifchen Erkenninißzuſtände, 
von denen Manches berichtet wird, merfwürbiger Weife, 
wenn auch nicht dem Umfange ihres Wiffens, fo doch ihrem 
ſpecifiſchen Wefen nach, ganz dem zu gleichen fcheinen, was 
wir ein mit ber Intuition zufammenfallendes Denken nennen » 
müßten. | ‘ 

Aber auch Diss kann ficherlich nicht bloß auf beilaͤufigem 
Zufammentreffen beruhen, daß der wahre Begriff bes Den, 
kens, wie er fih ung Her ganz unabhängig von dem ber 
ſtimmten Zufammenhange oder Bebürfniffe unferer fperula- 
tiv⸗ theologiſchen Forſchung ergeben hat, die Einheit nämlich 
von Anſchauung und Denken, gerade derjenige tft, welcher 
das bier ung begegnende Problem Yöst. Soll Gott, wie bie 
Conſequenz alles Bisherigen es fordert, als einend-burchbrin- 
gendes Bewußtſein feiner Unenblichleit gedacht werden: fo 
fann er e8 nur, wenn jener’ Begriff des wahren Denkens, 
ber burch fich ſelbſt ſchon und Realität gleichfam fordernd 
fih geltend macht, ihm beigelegt wird, Und fo ergibt fi) 
abermald, daß die Idee Gottes nicht durch bloße Steigerung 
mdlih empirifcher Beftimmungen in’s Teer Unendlihe, als 
unbeftimmied ens perfectissimum unbegreiflicher Realitäten, 
zu Stande komme, fondern das einzig und wahrhaft durch 
ih ſelbſt Begreifliche, weil bem Begriffe Entfprechende, fei. 
Die Unbegreiffichkeit, weil Unangemeffenheit gegen den Be- 
griff, Fällt auch Hier vielmehr auf die Seite der empirifchen 
Thatfächlichfeit, in der wir den Menfchen finden, und dieſe 
bedarf wirklich der Erflärung. „Gottes Geiſt“, nah Schel- 
ling's tiefem Worte, „if nicht ſo arm, daß er nach Allge- 
meinbegriffen dächte”; — denn, müflen wir hinzufegen — 
in ihm iſt der Begriff des Geiſtes und des Denkens reali- 
ft, nicht in den unmittelbar menſchlichen Zuſtänden. So— 
fern nämlich Gott gedacht werden muß, als fin anſchauend 

20 * 
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in feiner Anendlicheet , iſt er in dieſem Einen, ungetheilten 
Selbſterkenntnißacte weſentlich nicht bloßes Anſchauen, ſondern 
intuitives Denken. Nur unterſcheidend und gliedernd (ur- 
iheilend), darin zugleich aber dieſe Momente beziehend und 
zur Einheit verknüpfend, alſo anſchauend⸗denkend, vermag 
Gott durch Selbſtbewußtſein feiner unendlichen Weſensfülle 
Herr zu werden. Dadurch wird dieſe zugleich zu Ideen, 


und zwar zu einem Syſteme von Ideen, einer gegliederten 


Idealwelt, welche bie Einheit Gottes darſtellt. 


114. 


Aus ber erſt hier völlig erflärten Wechſeldurchdringung 
des Reellen und Ideellen in Gott ergibt ſich noch ein anbe- 


. 108 Berhältniß..: So wie nämlich im Vorhergehenden als 


bie unmittelbare Folge bes realen Lebens Gottes: — nicht 
als Product einer befondern Wirkung, eines ausdrücklichen 
. Schaffens deffelben — Dauer (die wahre Zeit) und Raum 


(jene Ausdruͤcklichkeit des Neben- und Auffereinanderfeine) fih 


ergeben hat ($. 94ff.): fo ift der Grund, daß beide in Gott 


und für Gott Feine trennende Bedeutung haben, allein in 
biefem Momente feines Geiftes, im. einend burchbringenden 


- Denken feiner Unendlichkeit, zu finden. Nur weil fein Le- 
ben und feine Selbflanfchauung zugleich. Die urdenkenden find, 


. weil er fo Jedes im Andern fieht in völliger Penetration des 


Denkens und Anfchauens, wirken auch feine Lebensfräfte ebenfo 
frei, als harmonisch in einander; ihre Schieblichkeit und Aus- 
brüdtichfeit wird nicht zum Gegenfage oder zur Trennung, 
wie die Weltwefen für fich felbft ſich alfo erfcheinen. Den 
Abdrud und die Wirkung diefes innern, auf die Macht des 
göttlichen Denfend gegründeten Zufammenhangs leſen wir in der 
endlichen Welt, die, wiewohl trennende und fo Disharmonifi- 
rende Eigenfräfte in ihr fich anfündigen, dennoch die Grundlage 


" BR jener Einheit nie verliert. Wir werben daher auch im Fol- 
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genden bie Begriffe der Welterhaltung und Weltvollendung 
auf jenen primitiven des Urdenkens in Bott flügen müffen. 


115. 

So tft Hierin zuerfi die Objectivitaͤt (Unendlich⸗ 
kit) des göttlichen Weſens völlig in das Subject erhoben 
und ihm gleich geworden. Gott macht ſich nur durch fein 
Denen zum Ebenbilde feiner felbft, was ein meiteres Prä- 
dirat feiner Abſolutheit und zugleich feiner Geiſtigkeit iſt. 
Benn es nämlih — erläuternd, nicht beweifend fügen wir 
dies hinzu — einem menfchlichen Geifte je gelingen Fünnte, 
die, wenn auch begrängte, Fülle feines Lebens und feiner 
geiſtigen Subftantialität völlig fi zum Bewußtfein zu brin- 
gen, und in einem erfchöpfenden, ewig ſich gleichen Selbfter- 
kenntnißacte (ebenbildlich) vor fich hinftellen, fo dag, was in 
ihm if, auch von ihm als das Seinige gewußt würde: fo 
it das bezeichnet, was Gott und nur Gott vermag, indem 
ein in ihm abfolutes, ſich felbfterzeugendes Leben, Selbft- 
anfhauen und Denken zufammenfallen. Sein Selbfter- 
kenntnißact ift der feiner Sefbfterzeugung: er iſt darin ebenfo 
von ſich unterfchieben, als er alle feine Unterfchieve als die 
kinigen weiß und in fich verfnüpft, weil feine Objectivität 
völlig fich fpiegelt in dem Subjecte. Und um alle bisher 
miwidelten Momente zufammenzufaffen: Gott, als Eines 
Subject, ſchaut fih an in feiner real-tdealen Unenblid- 
kit (dies aber vermag er nur denfenb), und ift ſich dadurch 
unendfihes Object, unendliher Unterfchied. Weil 
et aber darin ganz fich erfennt, fein Objectivfein- in's Sub- 
jet erhoben ift durch den Act idealer Selbftverbopplung, hat 
man Letzteres fein „Ebenbild” genannt. Der Unterfchied des 
anſchauenden Subjects von feiner Obfectivität, der im enbli- 
hen Geiſte fi nie völlig auszugleichen vermag, iſt bier ebenfo 
befätigt, als dennoch ausgeglichen; er ift der Quell ewiger 
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Seligfeit im Genuſſe dieſer Selbſtanſchauung. — Aber auch 
Diefe ewige Ausgleichung zur Ebenbildlichkeit, dieſe geiſtige 
Selbſtdurchdringung vermoͤchte nicht zu ſein, wenn die Ob⸗ 
jectivitaͤt und Natur Gottes bloße Natur, wenn fie nicht in ber 
Wurzel ſchon Geift („objertive Bernunft”) wäre ($. 104f.). 

Anmertung. Hiermit drängen fi) nun der Erinne- 
rung die Ausbrüde auf und enthalten den eigentlichften fpe- 
eufativen Sinn, welche die alte Theologie ſchon längſt zur 
Bezeichnung des göttlichen Weſens ausgeprägt hat, und wenn 
wir bisher völlig ohne Rüdficht auf Diefelben unfere Unter- 
ſuchung fortführten, fo fann es erlaubt fein, unfer ungefud- 
tes Zufammentreffen mit ihnen näher nachzuweiſen und zu- 
gleich die darin enthaltene ebenfo ungefuchte Erflärung von 
dem zu finden, was fich bisher in ihnen als ein ziemlich 
fprödes und parodores Element mehr ver Unverftändlichfeit 
als des Berfländniffes, ergeben Hat, während es bier ohne 


jede erfünftelte oder fremdartige Deutung als Dasjenige er- | 
kannt werden muß, worin allein das fcharfabfcheidende Kri- 


terium des wahrhaft fpeculativen Theismus, in feinem Ge- 
genſatze ſowohl gegen ben Deismus, als gegen bie pan—⸗ 
-theiftifche Auffaffung des Gottesbegriffes zu finden ift. 

Die Lehre von einer Spealwelt freilich, al Grund umd 
Prototyp der finnlihen Schöpfung, hat fih früh genug als 
faum abzumeifende Confequenz aus der Weltbefchaffenheit 
felbft, der Speculation aufgedrängt; fo ift überhaupt ber 


Idealismus entfianden, wie er in Platons Ideenlehre, in 


Ariftoteles fchöpferifchem vous, in den Aoyars ortepnarxois der 


Stoifer feinen erſten und aligemeinften Ausdruck gefunden | 


hat; Plotin’s Lehre vom voöc, ald dem zweiten Prin- 
eipe, in welchem alle Dinge, ale Gedanfenwefen, vorbildlich 
und in unfterblicheer Dauer vorhanden find, den Aöyos &- 


duiberoc (Evderos) Philon's, fünifh-gnofifch die Weis- 


heit in Gott, Fabbaliftifch der Lichtmenſch Adam Kadmon, 





a411 


als erſter Ausfluß des göttlichen Lichtweſens — letzterer eine 
auch in anderer Beziehung hoͤchſt bedeutende ſpeculative Alle- 
gorie, weil darin als Ziel der Schöpfung und aller ihrer 
fih fleigernden Zwedreiben der Menſch, und zwar ale ber 
zum Ebenbilde Gottes erhobene, dem innern metaphpfifchen 
Weſen Gottes gleichgemachte, gezeigt wird, — alle dieſe theils 
Dhilofopheme, theild Borftellungen der Speculation, können 
ale erfie Anſaͤtze oder als Verſuche zur weitern Ausführung 
jener einfachen Grundevidenz betrachtet werben. Aber ihnen 
allen fehlt ein wichtiges Element der Wahrheit, oder es er- 
(heint nur in ſchwacher und unficherer Ausbildung. Es ift, 
wie wenn die Speculation, kaum bei den Hellenen Dazu er« 
hoben, das Abſolute als Geift feiner Subflanz nad, nicht 
mehr in finnlicher Form (dv Bing eiden, wie Ariftoteles fagt) 
zu faffen, es nicht gewagt hätte, nad) der andern Seite hin 
das Kühnfte auszufprechen: daß fene vorbildliche Gedanken⸗ 
welt zugleich Das eigentlich Nenle, eine Natur in Gott fein 
müffe, in welcher er feine ewige Wirklichkeit befigt, und aus _ 
ber auch alles gefchöpflihe Dafein feinen Realgrund und 
Lebensquell hat, ohne doch mit ihr zufammenzufallen. 
Aus jenem Mangel entftand nady zwei Seiten bin ber Irr⸗ 
thum oder die Unbeftimmtheit: entweder Gott als rein gei- 
fige Einfachheit — abftract monstheiftifch zu denfen, oder 
die reale Natur und Wirklichkeit Gottes Cpantheiftifh) £ 
der endlichen Weltwirktichfeit zu fehen, die Weltwerdung 3 
Selbfterzeugung Gottes zu machen. 

Da ift e8 nun durchaus beachtenswerth, wie die chrift- 
lihe Lehre fchon in ihrem erften Auftreten beiden Auffaffun- 
gen gleicherweife entgegentritt unp jenen Begriff der (bloßen) 
Idealwelt gerade um das wefentlih ihm Fehlende bereichert. 
Durch das Sohannes - Evangelium iſt die alerandrinifche 
Logoslehre in das Chriſtenthum eingetreten; aber ber Logos 
iſt ihm zugleich der Sohn Gottes, der feit Ewigkeit und 


“ 
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von Anfang an Gezeugte, der felber Gott ifl, und „durch 
welchen alle Dinge geworben find, und ohne welchen Feines 
geworben ift, was es geworben if”: — jenes Ideelle iſt 


‚ihm zugleich bie fubflantielle Realität und Macht Gottes, die 


Realwurzef der Dinge Und Paulus umgekehrt, wenn er 
vom Sohne redet, bezeichnet ihn fogleich als das Bild (ficht- 
bare Gleichniß, eixwv) des unfichtbaren Gottes, in welchem 
zugleich gegründet find (2xriohn) alle fichtbaren und um 
ſichtbaren Dinge, und „Alles ft durch ihn und zu ihm 
geſchaffen“, in pgrallelem Ausbrude zu der andern Stelle: 
„Daß in Gott und zu Gott alle Dinge find.” Und wenn 
Paulus fodann „Alles in dieſem Bilde gefchaffen“ findet, 
was in den Himmeln und auf der Erbe ifl, bie Throne ober 
Herrfihaften, die Mächte und Gewalten (momit ohne Zwei- 


fel im Sinne des Apoſtels die verfchiedenen Ordnungen umd 


Stufenreihen der Weltwefen bezeichnet werden), fo ift Das 
Charafteriftifche der hriftlich - paufinifchen Lehre auch bier, 
bag jene Stufen und Potenzen des erfcheinenden Welt nicht 
blos gedanfenmäßig vorgebildet find in dem göttlichen Ber- 
ftande, fondern ebenfo ihren realen Geftaltungsfeim, die flete 
Kraft ihres Dafeind aus der Subftanz Gottes fchöpfen: 
Pautus hätte unmöglich ſonſt fo nachdrucksvoll wiederholent⸗ 
lich die Welt und alle ihre Potenzen im Sohne gegründet 
und durd ihn erfchaffen fein faffen, nicht durch den Vater 
allein, durch Gottes Berftand und „allmächtigen‘ Willen 
„aus Nichts”, wie die fpätern beiftifchen Beftimmungen 
ber Schöpfungsiehre Taten, wiewohl fih an feiner Stelle 
ergeben wird, daß menigftens negativ oder polemifch der Zu⸗ 
fat: „aus Nichts" feine trißtige und Acht ſpeculative Bedeu⸗ 
tung. babe, Wenn wir daher in Johannes, wie Paulus, 
den beiden Repräfentanten des Sperulativen im Ehriften- 
thume, gleicherweife die reale, wie die ideale Seite Got- 
tes, und beide nur in MWechfelburchbringung unter einander, 





‚mit Deutlichkeit bezeichnet und in ber Einheit des Sohnes 
mfammengefaßt finden: fo ift dennoch nicht zu verfennen, 
daß die fpätere orthobor gewordene (ſcholaſtiſche) Specula⸗ 
tion das letztere Princip auf Koften des andern ausgebilbet 
bat, während die Anerkenntniß der realen Seite in Gott, 
einer vorgefchöpflichen, in Abftufungen und Potenzen getheil- 
ten Ratur, nur fporabiich und mehr verfiohlner, als aner- 
fannter Weife ausgeſprochen wurde, oder der myſtiſchen Phi⸗ 
loſophie überlafien bfieb, zu ber auch fonft Das Freie und 
- Kühne theologiſcher Einſichten wie Gefinnungen feine Zu 
fucht nahm. 

Gleichwohl ift jener Mangel zum größten Theile bie 
DVeranlaffung geworben zu allen den Widerſprüchen ober, 
wie man: befcheidener fagte, die Vernunft überfleigenben Un- 
begreiffichkeiten, ‚von welchen bisher die Hauptlehren ber 
hriftlichen Erkenntniß gebrüdt worden find. Der Begriff 
eigentlicher Schöpfung, des wahrhaften Entftehens eines An⸗ 
bern aus Gott, der Begriff zugleich eines ftufenmäßig ge- 
glieberten Univerfums, wird jo lange mehr als blos „unbe⸗ 
greiflih”, er wird ‘ein leeres, finnlofed Wort bleiben, fo 
lange man fid) mit der Vorftellung eines fo abftract natut- 
Iofen Gottes begnügt, wie der bibliſch urchriftfiche es nicht 
iſt. Wie könnte Gott — auch allmächtigften Willend — 
fhaffen, deffen Stoff ſich fehlechthin in ihm nicht findet, deſſen 
Gegentheil vielmehr er. it? Died überfleigt nicht ſowohl 
jeden Begriff. und jede Vorftellung, als es ihnen wiberfpricht 
und alles DBegreifen völlig aufhebtz und mit vollem Rechte 
wird vor der Ynbeftimmtheit jener in fich felbft fich aufld- 
fenden deiſtiſchen Borftellungen der Grundgedanfe des Pan- 
theismus (gleichviel übrigens, wie näher geftaltet ober wei- 
ter ausgeführt) für den Verſtand, der auf ein DBegreifen- 
wollen nicht verzichten Tann, immer den Vorzug behalten. 
Denn dieſer befigt in der That, — was vorerſt wenigftend 
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dem Verſtande Ruhe gibt und deſſen fi auch das "Gemüth 
vergewiſſern will, — einen begreiflich wirftihen und wirk- 
famen Gott, ’ 

Ya bis auf die. einzelnen Prädicate der göttlichen au⸗ 
macht und Allgegenwart, feiner welterhaltenden und welt- 
volfendenden Wirkſamkeit u, |. w. welche insgeſammt, ohne 
eine reale, natürliche Bewegfräfte in Gott vorausfeßende 
Immanenz deflelben in der Schöpfung, ganz undenfbar find, 
müſſen dieſe Ucherzeugungen, auf welche doch alle religiöſe 
Zuverſicht ſich gründet, ja welche demMenfchen Anfänge und 
Grundlagen der Religion find, in Nebel verſchwinden, und 
bie peinigendften Zweifel, die vernunftentziweiendfte Ungereimt- 
heit übrig laffen, fo lange Gott jenes unvorſtellbar ferne, 
blos geiftig verblafene Weſen bleiben fol. Es kann fogar 
alg ein Moment der Wahrheit im Pantheismus betrachtet 
werben, daß er auf das Realwirfliche, Natürliche, und Nabe 
des göttlichen Weſens Nachdruck legt, wenn er auch fälfd- 
lich oder übereilt tiefe Natur Gottes ſchon in der endlichen 
Welt antreffen zu können meint *). 

Aber auch in der weitern Entwicklung ‚ welche das 
Dogma vom Sohne alfobald in der Kirchenlehre erhielt, 
fönnen wir nur eben fo viel Tiefe, als gründliche und con- 
fequente Hervorhebung besjenigen erfennen, um was es ba- 
mals in dem neu metaphyfifchen Principe des Chriften- 
thums eigentlich fi) handelte. Gott, der „Vater“ (der erfte 
Moment) iſt ber „unerzeugte“ (die Agenneſia iſt die e ihm 
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* Man vergleiche hiermit vie ebenfo Hare, als in allen ihren 

" Beflimmungen treffende Entwidlung des Begriffes der Natur 

in Gott bei Billroth in feiner Religionsphilofophie ©. 66. 

(erſte Ausg.). Wir ſelbſt können nur varum einen Schritt 

weiter gehen und fenen Begriff in einem noch concretern Sinne 

faffen, weil wir mit der Lehre von den Urpofitionen und Dos 
naden zu ihm gekommen find. 
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allein zufommende Beſtimmung), aber in ewiger Erzeu⸗ 
gung des Sohnes ober des Wortes (des zweiten Momentes) 
begriffen: dieſer if Daher zugleich, von Einer Wirklich" 
feit („eonfubftantial”) mit dem Vater, welcher in ihm ſich 
damit zugleich als in feinem Ebenbilde erkennt. Beide ver- 
halten fih nun daher (im fchon gewonnenen zweiten Mo⸗ 
mente), wie Subject und Objert, Erfennended und Erkann⸗ 
tes, Urbild und „Ebenbild” zu einander. Beide machen 
daram zufammen den „Geiſt“, die volle Einheit der göttli- 
hen Aſeitaͤt (den dritten Moment) aus: diefer iſt „weder 
bloß zengend, noch bloß gezeugt“, fondern „er geht aus von 
ihnen” , iſt das Refultat jenes Lebens⸗ und Erfenntnißpro- 
ceſſes und feine Bollendung. So behält noch der charakteriſirende 
Ausdruck der Kirchenlehre von der processio (Exec) des 
Geiftes aus beiden einen allgemein metaphyſiſchen, treffen- 
den Sinn, während in dem parallel bamit gebrauchten ber 
spiratio (Exerveuaıc) offenbar ſchon die ganz pofitive Bezie- 
hung auf den heiligen Geift der chriftlichen Offenbarungs- 
trinität beroorzutreten fcheint, welche die SKirchenlehre von 
jener metaphuftfchen Dreieinheit des in fich feienden göttlichen 
Weſens überhaupt nicht feft genug zu unterfcheiden pflegte. 
Der Begriff des Hauchens iſt nämlich wohl ohne Zweifel 
gewählt mit Rückblick auf die Stellen des neuen Teftamente, 
welche Chriſtum und die Apoftel durch Anhauchen dert heili- 
gen Geift mittheilen Laffen. 

Es ift nämlich nie aus dem Auge zu verlieren, daß 
auch zur Bezeichnung der hier erörterten metaphyſiſchen 
Dreieinheit Gottes die Kirchenlehre fi) unmittelbar nur auf 
die überlieferten Ausbrüde des Baters, Sohnes und heili- 
gen Geiftes hingewiefen ſah, welche urfprünglich in ganz 
anderm Sinne genommen worden waren, um das Berhält- 
nig Gottes zur Schöpfung, und in ihr zu Chrifto und der 
Menfchheit auszudrücken. Diefe Bertaufchung mußte zugleich 
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nun alles Unbequeme und Unpaſſende auf fih nehmen, was 
von einer folchen Uebertragung eines durchaus realen Berhält- 
niſſes in das metaphyfifche Gebiet fich nicht trennen laͤßt. Darin 
beruht nämlih, wenn man will, bie ungebeuere Paraborie 
des Chriſtenthums, dasjenige in ihm, was über jede bloße 
Metaphyſik oder metaphyſiſche Erflärbarfeit fpecifiich binaue- 
geht, — daß es darauf befteht, eine hiftoriiche Perſon dem 
innern metaphyfiichen Weſen Gottes einverleibt zu benfen, 
den ewigen Selbflerzeugungs- und Selbſterkenntnißact Gottes 
in biefer Perfon ſich wiederholen zu laſſen: Chriſtus fol als 
ber fleifchgeworbene Logos, der von Gott erzeugte Gott- 
Menſch, geglaubt werden. .-Exft hierdurch erhält der Aus- 
druck: Sohn, der in ber imern (metaphyfifchen) Dreiein- 
beit für den Begriff lebendiger Selbfterzeugung Gottes nicht 
nur nicht nothwendig, vielmehr ungeeignet iſt, vollen Sinn 
und Erklaͤrbarkeit, während ſich zugleich zeigt, baß-er auf 
das innere Weſen Gottes eben nicht übergetragen werben 
ſollte, gleichwie: die Analogie noch ferner Tiegt und noch er- 
zwungener ift, den heiligen (wiebergebärenden) Geift Gottes 
im Menfchen, der in dieſer, ber urfprüngfichen Bedeutung, . 
freilich mit Recht „vom Bater und Sohne (Chriſto) ausge 
hend” und „von beiden gehaucht” gelehrt wird, anf ben 
dritten, das perfünliche Weſen Gottes erft vollendenden Mo⸗ 
‚ ment feines metaphyfifchen Weſens zu übertragen. Dies 
waren unfere Gründe, um den Ausſpruch zu rechtfertigen, Daß, 
fo fehr wir auch auf dem Begriffe. der Dreieinheit des ewi⸗ 
gen Lebens und Geifles Gottes, woburd er nur abfolute 
Perſoͤnlichkeit ift, beftehen müflen, doch die Bezeichnung des 
Sohnes und noch mehr die des heiligenden Geifles ung 
nicht als zutreffende Ausdrücke erfcheinen können, für den 
zweiten und dritten Moment im metaphyſiſchen Wefen Gottes"). 


® Das Weitere über dieſen Gegenſtand, ver als lediglich theolo⸗ 
gifcher Hierher nicht mehr gehört, findet fih in des Verfaflers - 
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Durch alles Bisherige ift zugleich der Uebergang in 
den folgenden (dritten) Moment des göttlichen Wefens ber 
gründet: 

3) Nur fein Real- und Jpealuniverfum als Einheit, 
als Sich Selbſt, faſſend, lebt und erkennt fih Gott darin. 
Erſt in der aus dem unendlichen Unterſchiede fich erneuern 
den (ihn in fich überwindenden) Einheit tft ber Selbfterzeu- 
gungs⸗ und Selbſterkenntnißact vollendet; daher hat nur in 
diefem letzten Momente Geltung und DBegreiffichleit, was 
überhaupt ſich bisher ergeben bat. Was wir nämlich im 
Borigen zum Behufe der Klarheit fondern mußten, die dop⸗ 
pelte Dreifachheit feiner Lebens⸗ und Selbfterfenntnißacte, 
iR vielmehr zufammenzufaffen: beide nur in eiwiger und ur⸗ 
fprünglicher Bereinigung machen bie vorweltlihe Wirklichkeit 
Gottes aus. Und zwar ift dieſe Einheit der Dreie im dop⸗ 
pelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen Lebensgrunde 
in die Unendlichkeit (Schieblichkeit) durch Selbftergeugung 
ewig entfaltend, dieſe Unendlichkeit’ aber wieder zur ausge⸗ 
führten (nicht mehr abftracten) Einheit zufammenfaffend, 
fM Gott realer Seite lebendige (wirffame) Einheit diefes 
ewigen Gegenſatzes in ihm; welches aber felbft nicht mög⸗ 
lich (noch begreifiih) wäre ohne die durchgreifende Einheit 
der Selbflanfhauung, als ben eriten Moment von 
idealer Seite. Diefe ift jedoch abermals nicht leer ober 
abſtract, fondern, die eigene veale Unendlichkeit zum AU (zur 
Aleinheit) vermittelnb (was wieber nicht ohne die Macht 
bes Durch denkens erklärbar wird), iſt ſie Allbewußtſein, als 
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Abhandlung: „über den Unterſchied der immanenten 
- und der Offenbarungstrinität“ (eitſchrift für Philo⸗ 

foppie: Bo. VIL S. 224— 257.) mit beridtigendem Zuſatze, 

ebendaſelbſt, Bp. XL ©. 37. . | 
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zweites Moment; dies hebt fich aber wiederum, alle vorher- 
gehenden realen und idealen Momente zufammenfaffend, in 
bie Einheit des (erfüllten) Selbſtbewußtſeins auf. Erſt 
biermit tft Gott weber überhaupt blos abfofutes Leben (fo 
mit nur weltfeelenartige, blinder Weife wirkende Macht), 
noch umgefehrt eine blog ideale Geiſtigkeit oder Selbſtheit, 
was beides für fich, weil abftract, immer noch Dunkelheiten 
und Widerfprüde in Gottes Wehen, wie in feinem Berbält- 
niffe zur Schöpfung übrig ließe, fondern er ift beives in ein- 
ander, und nur dadurch jedes ſchlechthin vollendet: abfoLu- 
tes Leben kann, wie gezeigt, nur vom Selbſtbewußtſein durch⸗ 
leuchtet beftehen, Geiſt umgekehrt kann der Iebendige, wirkfam 
einende und darin feiner felbft geniegende mur fein am Ges 
genfage einer Ratur, meiner Lebenskräfte in ihm; erſt in 
biefer doppelt mit fich ſelbſt ſich vermittelnden Dreieinheit iſt 
Gott der Lebendige und iſt Beif. . 
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Wollen wir demnach im ewigen Denken. Gottes auf ei- 
nen Augenblick abfondern, was im enplichen freilich‘ ausein⸗ 
anderfällt, fo wäre, wenn ber vorhergehende Moment ale 
das Urthei ſich bezeichnen ließe, Diefer, ber dritte, Moment 
als die Bollendung des Selbſtdenkactes im Schluffe zu be- 
zeichnen. Die in ber Urtheilnng des zweiten Moments zu 
ausdrücklichen Linterfchieden, gefonberten. Schanungen, gelang- 
ten Grundkraͤfte und Potenzen werben doch bier erft dur 
(ſchließendes) Ineinanderbeziehen zur Einheit, erhalten die 
Vollendung eines vom Bewußtſein getvagenen göttfichen AL, 
Es ift die Gott noch immanente, aber in feiner Selbſterzeu⸗ 
gung ſchon durcherkannte und darin geformte, zur Selft- 
sffenbarung gefommene, „laute Weisheit”, — ein inne- 
res, real-ideales Univerfum, aber eben darum das urbildliche 
Gepräge des höchſten Verſtandes tragend. Erſt in dieſer 
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innerſten, ſelbſtbeherrſchenden Einheit iſt Got Verſtand — 
wiewohl auch Hierfür ein noch conereterer Begriff nöthig 
wird, wovon alsbald. Nur iſt das dialektiſche Aufſteigen der 
Begriffe bis in dieſe innere Mitte des göttlichen Weſens 
nicht zu überfehen. Das göttliche AU ift zuerft reale Ein- 
heit, diefe aber nur als vom Verſtande durchformte und 
vom Allbewußtfein getragene. Diefe Selbſtallwiſſenheit Got⸗ 
tes kann jedoch wieder nur in feinem Selbflbewußtfein gräm- 
den und Halt finden. Alles died aber, bis in die Böchfte 
Bellimmung hinein, ift für Die metaphyſiſche Begründung be» 
feſtigt an dem Weltbegriffe; denn erſt darin wirb erflärt, 
wie ſich jene Einheit auch im objectiven Weltzufammenhange 
bis in ferne innerften Theile unverwäfllich und fiegreich durch⸗ 
ſetzen könne. Nur fo Tann Gott als Schöpfer und Erhalter 
einer folhen Welt zur Begreiflichfeit erhoben werben. Die 
beiden Enden: unferer bisherigen Betrachtung fließen fich 
bier an einander,’ der Ausgangspunkt bat fen Ziel gefunden, 
bie Weltthatfache den vollftändig fie erflärenden Begriff des 
Abfoluten, und das metaphyfifche Denken hat auf feinem re- 
greſſiven Wege in dieſem Begriffe feinen völligen Abſchluß 
und feine Ruhe gewonnen. — Eben darin kann Gott, nicht 
blos als das allgemeine oder abfolute, fondern als das Höchfte 
Wefen bezeichnet werben, — als erhaben (transfcendent) 
nicht nur über alles Geſchaffene, fondern ebenfo frei zugleich 
von ber eigenen Unendlichkeit, fofern fie blos Unendlichkeit 
wäre, — indem nur in ihm fein Reales, Objectives 
völlig und durchaus in das Ideale eingeht, oder noch be- 
fimmter, indem die Macht des Idealen, der freie, Eine, 
ſich durchwirkende Geift Gottes feiner eigenen Unendlichkeit 
völlig fich bemächtigt, zum Herrn derſelben ſich gemacht hat. 
Hiermit erſt gewinnt es volle Bedeutung, Gott Tebendi«- 
gen, feines eigenen Lebens mächtigen Geift ober Perſon 
iu nennen, wozu der bios theoretiſche Act der Selbſtanſchau⸗ 
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‚ ung, bas Uri, Teineswege ausreicht, fonbern wozu bad 
weitere reale Moment ber frei burchwirkenden Macht ge 
hört, welche, ald von Geift und gegemwärtiger Intelligenz 
getragen, nur ald Wille, Urwille feiner felbft, bezeichnet 
werden Tann. Es iſt der reale ober pofitive Begriff der 
Meität Gottes: er iſt nicht nur (lebendiger) Urgrund fei« 
ner Unendlichkeit, auch ſchaut er ſich nicht bloß in berfel- 
ben, fondern, frei fie durchwaltend, will er fih in ihr 
als der Eine, ewig fih genügende und ſelige. Dies ift bie 
höchſte oder innerfle Tiefe der Betrachtung: die ber frei über 
allem Gefchaffenen, wie über der eigenen Realität flehenden 
Perfon Gottes, Nur darin haben wir ben Begriff Got- 
ted auf die Weife gewonnen, wie ihn die Weltgegebenheit 
fordert, als eines feiner ſelbſt und "aller Dinge mächtigen 
Geiſtes. 
Dies Princip iſt es auch, was die reale und ideale 
Seite in Gott wahrhaft zu vermitteln, in ſich aufzulöſen 
vermag. Diefer legte Moment iſt noch zu zeigen. 


m. Gott als högfte Einheit des Idealen und 
Realen. 


118. 

Gott, als Eines, ewiges Subject;, ſchaut ſich an in 
feiner ideal⸗realen Unendlichkeit, feinen unendlichen ſelbſt⸗ 
Ichöpferifchen Leben, — und iſt dadurch nicht nur unend- 
liches Dbject, fondern er ftellt feine uranfängliche Einheit, 
als die durch die Unendlichkeit Hindurdhgegangene, dieſe 
in fih zufammenfaffende, felbfimädtig darin wieder 
ber. Er ift in beiberlei — realer, wie idealer — Weife 
nicht bloße Einheit (das höchfte Weſen des Deismus), nicht. 
bloße Unendlichkeit, noch auch abſtracte Spentität beider 
(was jenen gebrechlichen, und bei tieferer Erwägung finn- 
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loſen Begriff des Pantheismus erzeugte, das Abfolute als 
dad unendlich ſich Verendlichende, den. unendlichen Proceß, uns 
endliche Subfertivität u, dgl. zu erflären), — fondern er iſt 
bie mit feiner Unendlichkeit wirffam vermittelte und aus ihr 
ſich wiederherſtellende, fie durchgreifende und Mar beheusfchende 
Einheit. Da diefe jedoch nur die Macht des intelligenten 
Srincipe, Des Geifles fein Tann, fo ift Gott darum und 
erſt Hier Perfon in vollem und zugleich völlig begreiflichem 
Sime, ein lebendig und ſelbſtbewußt (real und ideal) feiner 
maͤchtiges Weſen, weiches diefe Drei Momente („Hypofta- 
in’) feiner Wefenheit frei durchwaltet und fie alle in 
gleiher Einheit if. (Hypoſtaſen biegen in der Altern 
Kirchenlehre befanntlich diejenigen Unterfchiede oder Seind- 
weifen (rpöror Örapkews, modi existendi) im göttlichen We⸗ 
en, die aus feiner ewigen Selbftvermittlung (Zeugung) her⸗ 
vorgehen und ohne bie eben Gott nicht Gott fein würde, bie 
daher wefentlich ihn unterfcheidende, vollendet nur an ihm 
bervortretende Beftimmungen find, Indem ferner jedoch bei 
der Uebertragung diefes Begriffes in die Tateinifhe Sprache 
8 nöthig wurde, bie falfche und der ſchwerſten Mißbeutung 
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fähige Ueberfegung von ömdoraors durch substantia®) ein für 


allemal abzumeifen, wodurch die unerträgliche Lehre von drei 


Subſtanzen Gottes, d. h. drei göttlichen Wefen, entftanden 
wäre: Fam ber Ausdruck persona für ündorao auf, wofür 





*) Die durch Boethius aufgeftellte Definition von persona, daß 
fie ſei: naturse rationabilis substantia individua, bedeutet, wie 
bier nicht zu überfehen, durchaus nichts Anderes, als das oben 

Angegebenon ‚indem substantia nur Ueberſetzung des griechiſchen 
Wortes ünooraas iſt; — keineswegs bezeichnet fie, was wir 
unter Perfon verfiehen, eine mit Selbfibewußtfein begabte ins 
dividuelle Subftang — mas au dem Wortausprud jener Des 


finition nicht entfprechen würde, welche vielmehr überſetzt wer⸗ 


ven zu müffen fcheint: die eigenthümliche Verwirklichungsweiſe 
(spöros Oräpfewc) eines geiflig-vernünftigen Weſens (naturae). 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 21 


man ſchon griechiſcherſeits pgamav zu fegen ſich gewoöͤhnt 
hatte, Und fo entftand die an ſich höchſt ratlongfe und durch⸗ 
aus fperulative Begriffsbeſtimmung Gottes als des breiper- 
fönlichen oder in feiien drei Wirflichfeitsmomenten Einen 
Weſens, eben weil er als abſolnt lebendige und ſelbſtbewußte 
gedacht werben follte; wobei nad Auguſtinus ausdruclicher 
Bemerkung (de Trinitate VII. 4.) nicht an drei göttlichen 
Weſen (gssentiae) oder Perfönlichkeiten in unferin Sinne zu 





benfen ift, fondern nur die in fich unterſchieds⸗ und Teblofe 


Einfachheit (singularitas) ausgeſchloſſin werden follte, kurz 
das abſtracte höchſte Weſen, der reine Geift des Deismus. 


Man ſehe die lichtvolle Entwicklung dieſes Dogma mit Be⸗ 


zug auf bie Haupthärefen, ‚Die von bier aus Billroth in 


feiner Religionsphilofophie S. 72 ff. gibt, aus der wir obige 


hiſtoriſche Punkte ausgehoben haben. (VBol. auch Günther 


Vorſchule zur fperulativen Theologie des pofitiven Chriften- 


thums 1828. Bd. J. ©. 104 ff.) 
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119. 


Hiernach ordnen ſich nun die Momente von Gottes real- 


idealem Leben, die wir bisher in ihrer Sonderung betrach⸗ 
teten, in folgender Weiſe: 

1) Er iſt — wie abſoluter Einer Urgrund ſeiner ſelbſt 
($.103,), fo in ungetrennter Einheit damit abſolutes Urich, 
reine Identität des Subject⸗Objects oder reines Licht (F. 108 
bis 110.), der innerſte Duellpunkt, nes Geiſtes Gottes, mit 
welchem ex ben eigenen tiefſten Urfprung ewig wiſſend durch⸗ 
bringt; vielleicht wäre es noch zu endlich oder empiriſch ge- 
fprochen, dies als Selbflanfchauung zu bezeiihnen, worin 
immer noch die Beſtimmung eines Factiſchen, wechſelweis 





ſich Vollziehenden und wieder Ablaſſenden, ſich hinzudenken 
ließe; eigentlicher waͤre es uranfänglich in ſich ruhendes 


Selbſtbewußt⸗Sein zu nennen, ewig ulbewegtes Ange in ber 
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Tiefe-feines Weſens, — berienige Moment, durch welchen 
es begreiflich wird, wie überhaupt die innere Unendlichkeit 
feines Lebens in ewiger Seldfterfennmiß befaßt fein könne, 
deren Wirfung abermals dadurch vermittelt, in der allgegen- 
wärtigen Erhaltung der endlichen Welt uns factifch ent- 
gegentritt, in ber univerfalen Thatſache, die und nöthigte, alle 
mählich auffteigenb im ewigen Selbſtbewußtſein Gottes ben 
höchſten Grund aller, Welteinheit zu ſuchen ($. 83 ff.). 

2) Ebenfo it er — wie reale Unendlichkeit des 
felbftergeugenven Lebens ($. 104.), fo darin ewiger Gelbft- 
erfenntnißaet ($. 111): beides tritt jeboch nicht zu 
einander, fonbern Eines verwirklicht fih nur im Andern und 
durch baffelbe, und bies ift das fpecififch Göttliche, durchaus : 
Ueberereatürliche feines Lebens. Indem Gott fi erzeugt, | 
erfennt er ſich, und fich erfennend bringt er fich hervor: 
biefe Macht der Intelligenz ift au ber Grund von ber 
Einheit und Abfolutheit feines realen Lebens, ift dag im un- 
endlich ſelbſterzeugenden Lebensprocefie Gottes ordnende, febes 
Chaos in dieſer Fülle abwendende Princip, auf welches wir 
aus feiner abbildlichen Wirkung in ber endlichen Welt au 
in feinem anfichfeienben Wefen fchliegen dürfen. * 

Aber eben deßhalb iſt dieſe geiftige Eigenſchaft nicht 
bloß Anſchauung, ſondern anſchauendes („intuitives”) Den- - 
fen zu nennen; umgekehrt: Gottes Denken (Verſtand) if ein 
ſchlechthin anſchauendes, reales, weil er Eins mit feiner 
Selbſterzengung oder biefe begleitend gedacht werben muß, 
und Dies iſt abermals das eigenthümlich Göttliche, durchaus 
Uebererentürliche feines Geiftes ($. 112—115:.). Die Un- 
terfchiebe jenes realen Lebens in Gott können nämlich, wie 
auch ihre abbildliche Wirkung am Endlichen zeigt, nur in 
biefem lebendigen Gegenfage gegen einander, bamit aber 
äugleich (wie bie ganze Ontologie die Unabtrennbarkeit beider 
Momente gezeigt bat) Lediglich in fleter Wecfelbezie- - 
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hung und Ineinanderordnung exiſtiren. Dieſe med 
ſelbeziehende Macht iſt daher ebenſo Denken in realer An- 
ſchauung, wie anſchauendes (ſchöpferiſch originales) Den⸗ 
fen, — worauf auch die Möglichfeit einer feſten Ordnung 
und einer zweckſetzenden Entwidlung, der endlichen Welt ge- 
gründet iſt. Wie daher in Gott, und nur’ in ihm, Der Le— 
bens⸗ und Selbftanfchauungsaet fi ich unauflöslich durchdringen, 
fo iſt daher auch, und aus gleichem Grunde, feine Selbf- 
anſchauung, eben weil fie jenen ſelbſtſchöpferiſchen Act in ſich 
ſchließt, realiſirendes Denken. 


(Die ältere Kirchenlehre ſprach, unter dem Vorgange 
des Auguſtinus, dem göttlichen Weſen die Eigenſchaft des 


Denkens ab, um ihm dafür die contemplatio zu vindiciren; 
gewiß ſinnvoll und Mit tiefer Wahrheit, ſofern ſie zunaͤchſt 


nicht. Anderes, als das empirifch ung zugängliche” „biseur- 


five” Denfen damit meinen fonnte, welches außer ver An- 


ſchauung fteht oder ihr nachkommt und deßhalb durchaus | 
endlichen Charakters iſt; — wodurchbeiläufig von Neuen fih 
zeigt, daß ein. „abfolutes‘, dergeſtalt centralifivendes Denen 


und Wiffen durchaus ung unvorftellbar bleiben müſſe.) 

3) Diefe eigene, im Berftande geformte Unendlichkeit 
durchherrſcht und überwaltet nun bie lebendige göttliche Ein- 
heit, ſich wiebergewinnend aus feiner unendlichen Fülle und 
ihrer gewiß und‘ mächtig getworben: es iſt nicht mehr bie 


erſte, noch unaufgeſchloſſene Einheit des reinen Ich, fonden | 
Hindurchgegangen und vermittelt mit ber eigenen, real⸗idealen 
Unenblichfeit; dennoch ift jene erfte Einheit ewig auch bie 
zweite, denn fie ift Grund und Möglichkeit. des ganzen Pro- 
ceffesz aber nur in der zmeiten iſt Gott als der roncrete, 


perfönlihe Geiſt erkannt. Hier’ erft flellt fich feine un- 


endliche Selbflunterfheidung durch den vollendeten 
 ‚Selbfterfenntnißart in feine Einheit wieder ber. E3.ift der 
Unterſchied des anfchauenden Subjects und angefihauten 
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Objects, welcher ſich ewig durchdringt, und da in Gottes 
Objectivität nichts bunfel bleibt, fondern durchaus gewußt 
wird im ewigen Subjerte, damit ſich in's Ebenbild feiner 
felbft erhebt. Gott (und nur er) hat dies völlig erſchöpfende 
Bild von fih, Inden, was er realer Weife ift, fich in fei- 
uem Bewußtſein völlig ale das feinige wiederſpiegelt. Cr 
köt Daher nicht nur realer Weife, in ber zum. innern Unis» 
verſum entfalteteu Unendlichkeit, ſondern ebenſo in dem jenen 
Proceß begleitenden Acte des Selbſterkennens, ſich aus ſich 
heraus und ſtellt ſich auch idealer Weiſe vollkommen 
vor ſich hin. So tft Died Ebenbild das Erſte, worin Gott 
in ſich felbft (nicht durch das Schaffen einer endlichen 
Belt, die in dieſen Umkreis der Gotteswirktichkeit noch gar 
nicht hineinfallt) verwirklicht if. Wie er in fich realer 
Weiſe ein Univerſum  entfalteter Lebenskräfte enthält, welche 
dennoch die reale Einheit feines Weſens burchwaltet, eben 
alfo hebt ex diefe Realunendlichkeit in Einheit in die Idea⸗ 
iität feiner ewigen Selbfterfenntnig auf, weil biefe gerade, 
die ideale Macht in ihm, der eigentlihe Grund feiner 
realen Einheit ift, und fo ift in Gott auch jenes Realuni⸗ 
verfum wie der Idealität feines ebenbifblichen Wiſſens ge- 
tragen und in, ber feften „Spiegelung” feines Selbftbewußt- 
feing, wie man ed genannt hat, umfaßt, 

Anmerfung Auch dies ift einer der Hauptgebanfen, 
ber, wenn oft auch nur ahnungs- oder bruchſtückweiſe, von 
aller tiefern Speculation und aller religiöfen Betrachtung er⸗ 
fannt worben if. Kin Spealuniverfam im Gott, welchem 
dennoch als dem Grunde der wirklichen Welt in irgend einem 
Sinne die höchſte Realität beigemeflen werden mußte, iſt feit 
dem Platonismus Gemeingut der Philoſophie geworden; aber 
daß es zugleich damit alß Moment, Des; innern voxweltlixhen 
Selbſtbewußtſeins Gottes: gedacht werben müſſe, iſt eine vom 
Weſen jenes ‚Begriffes. unabtrennliche Folge, melde zum Ger 
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banken ber idralen Ebenbildlichkeit Oottes in ihm felber führte, 
Dieſer Schritt iſt mit Entfchievenheit jedoch erſt vom fübi- 
fhen und chriftlichen Platonismus gemacht werden, aber ohne 
dauernden Einfluß auf die eigentlichen Schulbegriffe vom 
göttlichen. Weſen. Merkmärbig ift auch dieſe Vermittlung 
dem mächtigen Beifte 3. Boͤhme's gelungen, der bier 'fo- 
gar den zweiten entfiheidenden Schritt that, indem er, sole 
durch feine ganze Lehre, fo namentlich bei diefem Lehrpunfte 
ben, Moment der Realität umd Naturlichkeit jenes idealen 
Ebenbildes mit ſtaͤrkſtem Nuchdrude hervorhob. Und dies if 
gerade die Seite, wodurch der ganze Begriff wiſſenſchaftlich 
zugänglich und innerlich gewiß werden kann, weil damit für 
in an die Realität des Weltgegebenen angeknüpft wird, 
Bekaunt if, daß 3. Böhme jene Selbſtanſchauung des gött⸗ 
lichen Weſens, der überlieferten Bezeichnung getreu, welche 
fe in der chrifilichen Philoſophie erhalten, die „Weisheit” 
nannte, das „Spiegelbild“ feines dreieinen Weſens. Aber 
bier eben unterfcheidet er beftimmter und ausdrücklicher, ale 
es je vor ihm (und nach ihm) geſchehen, die bloß ideale 
Selbſtfaſſung und Die nothwendig ihr entſprechende Realwelt 
in Gott. Jene nennt er die „reine Jungfrau ohne Weſen“; 
ſie iſt „wie ein Spiegel der Gottheit und hält wie jedweder 
Spiegel nur ſtille und gebiert kein Bildniß, ſie faͤngt es 
bloß“: fie iſt das „Leidende, Willenloſe,“. Davon unterſcheidet 
er jedoch beſtimmt, wiewohl er fie zugleich als das Unabtrenn⸗ 
liche nachweiſt, die weſentliche Weisheit, welche er auch 
die Natur, Leiblichkeit Gottes, den ungeſchaffenen Himmel nennt, 
ben flebenten, alle Duellgeifter in ſich entfaltet tragenden Geiſt 
Gottes, in welchen alle himmliſchen Figuren ſich geftalten, und 
alle Schönheit und Freude aufgeht. „Wenn biefer Greif 
nicht wäre, ſo wäre Bott ein unerforſchliches 
Weſen.“ Diefe wefentlihe Weisheit urftändet aber aud 
in ber.äußern Wert, if das eigentlich geſtaltende, zugleich 


einende und beſeelende enlprincip derſelben. (Man febe 
Stellen bi Hamberger bie Lehre J. Böhmed ©. 20— 23, 
4-46. 5% 33. 113—119.). So iſt Böhme eben durch 
dieſen Begriff der wejentlichen Weisheit ber eigentliche Vollen⸗ 
der bes ibealiftifchen Principe geimorden. Wie Können Ge 
banken, Urbilder real werben ober Gründe aller Realität 
fein? Kein „allmaͤchtiger“ Wille Gottes wird je ausreichen, um 
biefen Sprung zu erflären, und bies ift das Ungenügenbe und 
Leere der bisherigen theologiſchen Schöpfungsthenrte geblieben. 
Da ift in Böhme die alte große Wahrheit von Neuem er- 
wet tworben, welche Gott und wieder nahe bringt, und 
dem Gedanken von feiner Allmacht und Allgegenwart exft 
Begreiflichfeit und Zuverficht für uns zu verleihen vermag: 
daß jene Urbilder ber Dinge zugleich die reale und natürliche 
Wurzel, der Weſensgrund derſelben find, eiwig. präeriflent in 
Gott, von feinem Geifte durchformt und dadurch feine fegnend 
ſhoͤpferiſchen Sräfte in die Erſcheinungswelt ergießend. Hierzu 
Hi nun Die wiſſenſchaftliche Begründung gefreten durch bie 
ontologifche Beweisführung unferer Lehre von den Urpofi- 
tionen und Monaben, die baffelbe find, was Böhme bie 
Quellgeiſter der Dinge in ber äußern Welt nennt, befchloffen 
in Gottes wefentlicher Weisheit, Daher wird man auch bei 
völliger Verſchiedenheit der Darftellungs- und Bezeichnungs⸗ 
weife, welche an fich ſchon in unferm methopifchen Verfahren 
gegründet ift, unjere Lehre von der göttlichen Dreieinheit 
ganz in der Böhme'ſchen wiederfinden, Wir fchreiten. nur 
regreffio in das höchfte Prineip zurück und find fireng ge⸗ 
bunden an bie in der Weltgegebenhett liegenden Analogieen, 
während Böhme aus der fen gewonnenen Dritte berab- 
fieigend feine Lehre mehr erzaͤhlend, als begrünbend, unter 
bildlichen Wendungen und Gleichniſſen, ſtets aber voll bes 
iteffendften Sinnes für Den ſchon Verſtehenden, vorträgt. 
Aber audh bei ihm ift fie keineswegs halbphautaſtiſches Gebilde 


—— 


38. 
eines Sehers, fonbern fie beraßt auf deinfelben Grunde 
bes Wirklichen und der ihm eingebildeten Nothwendigkeit, 
wie bie unſre; nur bat fein durchdringender Tieffinn der 
ausdrüdlichen Vermittlung nicht: bedurft und » die Deutlich⸗ 
keit der Prämien unterſchlager. — 


1pw 120. 0 a 
| Wir haben im. Vorigen ($. 116.) den Grund jener 


durchwaltenden, . bie eigene Unendlichkeit beherrſchenden Ein- 


heit- in Gott feinen Willen, den Urmilten zu ſich ſelbſt, ge- 
nannt; umd anders konnten wir Me-abfolute Selbſtbeſtim⸗ 
mung eines perfönlichen Weſens mich: bezeichnen. Sie be- 
Reht darin, daß er ſchlechthin aus fich ſelbſt, durchaus vor- 
ausſetzungslos und unbefhränft durch Anderes, durch den 
reinen Act freier Spontaneität ſich erzeugt und barin.. feiner 
gewiß ift; — der ſchon erörterte Begriff der Afeität Gottes. 
Aber dies ift nur die Cine, negakive Seite deſſelben. So 
gewiß er perfünlich-bewußtes Wefen iſt, wihl und genießt 
er fich felbft in der ewigen Selbiterzeugung:“er ift nicht nur 


das fohlechthin Bedürfniß⸗ und Vorausfegingslofe, ſondern 


weit mehr ‚noch: er erreicht in allen feinen Lebensacten 
feine höchſte Vollendung. Das Gewollte wird im Erreichten 
ewig befriedigt und fo iſt feine" Afeität beffimmter als dae- 
jenige zu denken, was wir sur Seligfeit nennen fönnen. 
Dieſes innere vollgenügende Wolten feiner ſelbſt ift aber auch 
in abbildlicher Wirfung die Kraft, welche fih in Schöpfung 
und Erhaltung der endlichen Welt zeigt, Gottes ſtetes und 
allwirkſames Wollen des Geſchaffenen und des ihm einge- 
ſchauten relativen wie- abfoluten Zweckes: — die Treue Got⸗ 
tes gegen die Schoͤpfung. Und fo baut im Folgenden unſere 
Lehre von Weltſchöpfung und Erhaltung einestheils anf. jenem 
Begriffe. fort und führt ihn weiter aus; anberntheild wird 
er doch erfi'für.bie Idee Gottes felber recht beſtaͤtigt durch 
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bie, Weltthatſachen, in denen Die goͤttliche Welterhaktung allge 
genwärtig ſich nachweiſt, indem das Wecfelverhältnig zwi⸗ 
ſchen Gegebenem und für jene Idee daraus zu Erſchließen⸗ 
dem in keinem Theile der ſpeenlatien Theologie aufgegeben 
wird. 

Jene mehr negative Seite im Bagriffe des ghalichen 
Willens haben wir früher fo ausgedrückt: Gott allein iſt frei, 
denn nur ‚er iſt, was er if, wein burd. fich ſelbſt. Aber 
eben. weil biefe Freiheit die ‚vollfommenfte it, — formal, 
als die des abfoluiten Weßfens, real, als bie des vollkom⸗ 
menſten Geiſtes — iſt fie ebenſo wenig Willkür, Beliebig⸗ 
keit, als Zwang, Nothwendigleit, auch nicht abfiracte 
Einheit yon Freiheit und Nothwendigkeit, ſondern das ſchlecht⸗ 
din. Höhete gegen jene beide, Dean hat, um in Gott dem 
Begriffe der leeren Willfür zu entgehen, mit Schelling eifrig 
in bie, Behauptung Spinofa’s eingeflimmt: daß bie wahre 
sreiheit Eins mit der Nothiwendigfeit der eigenen Natur fei*), 
und. man glaubte demzufolge das Höchſte von Gottes Wir- 
fen gefagt zu haben, wenn man es mit bem umwillfürlichen 
: Schöpferbrange des menjchlihen Genius oper einer edlen 
Individualität in Analogie ftellte, Hier liegt jedoch noch 
immer als verborgene Prämiffe Schellings Lehre vom blinden 
Willen in Gott zu Grunde, welde wir ein für allemal; 
theils kritiſch, theils Poſitiv widerlegt haben. Es ift daxin 
noch der Nachdruck gelegt auf den einfeitigen Begriff ber 
„nalura“ Gottes, und nicht bedacht; daß dieſe völlig aufge- 
hoben, verkläst iſt in ‚jener Geifligfeit. Mir felber haben 
hierbei anzulnüpfen au das ontologiſche Kategorieenverhält- 
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) Ea res libera "dicetir, quae ex sola suße ‚nalurae necessitate 
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autem 
wel polls cuom, quns:ab .alio determuinatur. eto. Bpihams Erise: 
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ng von Nothwendigkeit und Freiheit‘ (Ontologie F. 200. 
&. 330 ff.), worin fi ergab, daß ber Begriff der Selbft- 
beſtimmung und ſteten Sefbflerneuerung — (Moment ber 
Freiheit) — aus bein Innern ber Uranlage ober „Ra⸗ 
tur” — (Moment der Notbwendigfeit) — ſchlecht— 
Hin Allem zukommt, bem wir Urpofltion ober monabifches 
Sein zugeſtehen nrüffen: dag fle Gotte aber in abfolutem 
Sinne beizulegen fei, weil er in biefer Selbſtbeſtimmung fein 
Anderes, als wahrhaft ihn Beſchraͤnkendes, ſich gegeniiber 
hat; Aber damit iſt ber Begriff ber göttlichen Freiheit noch 
nicht gewonnen, der da fpecifiich und ausfchließlid ber gött- 
fie wäre, Diefen innen wir nur in dem Principe finden, 
wetches überhaupt als das ſpecifiſch göttliche fich ergeben hat, 
in dein ber abſbluten Perſönlichkeit, der Einheit ber einigen 
Natur Gottes mit feinem Geiſte. Deren Freiheit und Wille 
iſt aber ſchlechthin nicht mehr zu benfen, als Lediglich aus 
ber Nothiwendigfeit der eigenen Natur handelnd (was ein 
Wirken, aber fein Handeln. wäre), fondern — auf eine 
Weiſe, die das Nothwendige, d. h. Blindwirkende, Natur- 
artige, poſitiv in ſich ausſchließt — in tiefſter bewußter 
Harmonie und Einheit das Realiſirte mit ſich vermit⸗ 
telnd; — ein Begriff, für welchen wir bier den tref- 
fenden Ausdruck noch nicht gefunden haben, wozu wir daher 
eine Reihe neuer Analogieen aufgreifen müffen, in die wir 
durch eine allgemeinere Betrachtung binüberführen, 
Anmerkung. Was bisher fat durchweg bei biefem 
Begriffsverhältniffe überfehen worden, Befleht darin, daß wir 
es bier ſchlechthin mit Feiner Kategorie zu thun Haben, bie 
ihren Ausdrud in natürlichen Dingen oder Analogieen, aud) 
nicht in Denn bed denkenden Geiſtes finden kann: es tft 
eine Kategorie des Willens, aber des beiwußten Willens; 
wiederum jedoch hier nicht bes Willens in feinen accidentellen 
Selbſtbeſtimmungen (einzelnen Volitionen), ſondern in feiner 


Sabſtunz und Grunbbeflinunung. &o mäffen wir gewiſſen Zur 
ſtaͤnden in ung, im Unterſchirde von andern, die fpecifiiche Eigen- 
ſchaft beitegen, nicht Werk. eines beſondern Entfchluffes zu fein, 
und dennoch durchaus von unſerer Freiheit, von unferer Billi⸗ 
gung getragen zu werben, und die eben deßhalb den voll 
endelſten Ausdruck unſers innern Willens und Charakters 
(unſerer geiſtigen „Natur“, und ſo, wenn man will, einer Noth⸗ 
wendigkeit, aber einer moraliſchen“) an ſich tragen, Die Frage 
it eben, mit welchem tteffendften Worte wir dies im Gott zu 
begtichmen haben? (Als Beifpiel einer ſolchen Ungenüge des 
Ausdrucks, die aber keineswegs Unklarheit des Begriffes, 
noch weniger Widerſpruch in fich ſchließt, kann bienen, wenn 
bie Kirchenlehre ſeit Athanaſius, parallel mit beim bier ge⸗ 
ſuchten Begriffe, eben fo wenig zugeben wollte, Gott zelige 
den Sohn dx Bouanasus (zufolge eines befondern Wil- 
lensentſchlufſes, wodurch feine ewige Selbſterzeugung viel- 
mehr mit. dem Schaffen ver endlichen Welt zufammenfiele), 
als darum einräumen konnte, dies geſchähe &Bouinras und 
adeinroc, d. h. wie Schelling ſich außdräden würde, durch 
einen blindwirkenden Millen in ihm, —- fondern durch 
einen Willen, der eben rubende Zufkändfichkeit iſt, dies aber 
nur fein‘ kann, weit ihn das höchſtr Bewußtſein, die befon- 
nenfte Freihrit durchdringt. Es tft unverfenndar, daß biefem 
Begriffe, um ihm eigentlich Verſtaͤndlichkett zu geben, ein 
wichtiges Element. noch abgeht; wir mäffen baber, um es 
zu gewinnen, dem Buge der hiet angeregten Betrachtung 
noch weiter nachgeben.) 
121, 


Durch den hier gewonnenen Begriff von Oott erweitert 
ſich nämlich die bloß theoretiſche Thätigkeit eines auf Con⸗ 
ſequenz dringenden Denkens zu einer ven geſammten Geiſt 
des Menfchen ergreifenden Ueberzeugung. Auch dem Gemüthe 
muß rin Bochaͤltniß zu. einem Weſen aufgehen, das nur 
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menſchenaähnlich gedacht; werden kann, ader in: ben: Vollkom⸗ 
menheit ‚des eigentlich Menſchlichen. Einmal von der Evi— 
benz ergriffen, daß der Grund der Welt nur ein. perſöulicher 
Gott fein koͤnne, aber auch zu der eng damit Vorbindung 
ſtehenden Einſicht gelangt, daß alle: Potengen mix Grund⸗ 
fräfte der wirklichen Welt nicht nur Me Urſache chres: Da⸗ 
feing, fondern auch den Grund. ihrer Dualität.in einer 
‚ analogen Beichaffenheit. des göttlichen Weſens haben. müf- 
fen:.. fo wird damit auch der Sas zur. umwiberftehlichen 
Vebergeugung: exhoben, daß ‚überhaupt, : was. im Menſchen 
geiſtig das Höchſte, Neinfte, zugleich das. eigentlich. Perſon⸗ 
liche ift,. fein qualitatives Vorbild und feinen Grund in: Bott 
hahe. Wir konnen ihm nicht nur den Charakter des voll⸗ 
fommenen Selbſtbewußtſeins und Verſtandes, beilegen, worin 
ſich weit mehr: nur „die. allgemeine Bebinguäg.. ber: Perſoͤn⸗ 
lichkeit, als Diefe ſelbſt, gezeigt haben; wir. müffen, über 
jeneu formellen Begriff hinausgehend, die-perfönlichen Eigen- 
ſchaften in ihm aumehmen, welde auch die menſchliche Per⸗ 
ſon hochſtellen, eben weil fie in uns die höchſten ſind. Wir 
lieben nur, weil in Gott die Potenz, die allgemeine Macht 
der Liebe ift, wir wir nur Bewußtſein find,:meil Gott Ur- 
bewußtfein ‚bat, Und infofern fönıtte der Satz: Gott liebt 
in ung, wie er in uns dag Bewußtſein vermittelt, triftigen 
Sinn und wahre ‚Bedeutung erhalten, ohne die :ebenfo-ver- 
wirrende, als oberflächliche pantheiſtiſche Beimiſchung, daß 
er erſt dadurch in fich ſelber Bewußtſein oder Liebe zur MWirk- 
lichkeit bringt, indem wir Liebende oder Bewußte werben; 
waäaäͤhrend bei gründlichem Denken vielmehr der entgegengeſetzte 
Schluß zu machen iſt; daß er vorweltlich beides ſchon in 
ſich ſei, weil win: es zu fein vermögen. Deßhalb führt nun 
auch dieſe Einſicht zu einem umfaſſendern Ergehniffe über: — 
bie Speculation: hat. bier, ꝓiellticht zum erſten Male - in 
Breng. wiſſenſchaftlicher Cutiwidkkang, ' einen Begriff des Ab⸗ 
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ſoluten erreicht, der auch die Probe des Gemuͤths beftchen 
fan, der ben menfchlichen Geiſt über fich erhebt, indem er 
ihn auf Tiefſte ‚befriedigt, Das durch ihn völlig beſchwich⸗ 
tigte theoretiſche Intereffe wird bier daher von einem um- 
faſſendern aufgenommen: die Zuverfiht, das Vertrauen zu 
diefem Gotte, — was in ganz univerfaler Bedeutung 
Glaube (fides, xioric) heißt — geht aus der reifften theo- 
retitchen -Einficht felbft hervor, ft nicht nur etwa der An- 
fang oder Ausgangspunkt, fondern das vernunftgemäße Ziel, 
bie erreichte Gränze der ganzen burch die Speculation ein⸗ 
geleiteten Denkbewegung. 


— 


122. 


Hier aber, wo das Princip gefunden, in dem Has re⸗ 
greffive Denken befriedigt, der Weltwiderſpruch begreiflich 
gelöſt iſt, erliſcht auch die Form von Evidenz, die bloß aus 
der Löſung von Widerſprüchen (hier aus der Löſung des 
Weltproblems) hervorgeht: Wir konnten mit jener Evidenz 
behaupten, daß einer folchen Welt Urheber nur ein perſoͤn⸗ 
licher Geift fein. könne, mit den nachgewiefenen Grundpraädi- 
caten breisiner. Momente: jeber andere Begriff beffelben fet 
Widerſpruch, beruhend auf Halbvenfen oder einer un⸗ 
burdhgeführten Metaphyſik. Hiermit brginnt aber ein ande⸗ 
res Erkenntnißgebiet, deſſen Cinficht fich nicht darauf be⸗ 
ſchraͤnkt, das Gegentheil als Vernunftabfurbität, als Wider 
ſpruch zu bezeichnen: denn im Principe des Perſonlichen ift 
ein fpecififches Mehr, als bloße Nothwendigkeit, gefunden, 
und was aus dem Berfönlichen hervorgeht, daran fann nicht 
allein das. Rothwendige Theil haben. 

Wir reden bier daher nicht mehr von der realen 
Nothwendigkeit,die in Gottes Wefen, wie in alle 
Wirftichen mit feiner Urfprüngficfeit Eins und' darum bie. 
Wurzel feines aus ſich ſelbſt Lebens, feiner Freiheit iſt 


— 
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—— 
(Ontolog. F. 200--202,), Ueber dieſe koͤnnten wir. ſagen, 
daß, je reicher die Natur, bie Urſprünglichkeit eines We⸗ 
ſens, — ſei es bebingt oder das Unbedingte felbft, — deſto 
umfangreicher auch die Nothwendigkeit, aus ber es lebt, alſo 
zugleich deſto fchöpferifcher feine Freiheit, ver Spielraum fei- 
ner Kräfte fei. Und fo müßte in biefem allgemeinen Sinne 
behauptet werben, daß, wie in Gottes unendlicher Weſens⸗ 
fühle feine Nothwendigfeit bie veichfte ober ſchlechthin unbe- 
dingte, eben Darum auch feine Freiheit Die umfänglichfle, un- 
berechenbarſte fei, den größten Bereich von Möglichkeiten in 
fih ſchließe: — welches Verhältniß bei ber Lehre von ben 
Eigenfchaften Gottes noch näher erörtert wird. — An dieſer 
Stelle ift beflimmter daran zu erinnern, wie eben dies per⸗ 
ſoönliche Abſolute in dem, was es iſt, wie in dem, was es 
wirkt, ein weit Größeres umfaſſen muß, als nur dasje⸗ 
nige, was ſich in ihm nicht widerſpricht. Dies, was 
aus der ſtrengen Nothwendigkeit ſeines Seins, wie ſeines 
Begriffes (der Deuknothwendigkeit), folgt, hat ſich eben nur 
als die abſtracte Seite feines Weſens ergeben, innerhalb der 
jener Spielraum von Möglichkeiten, pon Selbſtentſcheidungen 
der Freiheit Tiegt, welche nur fein velles Sein, wie fein 
Wirken erflären, für welche daher auch nur eine andere 
Zorm bes Beweiſes, als die aus der Evidenz des Nichtwi⸗ 
berfprespenden, übrig bleibt. Die Natur Gottes iſt in fei- 
nem Bewußtſein aufgehoben, zum freien Geiſte verklaͤrt; fo 
wirft auch in der göttlichen Schöpferkraft nirgends mehr feine 
reine Natur, die bloße Nothwendigkeit der Allmacht, fondern 
dieſe fchon gemildert und vergeiftigt durch feine. eigentlich 
perſoͤnlichen Eigenſchaften, was einer der wichtigſten Begriffe 
werden wird, um in der Lehre von den goͤttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten die entgegengefegten Beſtimmungen vermittelt zu denken, 
ſo wie um weiterhin den rechten Begriff der Welterhaltung 
und Weltregierung zu finden. Su Feiner diefer Beziehungen 


faun daher bei der bloß widerſpruchloͤſenden Nothwendigkeit 
(Omek, 6. 191 ff, mit Anmerf. zu 6.193.) ſtehen geblichen 
werden, indem, wie fi bort in ganz ontologiſcher Allge⸗ 
meinheit ergeben hat, ſchon dem Begriffe ber realen Noth⸗ 
wenbigfeit das Princip der realen Möglichkeit und ber Frei⸗ 
heit immanent if. Hier tritt daher auch eine andere Art 
yon Ueberführung und Zuverficht der Erkenntniß hing, ale 
bie bloß negative dialektiſche, welche das Gegentheil als das 
formell Unvernünftige, abfolut Widerſprechende, aufweist. 
Hier muß daher die Philofopbie „ven Berfuch zum Verſte⸗ 
hen zu zwingen” aufgeben, aber mit ber vollen erkenntniß⸗ 
theoretifchen Rechtfertigung dafür, weil mit Anerfennung je 
nes freien Principe auch ein anderes Erkenntnißgebiet ber 
ginnt, welche beide dem Nothwendigen nicht enigegengefegt 
find, fondern e8 in ſich aufgehoben tragen, übernoihwendige 
genannt werden Fönnen in der Nothwendigkeit, gleichwie über- 
haupt der freie Geiſt, wo er auch aufteitt, enblicher, wie ab⸗ 
folnter Weiſe, in feinen Aeußerungen nie nach dem blos lo⸗ 
giſchen Denkzwange zu berechnen iſt; aus gleichem Grunde, 
wie man auch gewohnt ift, das Gemuͤth und: bie Genialität 
höher zu ftellen, ala ven Berfiand, indem man beiden zuge 
ſteht, mehr, mie verſtaͤndig, aber darum keineswegs unver 
Ränbig zu fein. 


123, 

In diefem Simme und Maaße der Ueberzeugung bürken 
wir vielleicht ed wagen, mit bem Principe der Analogie noch 
einen Schritt über das ſchlechthin Nothwendige, Widerſpruch⸗ 
loͤſende hinausgehend, auch bier an die alte Lehre zu erin. 
nen, daß in dem offenbaren Geheimulffe ber Liebe, in dem 
ienigen, was menſchlicher Weile als bas Höchſte, Perfün- 
lichſte, das Freieſte und dor Unmwillführlicäfle und Nöthie 
gendſte fih ankänbigt, worin fig alſo bie natürliche unb bie 





geiftige. Potenz; unſeres Weſens am Innigſten durchdringen, 





‚=. das Weſen der göttlichen innern Dreieinheit, wie der Grund 


‚einer Weltſchöpfung und Selbſtoffenbarung an bie Welt in 
allen ihren Beziehungen am Verſtändlichſten werben. Lieben 
iſt Suchen feines Andern, als doch des Eigenen, aber zu- 
gleich ſtetes Gefundenhaben deſſelben, Ausgleichung dieſer 
Spannung, welche ſich daran doch immer von Neuem ent- 
zündet, wie auch im menfchlichen Verhaͤltniſſe die wahre, ih- 
zen Gegenftand ficher treffende Liebe Gegenliebe vorausſetzt; 
and fo if fie eines der Güter, welde im Endlichen den 
Charakter der Ewigkeit: und Unergründlichfeit, weil ber in’s 
Unendliche fortgehenden Steigernug, am Unmittelbarften an 
ſich tragen, . indem „fie aus der Befriedigung gerade ſich an- 
facht und vertieft. Deßhalb ift fie von jeher als Has mäd- 
tigſte Dämoniſche im Menfchen bewundert, ja gar nicht mit 
Unrecht als ein geheimnißvoll Göttliches verehrt worden; 
denn fie verbindet auf eine für den bloßen Verſtand bes 
Menfchen nicht zu erfinbende Weiſe bie höchften Widerſprüche 
bes Geiftes, Es liegt nämlich in ihr, wie in allem Enthu⸗ 
ſtasmus, eine: Macht, die uns die höchſte Gewalt anthut, 
ans und ſelber uns Feſſeln anlegt, ohne mit dem Gefühle 
unferer Freiheit in.Widerfpruch zu treten, ein in uns felber 
dämoniſch Unmilfführliches, welches, indem es und zwingt, 
und an Anderes dahin- und das bloße Selbft aufzugeben, 
doch das tieffte Selbftgefühl der frefen Wahl und ber per- 
Fönlich eigenften That in’ und zurücklaͤßt: "Alles, an ſich be- 
tachtet, widerfprechende Begriffe, Die dennoch gelöst find 
in jenem Gefühle. Dehalb können wir fagen, daß in ihm 
wie nicht minder in’ jeder heroiſchen That und in aller Selbft- 
äufopferung' (Liebe ift aber das höchſte und beglückendfte 
Selbftopfer), eine über alles Denten, alles Rationelle hin» 
ausreichende Kraft: liegt, da die Klugheit vielmehr auf der 
Selbftifolienng des Ich, als der -Hügften Wahl, beſtehen 
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würde, werin auch in der That das individuelle Ich ver- 
harren kann. 
Wie ſich nun in der Reihe dieſer Erſcheinungen des 


Anendlichen; Geiſtes ein Princip erfahrbar macht, das weder⸗ 
blos natuͤrlich, noch blos verſtaͤndig, ſondern ein Höheres ge⸗ 


gen Beides iſt, fo müſſen wir bei gründlicher Erwägung dag 
Urprincip davon in das Weſen Gottes fegen. Das Geifted- 
factum einer, jede Spröbigfeit des Individuellen überwälti- 
genden, fie in Selbftaufopferung hineinziehenden Liebe, ebenfo 
die Erfcheinung einer alles Irdiſche in ſich dahinnehmenden 
Gottesliebe in uns, ift Feine aus dem blos menſchlichen We- 
fen, aus dem Begriffe des Geiftes allein erflärliche That⸗ 
ſache: es ift ‚eine höhere, ihn überwindende Gewalt; und fo 
läßt uns bie in der ganzen bisherigen Folgerungsmeife Tie- 
gende Confequenz nur auf ein Analoges in Gott felbft fchlie- 
fen. Wäre nicht in Gott eine höchſte Macht der Liebe, wir 
vermöchten nicht aus ung felbft zu biefem Gefühle zu fom- 
men; und es ift eim gründlich unabmweisbarer Gedanfe Spi- 
nofa’s, daß die Liebe, mit ber-wir Gott lieben, nur in 
ber Liebe ihren Grund habe, mit ber Gott fich felber liebt. 


124. 


Diefe können wir jedoch in Gott weder einer bios 
Ihöpferifchen Naturkraft, einem Allteben, noch fogar der blog 
intelligenten Macht in Gott gleichftellen; weber in feiner 


unendlichen Natur, noch in feinem abfoluten Verſtande ben 


Grund derfelben finden, fie nicht einmal bios auf eine biefer 
beiden Seiten weiſen: fondern fie fällt dem dritten, zwifchen 
Natur und Intelligenz tretenden Principe zu ($. 117. 118.), 
einer geiftigen Natur im Wefen Gottes, kurz demfenigen, 
was wir in Analogie mit dem menfchlichen Geifte, nur dag 
Gemüth in Gott nennen fünnen, jene Eigenfchaften, die 


erfi geeignet find, ben abfoluten Geift auch zum perfönfi- 
Fichte, Brund;., 9 Abth. 22 
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den in dem vollen Sinne diefes Worts zu machen. Denn 
es muß bier überhaupt noch beſtimmter daran erinnert wer⸗ 
den, daß, was wir bisher die Natur in Gott nannten, für 
welche ung dort zunädhft allerdings das finnfiche Univerſum 
zur Analogie und zum Ausgangspunfte diente, ſelbſt durchaus 
unvollftändig und dem göttlihen Weſen unangemeffen ge 
dacht würde, wenn eg nur die Grundprincipien und Kräfte 


‚zur Berwirffihung eines finnlihen Univerſums enthielte. 


Bielmehr fett die Wirktichfeit des soncreten, d. h. perfönli- 
chen, Geiftes auch ebenfo nothwendig ein Urfprüngliches oder 
Natürliches geiftiger Anlagen (ingenium, Ingenuität) vor- 
aus, deren bewußtes Hervortreten die eigentliche Erfüllung 
jedes geiftigen Lebens ausmacht, und zufolge. welcher das 
Allgemein-Geiftige (abſtract Selbfibewußte) erft den Stempel 
perfönlihen Ehayafters gewinnt. Am Menfchen find Genia- 
fität und Gemüth die erft ihm Perfönlichkeit verleihenden Gaben, 
und feiner entbehrt ihrer ganz: aber zugleich find fie Ga⸗ 
ben, ein unmwilffürliches, nicht zu erwerbendes, nur zu ent- 
widelndes Urfprüngliche, fomit ein Gottverliehenes, im Ur⸗ 
fprunge aller Dinge Borgebildetes. Und wenn über eine 
ſolche Urfprünglichfeit im Menſchen die neuere fpeculative, 
wie aͤſthetiſche Bildung mit fi) einig geworben ift, fo hat 
fie doch den Testen, confequent naheliegenden Schritt nod) 
ausdrüdlicher zu thun zum Rückſchluſſe in das göttliche We⸗ 


ſen felber: auch das göttlich Perfönliche kann, analog mit 


jenem, nur gedacht werden ald die höchfte urbildliche Bollen- 
dung von dem, was wir im Menfchen als Eigenfchaften des 
Gemüths und des Genius wiederfinden; denn diefe Fönnen 
ihren Testen Grund nur in einer analogen Potenz des gött- 
lichen Wefens haben. Dies ift erſt das Yerfünliche Bund, 
welches die blos natürlichen Kräfte in Gott zur Harmonie, 
feine Natur zur „Weisheit“ mäßigt. Intelligenz, Verſtand 
wären auch in Gott nur ein Formelles, Leeres ohne dies 


. 
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Yrincip, und ein Ofmmägtiges ber nur für ſich wickenden 
Ratur in Bott gegenüber. 





125. 

Aber auch damit reihen wir nur einen aften Gedanken 
in unfern Zufammenhang ein, und bisher hätte es höchſtens 
daran gefehlt, ihm in einer foflematifhen Entwicklung 
bes Gottesbegriffes zur. vollen Conſequenz zu verdelfen und 
darin feine rechte Stelle zu geben. Denn jedes über bie Ober- 
flͤche hinausreichende Selbſtbewußtſein des Menfchen Tann. 
ihn nur in der Grundüberzeugung befefligen, daß er Allee, 
was er bie geiftigen Ideen, das Wahre, Gute und Schöne 
‚ nenne, bach Tich ſelbſt weder befige, noch erfenne, ſondern 
daß es ein Verliehenes, ihm „Eingegebeneo“ fei, welches 
ſeinen höchſten Urſprung, ſein Urbildliches, ſomit nur im 
Geiſte Gottes haben könne. Sind wir daher durch alles 
Bisherige überhaupt zu der Anerkenntniß eines geiſtigen Prin⸗ 
cips ih Gott genöthigt worden: fo läßt ſich auch die fernere 
Conſequenz nicht zurückweiſen, daß Subftanz und Inhalt dies 
fer Intelligenz in Gott nicht nur fene reale Seite fei, wel 
he wir auf den Grund des aͤußerlichen Univerfums in Gott 
voransjegen mußten, ſondern daß bie Ideen des Guten, 
Schönen, Wahren, deren abbildliche Verwirklichung in un 
ferm Geiſte erſt am Höchſten Unwillfürlichfeit und Yreibet 
verföhnt, bie urſprüngliche geifiige Natur Gottes aud- 
machen, und bier innerlih Eine find. Auch hier muß bie 
Platoniſche Ideenlehre, um zu ihrer vollen Wahrheit gebracht 
zu werben, das Gegengewicht eines Realen und. Objeetiven 
in Gott felber erhalten, deffen Gegenbil und Rückwirkung 
bie menſchliche Natur eben darlegt. Wie wir baher aus ber 
allgemeinen Weltzwecklehre auf eine reale und ivehle Geile, 
auf Ratur und Serbfibewußtfein In Gott fchloffen, wie das 
äußere Univerſum die Fülle feiner Natur, die Macht feines 
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— ordnenden. Verſtandes, aber nicht. minder Die ihm eingebilbete 
Idee ber Schönheit offenbart, und ihn als die höchfte künſt⸗ 
lerifche Macht verräth: fo werden wir vorzugsweiſe in ben 
engern Rteifen ber Schöpfung, namentlich in der geiftigen 
Weltzwecklehre der Menfchengefchichte, in der Defonomte ber 
hiftorifchen Offenbarung die Zeugniffe feines Gemüthed auf 
ſuchen müffen, indem ſich Gemüth, als ſolches, nur dem an 
bern, und zwar dem urfprünglich. ihm verwandten, Fund zu 
geben vermag, Wäre Gott blos Intelligenz und Ratur in 
‚abfoluter Einheit (hoͤchſter Verftand und Allmacht): er wäre 
nicht der Gott, deſſen Abglänz wir im Geifte des Menſchen 


erkennen. Er ift Gemüth, bie-geiftige Subſtanz alle 


Deffen, was ſich im Menſchen als’ das Höchſte, Unwillkin⸗ 
lichſte und Beſeligendſte ankündigt, und was eben darum ein 
(Gott⸗) Verliehenes iſt. 


Dies erſt iſt der vollſtaͤndige Begrif des Geif es in 
Gott, was uns unfere Gotteslehre auch als „concreten Theis⸗ 
muB” hat’ bezeichnen. laſſen. Das Gemuͤth Gottes wirft eben 


fo univerſell in feinem Wefen und in der Schöpfung hin 
burch, mie feine veale Natur und fein Verſtand, und if der 


geiftig veale Träger Yon beiden (obwohl es, wie gezeigt, 
ausdrücklich erkennbar im Gefchaffenen nur. an und für den 
Menichen beroortreten kann). Es iſt, wie die reine Selbſt⸗ 


erzeigung und Selbſtanſchauung der erſte (noch abſtracte) 
Anfang des Gottesbegriffs war, fo erſt Die eigentliche Voll⸗ 
endung und der Abſchluß des göttlichen breieinen Weſens zur 


concreten Perfönlichfeit. 
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Einmal in diefen Umkreis von Begriffen eingetreten, | 


vüurfen wir die Analogie. noch um einen Schritt erweitern 


und jenen ewigen Selbſterzeugungs und Selbfterfenntnipact 


Gottes, in welchem er. feiner felbftgenießend gewiß wird, als 


Fu 
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bie Liebe gegen fich ſelbſt bezeichnen. Einige haben 
gewagt, die Geſchlechtsliebe vorzugsweiſe zum Spmbole neh⸗ 
mend, in jenem Berhältniffe das androggniihe Weſen Gobs 
tes zu finden. Aber dieſe Liebe ift überhaupt, felbft im 
Greatürlichen, nicht die höchſte, d. h. nicht ihre geiftige Form. 
Fuͤr dieſe bietet ſich vielmehr eine doppelte, au ſich felbft 
ſchon vorbedeutende Geftalt der Liebe dar, weil fie, jede für 
fh, die tiefſte Auflöfung eines geiftigen Widerſpruchs ent« 
hält: die Liebe des Zeugenden gegen das Gezeugte, ald Auf- 
opferung und Hingebung des Mächtigen und Selbfigenugfa- 
men für das Schwache und -Bebürftige, — das höchſte und 
munderbarfte Selbftopfer, was der Bereich der gefchaffenen 
Wirklichkeit Darbietet, und doch Die univerſellſte Macht, durch 
welche allein das Lebendige erhalten zu werben vermag: — 
und in umgefehrter Richtung die Bingebenbe Liebe des Er 
jeugten für das Zeugende, welche die geliehene Selbſtſtändig- 
feit ablehnt, und nur im unbedingken. Vertrauen zum Erzeu⸗ 
ger, in ber umeingefchränften Hingabe an ihn die Selbfige- 
wißheit und Ruhe, feine wahre Selbfiftändigfeit, finden kann: 
— morin bie beiden Grundformen geiftiger Liebe und dag 
Befeftigende aller gemüthliegen Verhaltniſſe zwiſchen den Gei⸗ 
ſtern gegeben ſind. 

Müffen wir nun nad) dem bisher, nachgewickenen Prin⸗ 
cipe der Analogie auch von dieſer Doppelgeſtalt. der Liebe 
den Urſprung und Grund im Gemüthe Gottes finden; ſo 
wäre bier zu ſagen: beide Richtungen der Liebe gleichen in 
ihm fih aus; denn der Liebende und der Geliebte, der Zeu- 
gende und der Gezeugte find gleich vollkommen: es yit ber 
ewige Wunſch der Neigung, der ewig befriebigt wird, 
bie ſtets angefachte und ‚aufs Höchfte befohnte Liebe, wag- 
Gottes Gemüth eben zum allfeeligen macht: er allein kann 
ſich zum höchſten Gegenſtande feiner Liebe haben, weil er ihr 
das Genügende ifl. Dennoch Tiegt hierin das eigenthüm- 
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lichſte und unnahbarſte Geheimnig des göttlichen Weſens; 
wir können es nur denken, nicht uns in daſſelbe hineinver⸗ 
Beben. Für und hat Selbfiliebe als Duelle der Seligfeit 
feinen Sinn, weil wir das Bolllommene nicht in ung felbft 
finden, ja fie flößt ung zurück: und treibt bie Liebe über un 
fere Beihränfung binaus, um im, Andern dies ung fehlende 
zu ſuchen; daher der Acht menfchliche Typus der Picbe — 
jene zmeite Form, in der das Niedere Ruhe im Vollkomme⸗ 
nen ſucht, — mit ber Bewunderung und der Ehrfurcht auf 
bag Tieffte verwandt it. So könnte innerhalb der Schoͤ— 
pfung das gottahnliche Grundgefühl der Liebe die Hingebung, 
als Gnade, Erbarmen, Milde, genannt werden (deren ei⸗ 
gentlichftes Symbol und Beiſpiel bie Mutterliebe iſt): — 
bie ſpecifiſch menſchliche, creatürfihe Form der Liebe die Hin- 
grbung, ald Bertrauen und Ehrfurcht. Beide vermö— 
gen wit. zu.begveifen, mitzufühlen, weil wir felbft Vollkomm⸗ 
nerg oder Unvollkommnere find; jene eigenthümlich gött- 
liche Liebe iſt unſerm Gefühle verſagt. 





Aber eine allgemeinere Betrachtung ſchließt ſich hier an. 
Schon feit Platon Bat man den höhern, göttlichen Urſprung | 
ber Liebe behauptet; aber dieſer Gedanke, wiewohl er feinen 


Urfprunge und feiner Sintention nad) der gründlichfte war, 


| 
| 


bat beunodp. eine halbphantaſtiſche Hülle behalten, oder if 
ganz abfirget und unbeftimmt, eher Redensart als Philoſo- 


phem geblieben, weil weber pſychologiſch Der umfaffende und 
reine Begriff der Liebe, noch metaphyſiſch der wahre Begriff 


Gottes und die Einficht feines nahen und innigen Berhält- 


riffes zus Welt und zum Menſchen die Unterſuchung tiefer 
leitete. 

Es iſt allgemeinſtes Reſultat der Philoſophie und der 
durch ſie geweckten Bildung, jedes Einzelne als integrirendes 
Glied des Univerſums zu betrachten, und deßhalb als heilig 
und bedeutungsvoll; jeden Geiſt als ſolidariſch verbunden mit 
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der gefammten Menſchheit, in welcher er nue durch das Ge⸗ 
fühl und die Theilnahme an diefer Einheit für füch felbft Be- 
deatumg gewinnen fönnez und in der praktiſchen Philoſophie 
hat man nidyt ermangelt, theild bie Exiſtenz eines ſympathe⸗ 
tiſchen Gefühls im Menſchen daraus herzuleiten, theild die ' 
moralifcehen Gebote der Menfchenliebe darauf zu gründen, 
wenn man bort überhaupt für beides eine allgemein wiſſenſchaft⸗ 
lie Begründung verfuchte, Dennoch fcheint dieſe Ausfunft eben. 
nur eine halbe geblieben zu fein. So lange dies Alles bioße 
Bernunfteinfiht, Product der Neflerion in ung bleibt, mirb 
e8 eben fo machtlos fein oder als ein theoretifher Sag da- 
hingeftelft werden, wie fich dies mit der Wirfung der füge 
nannten reinen moraliihen Gebote nur allzuoft an ung und 
Andern ergibt. Wenn der Duell jener Gottesliebe in 
und nicht geöffnet wird und unfer Gemüth ‚mit umfchaffender 
Begeifterung erfüllt, bleibt ed auch arm und Teer an wahrer 
Menfchentiebe und an der Frucht guter Werke, zum facti- 
ſchen Erweiſe, daß jene und dieſe Liebe Eines Urſprungs, 
ja in der Wurzel nur Eine ſeien. Wenn wir die Menfchen 
lieben, wahrhaft und rein, d. b. über alles Zufällige hinaus, 
was ihnen anhaftet: fo lieben wir fie um des Göttlichen in 
ihnen willen, lieben wir das Eine göttliche Band, das fie 
mit und umschließt. 

Was folgt daraus für die Conſequenz des meiaphoſ 
ſchen Denkens? Offenbar dies, Was ung in der Empfin- 
dung unwillfürkicher Liebe und völlig uneigennügigen Mit- 
gefühls (weiches fich felbft bis auf Die Thiere erſtreckt) mit 
unſers Gleichen verbindet, kann bei tieferer Erwägung nur 
als eine in die enbliche Welt entlaffene Nachwirk ung gel- 
ten, nicht bles von der Einheit aller Dinge in Gott. — denn 
aus der bloßen Einheit folgt mit Nichten, daß auch das Ge⸗ 
fühl diefer Einheit auf ideelle Weiſe in den Geeinten ge- 
genwärtig ſei — fondern von der eigenen innern Liebe Got⸗ 
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tes, mit welcher er und umfchließt, wie mit dem eigentlichen 
Bande feines Gemüths. Wenn Gott und nicht Tiebte auch 


bis in unfere Endlichkeit (Sünde, Entartung) hinein, ver- 


möchten wir weder ihn, noch gegenfeitig une zu lieben. Aber 
eben deßhalb „hat er ung urfprünglich, feit Anbeginn ge 
liebt”; philofophifcher ausgedrückt: liebt er ung ewig und 
allgegenwärtig; d. h. — was uns für ben gegenwärtigen 


Zuſammenhang, für die Betrachtung des Weſens Gottes 


zunächft intereffirt — iſt Die Liebe die Subflanz und das 


Innerſte des göttlichen Gemüths. Gott’ „ift” die Liebe, 


nicht blos hat er fie, wie wir, als eine entlehnte ober halb⸗ 
verfüinmert in uns hervortretende Kigenfchaft. 
- — 

‚42. Ä | 

Damit Tönnen wir jedoch fogleich einen Schritt weiter 
geben. Hat ſich die Liebe als das eigentlich Durchwirkende 
und VBerbindende in der Schöpfung erwiefen; fo iſt fie aud 
als Urfache derfelben mitwirkffam. So dürften wir (vorerſt 
noch hypothetiſch), als den allgemeinen Grund zur Schöpfung 


einer endlichen Welt und als das höchſte Endziel derfelben 


zugleich, den Entſchluß Gottes uns denken, die in ihm ewig 
verbundenen Momente jener Liebe gefonderten Wefen in Liebe 


und Gegenliebe mitzutheilen, um felbft fo dieſe Liebe tiefer 


zu empfinden gegen das ihm Aeußere, Geſchöpfliche, welches, 
in Gegenliebe ihm verbunden, fid) rückwaͤrts zu ibm wendet. 
Wir fönnten es die gnaden- und finnreichfte Erfindung des 
göttlichen Gemüthes nennen, die eigene Seligfeit, fo weit es 
möglich, dem Andern verleihend, fi in ihm zu empfinden, 


und es in ihm fich empfinden zu laſſen. Aber es iſt Gnade, 


nicht Bedürfniß; und wenn Das Geheimnig der Weltfchöpfung 
und Sarum ebenfo offenbar ift, als unmöglich in einem einzel- 
nen Begriffe auszufprechen, weil es fich in die mannigfal- 
tigften Symbole faſſen Täßt, weil ale Stufen lebendiger und 
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geiftiger Erzeugung es in fich wiederholen und von einer 
befimmten Seite barftellen: fo wirb es, da Bott nicht nur 
eine von Intelligenz durchdrungene Naturkraft, fondern fein 
Gemüsh in der Weltihöpfung bewährt, der höchſte Ausdruck 
für Diefelbe fein, daß, innerhalb fener Raturwirfung und 
durch fie alfgegenwärtig hindurch, das göttliche Gemüth, bie 
Liebe das eigentlih Wirkende ifl. 

Anmerfung. Der Dichter bat, gewiß in hohem 
Sinne, die Einſamkeit, „Freundloſi gkeit⸗ Gottes als den 
Grund bezeichnet, warum er zur Schöpfung einer Geifter- 
welt bewegt wurde, und biefer Ausfpruch ift auch yon Stim- 
men aus dem Kreife ber neuern Philoſophie gebilligt wor- 
den. Hier ſchwebt aber noch immer ber alte, abftraet bei- 
ftiiche Gottesbegriff vor, zu welchem wir ein für allemal ung 
nicht befennen fönnen: es wird zwar darin Gott Unenbiid- 
keit, hoͤchſte Vollkommenheit und Geiftigfeit beigelegt, aber 
auf fo Teer unwirkliche Weife, daß er, als jener reine, in 
fein ewiges Anſchauen verlorene Geift gedacht, wohl den an- 
bern, ebenfo tiefgreifenden Ausſpruch eines -ädhtiperufativen 
Geiftes von der: „unendlichen Langenweile“ dieſes Gottes 
rechtfertigen Fünnte. Die reale Unendlichkeit, die wahrhafte 
Anderheit feiner Selbſtanſchauung in Gott, wie wir fie leh⸗ 
ven, läßt für uns den Begriff folder Einfamfelt und eines 
feeren, veränderungs- und gegenfagtofen Selbſtbewußtſeins 
gar nicht zu, weldes des Anderſeins der Melt oder, ihres 
Wechfeld bebürfte, um über das Abftracte hinaus zum Con⸗ 
ereten, zugleich Begreiflihen des göttlichen Bewußtfeins und 
feiner Perfönlichfeit zu gelangen. Für ung fällt freilich da⸗ 
rum der Begriff des Bebürfniffed zu einer Schöpfung von 
Seiten Gottes in irgendwelchem Sinne ganz hinweg: und 
ohnehin wäre dies ein halber oder ein Nichtgedanfe; "denn 
ift es, wie fich ſchon gezeigt hat, der wefentliche Begriff ver 
Schöpfung, das in Form der Genefis und Sonderung fein 


» 


zu laffen, was in Gott ewig und verbunden, aber real, nicht 
‚ blog ideal, exiſtirt: wie vermöchte Gott barum, aud zur 

Schöpfung ſich fortbeſtimmend, an ſich reicher oder in ſeinem 
innern Weſen vollkommner zu werben, überhaupt ein Be⸗ 
bürfnig feines eignen, allgenugſamen Weſens zu erfüllen? 
Mit dem Begriffe eines-concreten Theismus find viefe Vor⸗ 
ftellungen völlig abgefchnitten: es bleibt nur die Wahl zwi⸗ 
ſchen dem pantbeiftifchen Zufammenfallen, von Gott und Welt 
ohne Schöpfung, was ſchon widerlegt it, oder dem Begriffe 


einer völlig freien, ihren Erflärungsgrund in feinerlei Nothwen · 


digkeit oder Bedürfniß findenden Schöpfungsthat. Dann iſt ihr 
Grund aber nur aus der Schöpfung felbft zu erfennen, aus 
der Art, wie Gott in ihr ſich offenbart, und wie er bie, 
Abficht derfelben in der Abftufung der Weltweien ohne Zwei⸗ 
fel immer höber und verfländlicher auseinanderlegt. Wenn 
Daher: in. jener Hypotheſe ($. 125.), wie in dem eimfachften 
und doch gottgemäßeften Gebanfen, bie Lehre vom Grunde 
und bem legten Ziele der Schöpfung — die ganze allge 
meine und befondere Weltzwecklehre — voraus umfaßt und 
ihre entlegenften Enden verbunden fcheinen könnten: fo kann 
fie. zum Philofophem doch erſt erhoben werken, wenn’ fie fi 
bureh den ganzen folgenden Abſchnitt bewährt hat, welcer 
den immanenten Zweck der Welt aus ihr felbft zu erkennen 
Bat, Dies ift nämlich dem Principe des Theismus zufolge 
der gemeinſchaftliche Faden, der fih durch alle Theile der 
Metaphyſik bie an ihr Ende hindurchzieht; aber er iſt zu 
gleich der in fich zurüdkaufende Umkreis, wodurd ber Fort 
gang und Sching des Spflems erfk feinen Anfang bewährt, 
wiewohl es zu diefem Fortgange und Schluffe eines folhen 
burch ſich begründeten Anfanges bedurfte. 
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Hiermit iR bie Lehre vom innern , vor» oder überwelt⸗ 
lihen Weſen Gottes beſchloſſen, und wiewohl wir biefelbe 
für unfer Erkennen ohne den Begriff der Welt nicht zu er⸗ 
werben vermochten, fo zeigt ſich Darin eben, daß bie Idee 
Gottes an fih ohne alle Beziehung auf die Welt gedacht 
werben muß; denn diefe, wie fi als Gefammtrefultat des 
Bisherigen ergab, iſt da⸗ Auchnichtſeinkönnende; ihre 
Schöpfung folgt in feinem Sinne: aus der Idee Gottes, 
fondern von der Urthat feines Schaffens gibt allein pas Urfa e⸗ 
tum einer Weltwirklichkeit (eines nicht Gott feienden Da⸗ 
find) und Kunde. Sp vermöcte Gott feinem Begriffe 
nach im feinem ewigen felbfigenugfamen Wefen, weltisd, zu 
verharren; denn auch zur Schöpfung ſich beftimmend (worin 
freifich der eigentlihe Act und das Refultat des Schaffens 
beſtehe, iſt noch zu unterfuchen), wird er boch nicht reicher 
dadurch, oder in feinem innern Weſen ein anderer: bean 
was die Welt auch fei, fie iR es nur aus ber goͤtili⸗ 
hen Natur und durch die Lebensfräfte feines überweltlichen 
Weſens. 

Democh oder, in anderer Hinſicht, eben dar um wäre 
es eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchrei⸗ 
tung der bisherigen Conſequenz, wenn wir von unſerm Stand⸗ 
punkte, dem geſchöpflich⸗menſchlichen aus, den wir nicht ver⸗ 
tauſchen oder von ihm abftrabiven fünnen, nachdem Gott ſich 
zur Schöpfung fortbeftunmt bat, jenes vorweltlide Weſen 
Gottes ausdrüdiih in einer eignen und abgefonderten Welt 
jenſeits ber gegenwärtigen fuchen, und fo es beſonders „hy⸗ 
poftafiren” wollten. Gottes reine Innerlichkeit, fein bloßes 
Weltgrundfein der Möglichkeit nach, ifk für ung nicht mehr 
vorhanden: er ift ſchon fortgefshritten zum Seen eines an 
ſich auch nicht Seinkönnenden. Deßhalb if jener Zuſtand der 
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reinen Ueberweltlichkeit Gottes zwar im Begriffe, als dia⸗ 
lektiſcher Moment, nothwendig und auch in dem für uns 
Wirklichen, als deſſen ewiger Grund, gegenwärtig, aber we⸗ 
der in der wirklichen Anſchauung, noch in der Vorſtel⸗ 
lung und zu vergegenwärtigen, indem biefe Formen des 
Bewußtſeins über den Stanbpunft des Gegebenen ſich nicht 
erheben können, anthropsrentrifche find (vergl. $. 63. TLF.). 
Zür unfere Anfchauung, wie Borftellung, tritt nothwendig 
‚daher zwiſchen das reine Anſichſein Gottes und ung die Welt⸗ 
erſcheinung dazwifchen: von hier als fünnen wir das über: 
weltliche Sein nur in feiner Verwirklichung mit ber Welt, 
als den ihnern wahren Grund und bie Geftaltungsfraft der- 
felben faffen; Gott ift wirklich (anſchauungsgemäß) für uns 
nur in ber Welt vorhanden, und wenn fich in einem weit 
fpätern Zufammenhange, in der Philofophie der Gefchichte, 
der Begriff einer Theophanie für den Menfchen ergeben 
ſollte, ſo kann auch diefe nur durch, die Welt vermittelt fein, 
und dieſe zum Stoffe ihrer Verwirklichung haben. Das an 
ſich feiende Wefen Gottes bleibt, wiewohl durch feinen Willen 
ung innigft nahe und unauflöslih verbunden, dennoch ewig 
unanfıhaubar, wie bildlos (unvorftellbar), und nur dem me- 
taphyſiſchen Denken zugänglich. Dies aber muß, durch den 
Weltbegriff vermittelt, den Begriff des’ göttlichen Anfichfeins 
nothiwendig gewinnen, und von dieſem aus, ‚theocentrifch, als 
dem Standpunkte der Wahrheit, iſt mit vollem echte zu 
fagen: Gott if frei (im höchſten Sinne biefes Wortes), 
ohne Welt in biefer innern Selbfigenugfamfeit zu verharren; 
ja er Tönnte, was dem Begriffe. der Welterhaltung erſt feine 
Beftimmtheit gibt, an- ſich in jedem Augenbiirfe in dieſelbe 
zurüdfehren: ober wenn es anders ift, was nur burd das 
Weltfartum entſchieden wird, fo eriflirt dies nur durch feinen 
fortbauernden Willen. Hiermit ift eine neue Seite am 

Begriffe des göttlichen Willeng hervorgetreten; fü gemiß eine 


⁊ 





349 


endliche Welt, ein Auchnichtjeinkönnendes ift, will Gott nicht 
nur fein ewiges, nothwendiges Weſen ($. 116. 119.), fon- 
bern auch .ein Anderes in ihm, das nicht er felbft if. 
(Nah Analoge einer von Andern früher gebrauchten Un⸗ 
ſcheidung zwifchen Offenbarung Gottes ad intra und ad 
extra, koͤnnte ver letztere — Wille ad extra genannt wer- 
den, wobei nur nicht zu überjehen bleibt, daß ein wahr« 
haft außer Gott Seiendes nicht zu denken ift, daß jener 
Ausdruck daher nur ip feiner Uneigentlichkeit bier zuge⸗ 
laſſen wird.) 


129, 


Wille. nämlich in dem zuletzt beftimmten Sinne ift allein 
ber Begriff — obgleich wir ben eigentlichen Effect deffelben 
in der Schöpfung noch nicht kennen, vielmehr erft zu unter- 
fuhen haben, was im Schoͤpfungsacte vollbracht wird, — 
welcher überhaupt den Widerſpruch im Weſen ver Crea⸗ 
tur TR, nicht Gottes Wirklichkeit zu fein, und doch nur 
durch ihn und in ihm beftehen zw fönnen, Sein in Gott, 
nicht Sein Gottes zu fein ‚Nur das eigentlih Ge⸗ 
wollte, durch Beſchluß und Entſchluß Hervorgehrachte, hat 
objeetive, vom Wollenden unterſchiedene Exiſtenz, und 
doch iſt es allein durch ihn und an oder in ihm; denn es 
iſt nur durch fortdauerndes Wollen deſſelben. Daß aber 
bas-enbliche Univerſum, fo wie es gegeben iſt, von ‚der Art 
biefer Eriftenz fei, ift Refultat alles Bisherigen, jo gewiß 
ihm das Siegel des Geſetzt- (Gewollt-) fein, Die objective 
Zwedverfnäpfung, aufgedrückt iſt. Aus bloß intelligenter 
That, aus abfolntem Berftande und Denken, wie es bie 
Meinung des bisherigen Idealismus war, läßt füh daher 
— dies bewährt fih auch von hieraus, — die Weltgegeben- 
heit nicht gründlich erfläven; nur ein göttliches Wollen (ad 
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extra) fanı der ledte zureichende Grund alles geſchöpflich 
Objeetiven fern. 

Aber auch bei dieſem Principe des Willens in Gott 
muß dieſelbe Betrachtung ſich geltend machen, an die früher 
bei dem Begriffe der Intelligenz und des Gemüthes in Gott 
zu erinnern war: ſein Begriff ſteht ebenſo in Analogie mit 
vem menſchlichen, als er feinem fpecififchen Unterſchiede nach 
durchaus uͤber ſhn hinausliegt und aus gleichem Grunde 
ebenſo unanſchaubar, wie unvorſtellbar wird. Fuͤr unſer, 
wie für alles creatürliche Wollen, und Schaffen durch Wol⸗ 
Ien, ift immer ſchon ein Vorausgeſetztes, Bedingendes vor⸗ 
handen, und wenn es unfer Leib wäre, ‚Innerhalb beffen 
nur wir wollen und das Gewollte darſtellen koͤnnen: unſer 
Wollen iſt nie abſoluter, bedingungsloſer Anfang.. Wir find 
wollend und handelnd daher hoͤchſtens nur weiter bildende 
Demiurgen: Gott allein, als abſoluter Anfang, will auch 
abſolut, ungehemmt durch ihm fremde Bedingungen, ad exira; 
darum aber keineswegs Teer unbedingt ober willkürlich; er 
hat dieſe Bedingungen eben nur in ſich ſelbſt; ſeine eigene 
Ratur, das innere Univerſum, noch mehr ſein Verſtand und 
ſein Gemüth, ſind dieſelben, die ſich als wohl zu ermägende 
zeigen werben. Aber eben deßwegen ift auch dieſe Seite 
feines geiſtigen Weſens unſtrer Anſchauung und Vorſtellung 
vurchaus anzugänglich, indem ſenes centrale, bedingungslos 
wirkende Wollen unferer vergegenwärtigenben Anſchauung 
ſich nothwendig entzieht, welche immer zwiſchen dem Inhalte 
des Wollens und ben bedingenden Mitteln feiner Verwirk⸗ 
lichung getheilt iſt. 

Auch der goͤttliche Wille ad exira iſt vaher ein unbe⸗ 
bingter; und zwar in doppeltem Sinne (formal und real): 
ebenſowohl im Acte feiner Bollziebung, wie im Inhalte 
berfelden. — Sin erfier Beziehung: Fein anderes Weſen ver- 
mag ihn zu bedingen ober einzufhränten, nur ex fig ſelbſt 
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— (vielleicht wohl fogar um des Andern in ihm felber wil- 
len, — worin jedoch ein großer Unterſchied von dem gemeinen 
Begriffe ver Schranfe erfannt werben muß): Gott allein ift der 
ſich Beftimmende Lediglich nad) feinem Weſen; — was fpäter- 
din dem Begriffe der Allmacht zur Grundlage dienen wird, wo⸗ 
durch derfelbe jedoch ſogleich auf eine Höhe geſtellt wird, die über 
die gewöhnliche Borftellung der abftracten, unbefchränften 
göttlihen Allmacht weit binausliegt, welche vielmehr ber 
hoͤchſten Perſoͤnlichkeit unwürdig, ihr nnangemeſſen ſich zeigen 
wird. 

In zweiter Beziehung: fein Wille iſt real unbedingt; 
denn nur er will nicht Durch ein Vorausgefehted und darum 
ihm Undurchſichtiges hindurch: Fein Stoff, in den er wirfe, 
ober deffen Etwas ift vorhanden außer ihm, fonbern feine 
eigene fubftantielle Natur, das Tebendige Realuniverfum in 


ihm, aber zugleich, das in feinem Geifte und Gemüthe zur 


Gedanfenmäßigfeit und weisheitsvollen Klarheit Gezeitigte, 
iſt dieſer Stoff (Die prima materia nach alter Lehre) ber 


Schöpfung, in welchen fein Wollen hineintritt, nicht um ihre 


eigentlichere Wirktichleit — (denn wirklicher vermag er nicht 
ju werben, als er ewiger Weife in Gott iſt), — darum 
aber eine andere Form von Wirklichkeit zu geben, bie ber 
Zeitlichfeit und Sonderung, wie fie der Wille eben nur zu 
geben vermag, — 

Indem hiermit die Idee des Weſens Gottes an ſich 
ſelbſt vollendet ift: Hat ſich an ihr zugleich noch eine neue Be⸗ 
jiehung ergeben. Wie fi nämlich zeigte ($. 127.), daß 
das Mefen Gottes als ſchlechthin felbftftändiges und welt- 
freies zu denfen fei, fo mußte dennoch bebadıt werben, daß 
es ung erfennbar werde nur an ber endlichen Welt. Dies 
gibt ein Mittelverhältnig zwifchen beiden: Gottes Wefen 


kann in feiner Wirklichkeit und Lebendigfeit nur an ber end⸗ 
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lichen Welt fi zeigen; umgefehrt: dieſe als der Effect, als 
bie abbildliche Wirkung feines Wefens in feiner Gefammt- 
hert (in feinen „Eigenſchaften“) zu denken. Beide Mo 
mente vermittelt: — für die Betrachtung breitet fih an 
ber endlichen Welt das Wefen Gottes zu eigenfhaftlihen 
Beſtimmungen befielben aus, 








‘ 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Eigenſchaften Gottes.‘ 


330. - | 

Wie ſich am Schluffe des Vorigen Abſchnittes ergab, 
führt die Lehre vom Weſen Gottes durch den eignen Ab- 
ſchluß in die von ben göttlichen Eigenſchaften über; beide 
aber enthalten nicht daſſelbe, wiewohl fie von "demfelben 
Gegenftande, vom Wei en Gottes handeln. „Weſen“ iſt 
überhaupt bie Einheit "feiner eigenfchaftlihen Beftimmun- 
gen; „Eigenfhaften? umgefehrt fiad nur die, in der Son 
derung des Denkens hervortretenden Unferfchiebe am We⸗ 
fen, deren durchwirkende Einheit es iſt: und diefe Einheit - 
iſt deſto vollkommner, d. h. deſto vermittelnder, freiwal⸗ 
tender in ihren Unterſchieden, je vollkommner der ſpecifiſche 
Charakter des Weſens iſt (vgl, Ontologie $. 216 — 220.). 
Eigenſchaftliche Beſtimmungen daher einem Weſen zuſchrei⸗ 
ben, iſt die flärffte Proteſtation gegen die abſtracte Einfach— 
beit oder bloße Identität deffelben, und inbem die beiftifche 
Pilofophie, ebenfo wie die orthodore Dogmatik, weldhe auf 
der simplicissima unitas Dei beftand *), die Lehre von ben 





|— — 


*) Man vergleiche 3. B. die von Tweſten aus ben ältern Dogs 
matikern beigebrachten Stellen: Vorfefungen über die Dogmas 
tt, Bd. V. ©. 26. 27. 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 23 
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. Eigenfihaften Gottes dennoch ‚Daneben gelten ließ, hat fie 
freilich dadurch einen Widerfpruch begangen gegen ihr Prin- 
cip, Gott als ſchlechthin einfaches Wefen und reinen Geift 
zu denfen, oder beftimmter, inbem fie. behauptete, dag nur 
umeigentlic ober „inadäquat” von einer’ Mannigfaltigfeit in 
Gott und von Eigenfchaften deſſelben in Rede ſein fönne, 
erffärte fie ed damit zugleich für unbegreiflich, wie aus Got⸗ 
teg einfachem Weſen die mannigfahen Wirkungen bervor- 
gehen können, welche in feinen Eigenfchaften ausgedrüchkt 
werben follen, verneinte alfo indirect damit zugleich die 
Wahrheit der von ihr aufgeftellten eigenfchaftlichen Beflim- 
mungen. Da fie jedoch hinwiederum ſchon aus refigiöfem 
Intereffe diefen eine gewige (von Verſchiedenen verſchieden 
mobdificirte) Nealität beizulegen nicht umbin konnte, fo Tief 
fie damit der Speculatiga wenigſtens äußerlich die Hahd- 
habe ftehen, zum eonereten Theismus ſich zu erheben, welcher 
glei dem Principe nad) die Einfachheit Gottes leugnet und 
an deren Stelle bie lebendige (reale) und perfönliche (ibeale) 
Einheit feiner Unendlichkeit fest, "IHtermit ift ein Be 
griff entdeckt, welcher einestheils die eigenfchaftlichen Unter⸗ 
fhiede in Gott nicht bloß als neben einander befindliche zu 
denken nöthigt, woburd fie zu unwahren, endlichen Be 
ftimmungen berabgefegt würden: anderntheils geben fi bie 
Eigenſchaften nicht bloß als‘ ein ber göttlichen Einfachheit 


‚+ ‚Wiverftreitendeg, fie -Trübendes, d. h. an ſich Unbegreifliches 


zu erfennen, fondern fie treten auch metaphpfiich oder für 
Gottes Wefen in die ganze Bebeutung eiw, welche real 
oder von Seite der Weltbetrachtung für fie gar nicht abzu- 
leugnen if, Sp gewiß nämlich Gottes Natur, ' wie fein 
Geift, völlig anders fich offenbart in den alfgemeinen Kräf 
ten, Maaßen und. Gefegen, welche das äußere MWeltgebäude 
ordnend durchbringen, anders in ber Welt des Chemismus 
"und des organiſchen Lebens, noch, anders im ben endlichen 
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Geiſtern durch die ihnen immanenten Ideen, welche das ger 
meinfam und fpecififch Dienfchliche find, noch anders end- 
ih in den einzelnen weltgefchichtlichen Genien, vie er 
erweckt, umb in den weisheitsvollen Fügungen der Weltge- 
ſchichte; überall aber die Eine Allmacht (Natur), der Eine 
vollkommenſte Verſtand, der Eine Schöpfungswille es iſt, der 
durch alle jene Abftufungen der Welt hindurchgreift und fie 

jum Einen Spfleme der Schöpfung verbindet: fo gewiß 
müſſen die verſchiedenen Stufen ſeiner Offenbarung in jenen 
AUniverſalweltthatſachen zugleich als unterſchiedene Eigenſchaf⸗ 
ten feines Weſens aufgefaßt werben, indem er, ber Eine, 
in jenen Weltthatfachen nicht auf Die jibe Weiſe Lin glei 


‚der Bollfommenheit) fih offenbart, während. wieberum er- 


fannt werden muß, daß dennoch nur das Eine Wefen Got- 
tes, fein unendlich mächtiges Leben wie der vollfommenfte 
Berttand und Wille, auf ſolche Weife auf allen Stufen 
bes enblichen Daſeins ſich offenbaren könne. " 


. un, 131. . 
ft vom Standpunkte des conereten Theismus daher, 


indem er bem vealen und innigen Berhälinig des göttlichen _. 


Geiſtes zur endlichen Welt volle Geltung verleiht iſt, eine 
dehre von ben göttlichen Eigenschaften theild möglich gewor⸗ 
ben, theils wird fie an fi) unabweislich, indem von hier aus 
fh ergibt, wit: Eigenfchaften, eine flufenweife Dffenbarung 
Gottes möglich fei, ohne bie innere Einheit deſſelben zu ver⸗ 
leugnen, Weil Gottes Wefen das yerfönliche iſt, werben. 
auch unterſchiedene, für ſich wirkende Eigenfchaften in ihm 
begreiflich, in. denen er als frei Durchwaltender, felbfibewußter 
Geiſt befteht, die er zugleich, was ein zweiter Moment if, 
eben badurch — wie es bie Weltthatfache lehrt — zur I 
moniſchen Einheit des auf ein höchſtes Ziel gerichte 
talerföllges zu beziehen vermag (was ſpäter als el 
23 * 
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tung und Weltvollendung auftreten wird). Denn auch hier 
ift der Unterſchied des Lebens (Gottes als Subſtanz, actus 
purissimus, Weltfeele u. dgl. gedacht) und des Geiftes, 
der Perfönlichkeit, nicht außer Acht zu laſſen. Das Tebendige 
Weſen ift das Zuſamminwirken feiner Eigenfchaften: feine 
Einheit daher die unmittelbare, in den Eigenfchaften gebun- 
bene, .unwillfürlicd) wirffame. Das perfönliche Wefen Dagegen 
hat feine Eigenfchaften, ift ebenfo in ihnen, wie über ben- 
felben, das Eine, freibewußt thäfige, nach dem allgemeinen 
Grundcharakter des Geiftes, feine Gegenfäge, in bie freie 
Einheit des Bewußtfeins, in feine reale Möglichkeit aufge- 
hoben, an ſich zu tragen, | 


132, 


Es find jedoch in Gott Feine unterfchieblichen igen- 
fchaften in dem Sinne zu denken, daß er die eine jegt wäre, 
die andere dann, daß er 3. B. (nach einer ältern Borftel. 
Iungsweife) "bald Gercchtiäfeit, ‘bald, Gnade in fich walten 
ließe, oder dag (wie diefe Vorſtellung in den ſpätern Phi- 
loſophemen Schellings hervortritt) zuerft Die Natur in ihm, 
ber blinde Wille des Grundes, für fid wirkte, und erft nadı- 
ber der Wille des Verſtandes und die Liebe über ihm auf 
ginge, — um auf diefem Wege, indem man fie kühnlich zu 
Gottes Selbftentwicdlung erhebt, die allmähliche Vervoll⸗ 
fommnung der Weltepochen zu erffären, wie fie an der Ge 
fhichte der Erpbildung erfahrungsmäßig vorliegen, Wie 
gewöhnlich aber auch dieſe Folgerungsmweife der gegenwärti- 
gen.-Speculation geworben fei, fo fönnen wir doch nicht um- 
hin, fie als einen fehr furzfichtigen,” ver Philofophie unmär- 
digen Irrthum zu "bezeichnen, indem er im bejchränften Um- 
fange unfers Erddaſeins ober felbft des ung umgebenden 
Sonnenfoftems die einzige Wirklichkeit und den- abfoluten 
Grundtppug ber Schöpfung, vollends gar bes göttlihen 
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Lebens erblickt, während eine. ganz wur empirische Wiſſen⸗ 
ſhaſt, die beobachtende Aftronomie, auf das weit philoſo⸗ 
phiſchere und allein vernunftgemäße, weil der Idee des 
Univerſums entſprechende Ergebniß hinweiſt, daß auch die 
Weltkörper und die Weltſyſteme ein individuelles Leben füh- 
ren, entſtehend, wachſend und ſich auflöſend in ihrer Art, 
und daß gleichzeitig neben einander neue Welten entſtehen 
aus ihrem Chaos präexiſtirender Elemente, während andere 
barein fich auflöfen, ohne daß damit das Univerfum an fid 
ans dem Chaos zu erſtehen habe oder in daſſelbe zurückfiele 
nad einer neuen Götterdbämmerung, ober Daß nod) viel weniger 
der ewig in fich ruhende Geift Gottes an biefem Proceffe - 
ber Selbftaufflärung theilzunehmen hätte, was nicht minder 
eine von diefem Standpunft der Weltbetrachtung faft kindiſch 
eriheinende, beinahe an die Mythen des Alterthums erin- 
nernde Borfellungsweife erzeugt, ‚weil hier abermals die 
Erde zum Mittelpunft und zum All-Einen gemacht wird. 
Dennoch iſt ein großer Theil der berrfchenden philofophifchen. 
Parteien, dag Extrem der pantheiftifchen wie der chriftfichen 
Richtung, auf Die eine ober bie andere Art big jept biefer 
Meinung verhaftet geblieben, während es ſchmachvoll für bie 
Philofophie zu nennen ift, ſich über die Vorurtheile nicht erhe- 
ben zu fönnen, von benen eine Naturwiffenfchaft, wie die Aftro- 
nomie, fogleich befreit. Zugleich ift nämlich zu bedenken, daß 
alle diefe Weltrealifationen nur als die Mittel zur Verwirk⸗ 
lihung eines abfoluten Zweckes gedacht werben koͤnnen, 
opne welchen Begriff wir auch bier wieder in ben Ieeren, 
ziel- oder zweckloſen Wechfel der Welterfcheinungen, in Das 
ewige Fließen der Herakfeitos als das leute Nefultat,- ver» 
fielen, deſſen widerſprechendes Ergebniß für Die Idee bee 
Univerſums wir nachgewiefen haben (vgl. Ontologie $. 264 
bis 267. und im Vorigen $. 21 ff.). Was jedoch aud 
bort dieſer abfolute Zwed fei, Tann die Andlogie unferes 





unmittelbaren Daſeins auf zwar nur allgemeine, aber ſichere 
Weife Ichren: nur in der Berwirflihung und Befeligung 


enblicher Geifter, gleichviel in welcher Volllommenheit mb 


nach welchem Maaßſtabe, denen "jene wechjelnd-entftehenden 
und vergehenben Weltfyſteme als exoteriſche Vorbedingung 
und allgemeines Verleiblichungsmittel dienen, kann der ab⸗ 
ſolute Zweck der Schöpfung auch im dieſen Thellen areihht 
werden. 
Wird nun das eben Bemerkte auf die Lehre von den 
göttlichen Eigenfhaften angewendet oder in der Denfform 
eigenfchaftlücher Beftimmungen an Gott ausgebrüdt: fo müf 
fen wir hiernach nur wiederholen, daß. diefelben in deutlich 
unterjchiedenen Wirfungen an der Welt hervortreten Ponnen, 
ohne daß daraus weder eine Geneſis ober Vervollkommnung 
in Gottes eigenem Weſen, noch audy eine gegenfeitige Be- 
ziebungstlofigfeit derſelben gefest fein müßte. Viel—⸗ 
mehr ift objectiv in Gottes Wefen bei dem Unterſchiede der 
Eigenſchaften, der real fi bewährt, dennoch eine Geſchie⸗ 
:denheit oder ein geſondertes Wirken derſelben abzumeifen; 
dem vie gleichfalls aus dem realen Univerfum erkannt wer- 
- den muß, geht Ein Ziel und ein zufammenhangendes Welt: 
ganze aus ihnen allen hervor. Möglid “aber wir dies und 
ift befeſtigt zu ewiger Dauer, weil Gottes Wefen Einheit 
im eminenteſten Sinn, abfolnte Perſoͤnlichkeit iſt. 


.e 133. —. 

Im Folgenden, als der Ausführung dieſer Lehre, iſt 
daher nachzuweiſen, wie die eigenſchaftlichen Beſtimmungen, 
bie wir der Weltthatſache zufolge in Gott zu ſetzen haben, 
zu einander gehören, hiermit aber ebenſo unterſchieden, 
wie darum anabtrennlich von einander find; und es iſt 
daher zu zeigen, wie ang jenen Eigenſchaſten, indem fie als 


reale Weltprincipien in einander überführen, für unfer Deaken 
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bie Lebendige Einheit des göttlihen Geiſtes er 
wachſe. Und widerlegt werben dadurch bie doppelten Eins 
wendungen ber gewöhnlichen Kritik gegen biefe Lehre: theils, 
daß Die Mannipfaltigkeit oder der Unterfchieb der Eigenfchaf- 


tm mit ber Einfachheit („Einheit“) Gottes unverträglich 


fei: Bott ift eben kein einfaches Weſen; — theils, daß die 
serfhiedenen Eigenfchaften in Gott einander zur Undenkbar⸗ 
feit aufheben: fie find eben in feinem bloßen Neben einan- 
ber, und es iſt nicht nur ihre wechſelsweiſe Berträglid- 
feit (Denkbarkeit), fondern ihre Unabtrennlichkeit im Geiſte 
Gottes nachzumeifen, Diefes Beweifes find wir aber darum 
mächtig, indem wir nicht von bloßen Abflractionen veben 
oder aus der Analyfe eines vollkommenſten Wefen feine 
Eigenfchaften herzuleiten fuchen, fondern auf die reale Grund» 
lage der Weltthatfadhen geftügt, als die ewig wirkffame Ur. _ 
fohe in denfelben fie nachweiſen. Deßhalb wird aber die 
Anerkennung diefer Lehre eine Principienfrage gegenwärtiger 
Speculatien: die Exrfennbarfeit von Gottes Eigenfchaften zu 
leugnen oder fie lediglich in den Vorſtellungen eines from- 
men Selbſtbewußtſeins beftehen zu laſſen, wodurch ihre Ob- 
jectivitaͤt in Zweifel bleiben muß, heißt dier@runblage aller - 
Gottes » und Welterfeuntniß aufheben, und wäre ebenfo ent . 
manmend . für. die metapbyfifche Forfchung, als nieberfchla- 
gend für bie religiöfe Gewißheit, die jegiger Zeit ihren 
Gott begreifen und dadurch Zuverfiht zu ihm gewinnen 
will, Zugleich wird ſich jedoch zeigen, daß jene Behauptung 
bie Ungränblicpfeit ſelbſt, ein abgeftorbener Reft unerwieſener 
Borurtheife if. 

Anmerkung. Dur das Bisherige beftätigen fich 
theils, theils erhalten Berichtigung die Altern bogmatifchen 
Beſtimmungen der Lehre von ven göttlichen Eigenſchaften, 
anf Die wir darum bier ausbrüdlicher. einzugehen Urſache 
haben, als es in ber Lehre von ber Dreieinheit geſchehen 
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konnte, weil in der. Dogmatif die nachgewieſene. Vermiſchung 
ber metaphyſiſchen und der ölkonomiſchen Trinität keines dieſer 
beiden Begriffsgebiete für ſich zur reinen Darſtellung gelan- 
gen ließ und der Standpunkt. hier ein halb metaphyfifcher, 
Halb bibliſcher war, während in der Lehre von den göttlichen 
-Eigenfchaften ebenfo, wie in den Beweiſen für das Dafein 
Gottes, fehon die großen foftematifchen Denfer des Mittel» 
alters, wie. Thomas yon Aquine und Duns Seotus, es ent- 
ſchieden ausſprachen, daß hier nur „im Lichte der natürlichen 
Vernunft“ zu forſchen ſei. So ſtehen ſie in dieſen Fragen 
mit uns auf gemeinſchaftlichem Boden und ſind, wenn auch 
nicht die Väter, die wir in Platon und Ariſtoteles, ſo wie 
im Neuplatonismus zu ſuchen haben, dennoch die erneuern⸗ 
den Begruͤnder und Förderer der Metaphyſik und ſpeculativen 
Theologie auch in dieſen Theilen. 

Als Erkenntnißwege, um die göttlichen Eigenſchaften zu 
finden, wird von der ältern Dogmatik ein dreifaches Schluß⸗ 
verfahren bezeichnet, deſſen Reſultate indeß mit: mehr oder 
minder deutlichem Bewußtſein von ihr combinirt wurden: 
das erfte nannte fie ben Weg der Cauſalität (via causalitatis), 
nach dem Grumbfage, daß in Gott alle die Bollfommenpeiten 
gereinigt fein müffen, zu deren Amnahme die Befchaffenheit 
der Welt ung nöthigt: daffelbe Prineip, welches dem teleo⸗ 
Iogifchen Beweife. zu Grunde liegt, und in deſſen erfihöpfen- 
ber Durchführung lediglich unfere fpeculative Theologie be- 
ftebt; zugleich der natürlich ünabweistichfte Gedanke;. von ber 
alſo beſchaffenen Welt auf beſtimmte Volllommenheiten ihres 
Urgrundes zurückzuſchließen. 

Aber indem wir dieſe Eigenſchaften ſelbſt benken, möffen 
fie Gott nicht überhaupt bloß als Nealitäten, ſondern — 
ber zweite Weg — in höchſter Vollkommenheit (via emi- 
nentiag) beigelegt‘ werden. Dieſer an fish richtige Grund 
gedanfe ift jedoch ganz unausgeführt geblieben: man bat fid 
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faſt durchaus, eben weis man, ber lebendigen Balls ver Weit 
realitaͤt entbehrend, „hinter lauter Begriffen: forfchte”, ma 
mit dem leeren, ſprachlichen Superlativ begnügt, Gott ale 
allmächtig, höchft weise, vollkommen bentend, als reinften Geift 
(spiritas purissimus,) u. f. w. anzugeben, ohne dieſe Bezeichnun⸗ 
gen zu eigentlicher Begreiflichleit zu verheifen. Da hätte fi: 
nun gerade an der zuletztgenannten Beflimmung zeigen laflen 
— wie dies von ung geſchehen tft ($$. 44. 60. 70 f.), — 
daß es bei ber Idee des abfoluten, „vollfommenften” Geiſtes 
gar nicht des Anknüpfungspunktes an den endlichen Geiſt 
bevärfe, wm erft durch Steigerung und Entſchraͤnkung feiner 
empiriſchen Beftimmungen zur Abſolutheit deffelben zu gelan- 
gen; fondern umgekehrt ift der Begriff des abfoluten Geiftes 
ver an ſich widerfpruchlofe und allein evidente, und nicht 
das ift die. Frage, ob diefem Realität zufomme, fondern zu 
erfären bleibt vielmehr, wie Die enbliche, unvellfommme Rea⸗ 
liſation, die ſich factiſch an unſerm Geifte ‘zeigt, möglich‘ ges 
worden” fe. Daftelbe wird fich bei den andern Eigenfchaften 
Gottes nachweifen laſſen: fie find das Urfprängliche, durch 
ihre tigene Idee Evidente, unb Darum aud ber urfprüngs 
liche Maaßſtab der Wahrheit und Realität in unferm eigenen 
Geifte, nad) dem wir ung meflen und ber eben ung nöthigt, 
und für endlich und befchränft zu erklären; nicht: umgekehrt, 
den wir in willfürlicher Steigerung unferer enblichen Beſtim⸗ 
mungen und durch Abftraction von derfelben und erft zu er- 
denlen hätten. Dadurch wird jedoch dem ganzen Begriffe 
ber Eminenz eine neue Bedeutung gegeben: die vach ihrem 
Principe gedachten Bollfommenheiten find die Ideen des 
Wirklichen felbft, und Eigenſchaftslehre Gottes ift Ideen⸗ 
Iehre, Lehre von der. Urvollkommenheit alles Wirkfichen, nach 
deren Immanenz in unferm Geifte wir umgelehrt alles fac⸗ 
tiſch Wirkliche nad feinem Werthe beflimmen und ermeffen. 
Zugleich iſt darin jedoch die dritte Negel, Alles an 
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jetten endlichen Präbieaten zu negiren (via negationis), was 
ben ‚Begriff der Unvolllommenheit an ſich trägt, befehränft 
und berichtigt, Im der frübern Weite heben nämlich dieſe 
das Endliche verneinenden Beſtimmungen in ber Lehre von 
ben göttlichen Eigenſchaften zugleich ‚fie felber zur Unbegreif- 
lichkeit auf (Schleiermacher hat in feiner befaunten Kritik 
der Eigenſchaftslehre beſonders biefe Seite in's Licht geftellt); 
und noch ein fchlimmerer Umſtand trat hinzu, ale ſich in 
ber dogmatiſchen Philoſophie der abſtracte Begriff ber. Ein- 
fahheit Gottes mit dem vollen Bewußtſein befeftigte, daß 
hieran bie Yunbamentafbeftimmung deſſelben gefunden ſei. Das 
Endliche ift das Vergängliche, mithin. Zufammengefegte, dos 
Ewige, Unvergängliche muß deshalb das Gegentheil, ein 
ſchlechthin Einfaches fei ein: Einfachheit ‚(simplieitas) wurde 
daher bie erfte auf dem Wege der Berneinung gefundene 
Grundbeſtimmung Gottes. Mit diefer ift aber die Denkbar⸗ 
feit aller andern Eigenſchaften ſchlechthin abgefchnitten; es 
bteibt durchaus unbegreiflich, wie einem einfachen Weſen ein 
WMamnigfaches von Vermögen, eine innere Weſensfülle von 
Kräften und Wirkſamkeiten, ſelbſt eine Beziehung zu einer fo 
mannigfaltigen Welt zufommen fünne, — ber das endlich 
Zuſammengeſetzte ift ferner ein Raͤumliches, das Vergäng- 
liche ein Zeitliches; eben deßhalb mußte an Gott jede Raum⸗ 
und Zeitbefimmung verneint werden. Er ift zwar allge 
genwaͤrtig in. ber Welt, aber dieſe Weltallgegenwart ift ohne 
alle Zumifchung von. Beziehungen zum Raum zu benfenz er 
iſt nicht nur ewig, fondern er fest und erhält fogar bie zeit⸗ 
lich oblaufende Welt: dieſe Erhaltung des Zeitlichen muß 
jedoch wiederum ohne alle Beziehungen auf Zeitverlauf ye- 
bacht werben, weil.er Gott verendlidhen würde, weil er 
weber in Gott noch für Gott eigentlich exiſtirt. Damit 
bat man jedoch alle Mittel ſich abgefchnitten, Gottes Realität. 
und Wirkſamleit denkbar zu machen ober auch me annaͤhe⸗ 
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tungewerfe ſich vorzuſtellen. Jene vermeintlichen Vollkom⸗ 
menheiten” abſoluter Einfachheit und gänzlicher Erhabenheit 
über Raum: und Zeit zertrümmerten das ganze, mit ſo viel 
Tiefe und Beharriichleit des Denfens aufgeführte Gebäude 
einer ſperulativen Theologie und einer Lehre von Gottes 
Eigenfhaften; denn jeber folhen ‚ihm beigelegten Realität, 
wie Allgegenwart, Allwiſſenhrit, Vorſehung mußte bie ver⸗ 
neinende Beſtimmung ſich beigeſellen: aber bu kannſt fie nicht 
denken, denn Gott iſt „erhaben“ über Raum und Zeit! Und fo 
wurde Die hoͤchſte, genntthbeglückendſte Idee ein Zuſammenfluß 
verworrener Widerſprüche und Zweifel, welche man enphe⸗ 
miſtiſcher für Unbegreiflichleiten ausgab. Zwar wurde geſagt: 
„daß ben negativen Attribnten, durch welche, wir beſonders bie 
menſchlicht Vorſtellung des Ramnes und der Zeit in Gott ent⸗ 
fernen müſſen, jederzeit das entgegengeſetzte Poſitive, 
das aber von uns mit Worten nicht dargeſtellt wer— 
den kann, gu Grunde liege” (Bretſchneider Handbuch 
ber Dogmatik 2. Aufl. Bd. J. S. 327.): dennorh ſchließt Dies 
Prfitive, wie man zugeben muß, vielmehr ebenfo fehr alle 
Denkbarkeit und Borſtellung aus, als es fich aller „Dar- 
fellung duch Worte” entzieht. Es bleibt vielmehr für vie 
Vergumft der empörendſte Widerſpruch, für das Gemäth dit 
trofilofefte Verddung, Gott in ein unbegreiliches Jenſeits von 
Raum und Zeit, in ein hohles Nirgends und Rimmer 
fh Hinausrüden zu laſſen und Dies als die reinſte, abgezo⸗ 
geufte Weisheit der Wiffenfhaft dargeboten zu ſehen. Alles 
aber entfland aus dem Wahne, Bott via negafionis gegen 





das Endliche, ald einfaches. Weſen beſtimmen zu wollen, 


wobei kaum zu erinnern noͤthig, daß die "Kategorie ber Zu- 
ſammengeſetztheit, welche man von Gott verneinen zu müffen 
glaubte, ebenjo wenig für das Endliche tauge oder irgend 
ausreichend fei, um es zu befiimmen. | 
In diefer Beichaffenheit ging die Lehre von’ den gött⸗ 
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lichen Eigenſchaften aus ber Dogmatik in die Philoſophie 
und philoſophiſche Kritik über. Kant machte ihrer metaphy⸗ 
ſiſchen Grundlage durch feine Principien ein Ende, aber er 
beftätigte dabei nur noch mehr die Satzung von der Unbe⸗ 
greiflichfeit Gottes: die Ider des allervollfommenften Weſens 
jet zwar nicht beweisbar, auch nicht eigentlich begreiflich, weil 
nicht nach den Kategorieen zu beflimmen, indeß wenigfteng ein 
widerſpruchfreies Ideal der Vernunft. Aber durdh feine 
Lehre von Zeit und Raum, ala den ſubjectiven Anſchauungs⸗ 
formen des endlichen Geiftes, wurzelte vollends jenes Borurtheil 
von der Zeit- und Raumlofigfeit Gottes in der philofophi- 
ſchen Denkweife und der allgemeinen Bildung bergeflalt ein, 
daß felbft Hegel, im Mißverſtaͤndniß feines Principe, welches 
bie Idee ale das ſchlechthin Gegenwärtige zu ſetzen for- 
dert, dennoch nicht vermocht hat, ſich zu Klaren und entfchie 
denen Begriffen darüber zu erheben, noch weniger feine übrige 
philoſophiſche Zeitgenoſſenſchaft. — Wie übrigens Rant- auf 
der Grundlage von der Unbedingtheit bed moralifchen Ge- 
botes und des daraus entwidelten moraliichen Beweifes für 
das Dafein „Gottes eine analoge »Eigenfchaftsichre Got- 
tes entwidelt und ibm Emwigfeit, Allgegenwart, 
Allmacht, Altwiffenheit, Güte und Geredtig- 
keit (beide verbunden Weisheit) beilegt*), als wenn 
feine Lehre von den Kategorien für ihm felber nicht 
mehr in Geltung wäre: daran zu erinnern, ift som be- 
lehrendſten Intereſſe, denn es zeigt im ſtandhafteſten und 
eonfequenteften Leugner fperulativ theologiſcher Erkenntniß 
den ummwiberftehlichen Drang ber Bernunft von den Belchaf- 
fenheiten der Welt aus, von welchen fie zum abfoluten Prin- 
eive aufzufteigen getrieben wirb, baffelbe in der That auch 


*) Kants Kritik der praftifchen Vernunft, ©. 252; Krit ver Ur⸗ 
iheilskraft, ©. 414, 
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denten zu müſſen auf beftimmte Weife, woburch fie fh 
eben (bei Kant feibft unwillfürlich ober wider feinen Villen) 
als ſpeculative Vernunft verraͤth. 

Schelling nun gab der Kantiſchen Lehre den wefent- 
lichen Fortſchritt, jenes „Ideal“ der Vernunft im Univerfum 
realifirt zu ſehen; er eröffnete damit Die Duelle des Gott- 
erfennend in ber Wirklichkeit. Aber die von ihm ausge- 
freuten Samen großer Wahrheiten konnten doch erſt bei feinen 
Nachfolgern zu voller Zeitigung gelangen. Weber in ber 
%hre vom Geifte Gottes, noch in ber von feinen Gigen- 
haften, enthalten feine Werke einen vollftändigen, der Größe 

feines Principe angemefjenen Abſchluß· Hegel ſprach gleich 
| j Anfang feiner Logik: (Encyll. der phil. Wiffenfchaften, 

$. 85,) den folgenreichen Gedanken. aus: daß die „Iogifchen 
Befimmungen‘ (die Kategorieen) 'ald metaphyſiſche De- 
finitionen Gottes angefehen werben fünnen, d. h. daß 
aus ihnen, als den Grundformen, Grundpraͤdicaten alles 
Virflichen, und zwar von jeder berfelben, eine eigenfchaft- 
liche Beſtimmung für Gott folgen müſſe. Wenigftens ergibt 
fi diefer Gedanke als die richtige Conſequenz ber Lehre, 
beren allgemeiner Urheber Schelling, deren Begründer und 
Ausführer Hegel geworben ift: daß bie Rategorieen (hier- 
mit alfo auch, wern man fi) recht verſtehen will, die Ka⸗ 
tegorieen der Quantität, Raum und Zeit, ober eigentlikher 
Dauer) von unbedingter, an allem Wirklichen ſchlechthin gel- 
tender Bebentung find. Die weitere Auskunft jedoch, Die 
Hegel a. a. O. gibt Aber Anwendung derfelben aufs Abſo⸗ 
Iute, daß nämli nur ihre erfte und dritte Beſtimmung, bie 
weite aber nicht, weil fie’ die der Differenz oder bes 
Endlichen fei, für das Abfolute paffe, hängt mit dem fal- 
ſchen, hier laͤngſt widerlegten Sage Hegels zufammen, daß 
das Endliche als flüffiger Moment der Differenz vom Adfo- 
luten nur geſetzt und wieder aufgehoben werde; indeß laͤßt 
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diefe unrichtige Behauptung die Wahrheit jenes urfprüng- 
hen Grundgedankens unangetaftet. Vielmehr wird von jeder 
Kategorie aus eine Doppelbefinition, des Abfohıten, 
wie des Endlichen, möglich werden: jene wird den Inhalt 
jeder Kategorie auf unbebingte und urfprüngliche Weife ihrem 
abioluten Begriffe gemäß ausdruͤcken (nad ber Kategorie ber 
Quantität 3. B. gedacht wird Gott das Allquantitirende, 
Raum und Zeit Setzend⸗erfüllende fein, ohne Doch ſelbſt in 
eine folche Begränzung, überhaupt in Dualttätsverhält- 
wiffe einzugeben, bie erſte, formellfte Grundlage feiner Ewig⸗ 
keit und Allgegemwart; vgl. Ontologie, $. 25, mit Anmerf. 
S. 78. 79.): biefe, die Definition bes Endlichen, wird eben 
alle Verhaͤltniſſe bes Begenfages in jeder Kategorie er- 
ſchoͤpfen, weiche fih am Eudlichen wirklich darſtellen. Bei 
den wird aber gleiche Realität zulommen müflen, indem ſich 
darin gerade zeigt, wie das Endliche nad diefen Beſtim⸗ 
mungen nur gedacht werben kann, als gehalten unb getre- 
gen vom Abfeinten, alfo Jediglich unter der Bebingung, 
daß auch die Befimmungen, die aus jeber Kategorie für das 
Abfolute hervorgehen, Realität und Wahrheit haben. Das 
Refultat des Ganzen wäre auch nah Hegel's Prämifien alſo 
dies: daß der ganze Standpunft bes Eudlichen nur an der 
Wahrheit und Realitaͤt des Abfoluten begreiflich werde, d. h. 
daß die goͤttlichen Eigenfchaften- allein als die urfprünglichen 
und wahren erfannt werben müflen, nad denen bie bes End⸗ 
lichen ſelbſt erſt gemeffen werden und ihre Begreiflichkeit er- 
Halten Fönnen. (Bel. $. 132. am Schluſſe.) 

In Degels Logik zeigt fich -jeboch ber fernere Mangel, 
daß fie Das Syſtem ber Kategorieen nach feinem wefentlichften 
Abſchluſſe· ſelbſt unvollenbet gelaffen Habe: nicht nur der Be- 
griff des Geiſtes, als bie höchſte, eigentlich widerſpruch⸗ 
loͤſende und Allbefaſſende Kategorie, hat in ihr keine Stelle 
gefunden, ſondern die aus jenem Begriffe herzuleitenden be» 
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ſaadern geißigen Eategorieen, ber: Perfönlichfeit, bes, Den 


fen, Gemüthes und Willens, ale abſolut geiftiger, mit« 
bin göttlicher Eigenfchaften, mußten eben darum dieſem Kreife 
von Betrachtungen völlig aunzugänglich bleiben, oder wenr 
ihrer Erwähnung geſchah, in die abſtracteſte, wirklichkeits⸗ 
loſeſte Faffung zurüdichlagen. (Wenn Hegel daher in feiner 
Religionsphilofophie, Gott „Liebe“ beilegt, ober von feiner 
„Güte ſpricht und. fie durch feine „Gerechtigkeit“ ergänzen 
pe”): fo find dies froſtig allegorifche Ausprüde für ganz 
nur abfiracte Vorgänge. im unperföntich Allgemeinen’ „Bas 
Sriel der-Biebe”" mit füch ſelbſt Läßt es in Gott nicht zur wahren 
Trennung und Entzweiung burd das Endliche kommen; Die 


„Güte“, weil Bott ein Endliches aus ſich feht, ihm Dafen 


gibt, wird eben darum von feiner Gerechtigkrit“ überflügelt 
und agleichſam ecorrigirt, indem er das Endliche dennoch im⸗ 
mer wieder in ſich zurücknehmen muß: — wie fo ganz das 
Widerſpiel der Wahrheit und gründlichen Unterſuchung, in⸗ 
dem ſolchergeſtalt die allereigentlichiien am Weltbegriffe fh 
bewaͤhrenden perfönlich geiſtigen Bigenfehaften Gottes in ver- 
blaßte metaphyſiſche Geſpenſter verwandelt werben!) 
Mancherlei Eigenthumliches ‚bietet die berühmt gewor⸗ 
dene Schleiermacher'ſche Kritik der Altern dogmatiſchen Lehre 


“yon ben göttlichen: Eigenſchaften bar („der chriſtliche Glaube” 


2, Ausg. S. WOff.): was er. felb an dern Stelle feut, 
das gehört inſofern nicht in den gegenwärtigen Juſammen⸗ 
bang," ale ihm ſelber bie goͤttlichen Eigenſchaften hiernach 
nichts Beſonderes (Objertives) in Gott bezeichnen, ſondern 
nur etwas Beſonderes in ber Art, unſer Abhängigkeits⸗ 


gefühl auf ihn au beziehen, lediglich daher als pfycholo⸗ 


giſche Meflere in der Entwidlung des religiöſen Gefühls auf- 
treten. — Zunachſt konnte die Bemertuug Saleiermocheris 





*) DL. Yoh. L & 101. . GM 
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befremdend erfcheinen (&. 281. 282,), daß biefe ganze Lehre 


‚nicht fpeculativen Urſprungs fei, fondern ans den Werken 


ber religiöfen Diehtung, fo wie aus ben analogen Berfab- 
ren im gemeinen Leben ihren Urfprung genommen habe, wel- 
des die „einfache Vorſtellung“ des hoͤchſten Wefens durch 
folhe, dem Endlichen entlehnte Ausprüde fih zu beleben 
ſuche. So wird in den hymniſchen Dichtungen des Ju⸗ 
denthums ber erſte Anlaß zu einer göttlichen Eigenſchafts⸗ 
Iehre gefunden. Sollte ſich Schleiermacher nicht erimmern, 
wie es beſtimmt und an feinen Spuren nachweisbar ber rein 
fperulattve Einfluß der Neuplatonifchen Philoſophie auf Au⸗ 
guftinus und auf die frühern und fpätern Scholaftifer gewe- 


- fen fei, welcher bie erſte Beranlaffung zu biefer Lehre gege- 


ben? : Wie jene Philoſophie den Grund alles Poſitiven und 
aller Realität in den endlichen. Dingen lediglich in Gott fand, 
den Grund alles Mangels und aller Beraubung in ihrer 


Verflechtung mit dem gan dv der Materie: fo war fie gend- 


thigt, den Inbegriff jenes Nealen, aber auf unenvliche Weiſe, 
in Gott zu feßen, und fo entflanden nun eben ‚jenes theils 
rein negativen (via negationis aufgeftellten), theils die un- 
endliche Pofitivität des Nealen in Gott bezeichnenden (via 
eminentliae gefundenen) eigenfchaftlichen Beflimmungen, wie 
fie in den von Schleiermacher aufgeführten Stellen (S. 281. 
Note) aus Dionyflus dem Areopagiten, Auguſtinus u. 4. 
deutlich genug enthalten find, Seit Albertus M. und Tho⸗ 
mas von Aquino aber wurde die Erforſchung der göttlichen 
Eigenſchaften mit ausdrücklichem Bewußtſein der Vernunft 
„in ihrem natürlichen Lichte” überwieſen, und allerdings hat, 
wie Schleiermaher fagt, „das ſcholaſtiſche Zeitalter darin 
viel Tieffinniges und Herrliches- geleiftet”, nicht jedoch, um 
„jene menfchenähnlichen Borftefungen von Gott zu regeln und 
moͤglichſt unfchäblich zu machen” (S. 282.), fondern um 
dadurch zur wahrhaft obfectiven Erfenntniß des göttlichen 
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Weſens beizutragen; benn jene tief religiöfen, gotterfüllten 
Männer hatten eben Damit auch: die Kühnheit erhalten, 
Gott als einen aus der Welt auch eigenfchaftlich objectiv er- 
kennbaren Horauszufegen, wenn fie auch, ber methobifchen 
Sitte ihrer Zeit gemäß, die Unterſuchung in bloßen Analyfen 
vorausgeſetzter Begriffe verlaufen ließen, flatt Der in der Welt- 
realität gegebenen Prämiffen ſich genau bewußt zu werben, 
auf welche fie ben Realbegriff ver göttlichen Eigenſchaften 
gründeten. | 
Wenden wir und nun zu Schleiermacher zurüd, fo er- 

gibt fih, Daß Die allgemeine Grundlage feiner Kritif allerdings 
auf metaphufiichen Anknüpfungspunften beruht, welche feitte 
Dialektik uns darbietet*), Im Denken kann das Abfolute 
nicht erreicht werden, denn dies bewegt fich lediglich inner- 
halb des Antithetifchen; die Anſchauung Gottes Tann daher 
‚nie wirklich vollzogen werben, fondern bleibt nur inbirecter 
Schematismus: gleicherweife vermögen wir auch im Wol—⸗ 
len das Abfolute nicht zu erreichen. Deshalb bleibt nur übrig, 
ben transfeenbentalen, über alle Gegenfäte hinausliegenden 
Grund in der „Spentität” von Denken und Wollen, im Ge- 
fühle, aufzuſuchen. Dies Gefühl oder unmittelbare Selbft- 
beiwußtfein, ift aber am Urſprünglichſten als abhängig be- 
fimmt don dem transfcendentalen Grunde; im Bewußtſein 
biefer Abhängigkeit befteht das religiöfe Gefühl, Darin aber 
and völlig und ganz Wie der transfcendentale Grund 
näher beflimmt werden mäfle, — ob „nad der Formel Des 
abſoluten Subjects oder der Urkraft oder bes welterfchaffen- 
ben Gottes ober felbft des Schickſals,“ — ift in jenem Ge- 
fühle durchaus nicht enthalten, fofern wir uns nur bei un- 
*) Man vergleiche darüber des Berfaflers Abhandlung: „SI. ©. 
Fichte und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze”; in der . 


Zeitſchrift für Philoſophie Bo, XV. ©. 125 ff. 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 24 


ſerer Auffaſſung Gottes zugleich unferer abſoluten Abhängig. 
keit bewußt werben können. Es liegt daher auch in biefem 
Gefühle ſelbſt kein theoretiſcher Antrieb, jenen Begriff des 
transſeendentalen Grundes weiter zu beſtimmen. 

Sp weit in den allgemeinſten Grundzügen die theore⸗ 
tifhe Grundlage, welche Schleiermacer in feiner Dogmatik 
für Die Kritik der gewöhnlichen Eigenfchaftstehre hinübernahm. 
Wie wir gezeigt haben, beruht fie weſentlich baranf, das Ge⸗ 
fühl im-Unterfhiede von dem Denken zu faſſen und 
jede wechſelſeitige Beziehung und Durcbringung beider in 
Abrede zu fielen. Diefe ganze Auffaſſung iſt jedoch wi⸗ 
derlegt worden durch bie geſammte fpätere Wendung ber Pfy⸗ 
chologie, und namentlich haben wir nachgewieſen, wie jenes 
son Schleiermacher für reinen Gefühlszuſtand gehaltene Ab 
hängigfeitögefühl nichts weniger als dies, daß es vielmehr 
die Unmittelbarkeit des Denkens felber, bad urfprünglide 
Bewußtfein son der Idee des Abfoluten oder des „trangfcen- 
dafen Grundes“ fei, daß mithin dies Gefühl, ale eins mit 
dem Denken, aud an der ganzen Entwicklung des Denkens 
theilnehmen müffe, welche nur darin befteht, an dem Denken 
der Welt der Idee des Abfoluten immer’ reicher und 
eonereter, bamit aber auch wahrer, bewußt zu werden”). 
Hiermit fällt zugleich die an fich ebenjo parabore, als erfah- 
rungswibrige Behauptung hinweg, zu der ſich Schleiermade 
durch bie Sonfequenz feines Principes bingebrängt ſieht, daß, 
wie man Gott fi. vorftelle, gar feinen Einfluß habe auf 
das Sperifiiche (alfo auf die Wahrbeit und Reinheit) bes 
veligiöfen Gefühle. Erweislich iſt das gerade Gegentheil 
das Richtige: nur die wahre Idee Gottes kann auch dad 
rechte Gefühl für ihn, — nicht bloß der Abhängfgfeit, fon- 
bern des Vertrauens, ber Liebe — erzeugen; aber veshalb 








*), Man fehe vie eben angeführte Abhandlung S. 132. . 
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gerade, weil das Religionsgefühl in feiner Wurzel eins iſt 
mit dem Denfen, welches feinen Duell in ber urfprünglichen 
see des Abfoluten hat, Täutert es fich an deſſen innerer 
Steigerung und vollendet fi in ber von jenem gewonnenen 
See der Gottheit auch zum Gefühle der wahren Neli- 


gin. Ebenſo der Ausgangspunkt der Schleiermacherfchen - 


Teorie, wie das Refultat derfelben, ermeift ſich daher als 
falſch, obwohl wir übrigens zugeben, daß er in feiner Glau- 
bensiehre auf einem Umwege im Begriffe der eigenthümlich 
„Sriftlichen Frömmigkeit“ alle Bedingungen des wahren Re⸗ 
Igionsgefühls nachgeholt habe, 

Nur wenn wir jener theoretifchen Prämiffen Schleiermachers 
eingebenf bleiben, welche ben Begriff des trandfcendentalen 
Grundes als der reinen, an fih einfachen Spentität zwi⸗ 
hen Ratur und Bernunft und daher feiner völligen Unzu⸗ 
gänglichfeit für das Denfen zur Grundlage nehmen: Tann 
ed nicht mehr Üüberrafchen, in feiner Kritif der ältern Eigen- 
fhaftslehre, wie in Darftellung der eigenen, bei Schleiermacher 
einen Begriff des Abſoluten vorausgeſetzt zu fehen, der pöllig 
auf Einer Stufe fteht mit dem alten Tängft vergefjenen bee 
phifofopbifchen Dogmatismug, jenem von ber Einfachheit Got- 
tes, im Gegenſatze jeder „Zufammengeſetztheit“ (Chrifl. 
Glaube J. S. 283.). Was nämlich wiederkehrend unter allen 


Entſcheidungsgründen ſeiner Kritit Schleiermachern veranlaßt, , 
bie objective Bedeutung der Eigenfchaften für Gott abzu⸗ 


weifen, ift Tebiglic Der Grund, daß damit feine Einfachheit 


geträbt, eine „Differenz in ihm gefegt werben müßte. Dies 


genügt nun, den Werth der Schleiermacherfchen Kritit auf 
feine wahre Bedeutung herabzuftimmen, und bie Autorität, mit 
welcher fie bisher umkleivet war, auf ihr eigentlihes Maaß 
zu bringen. Wie parador es auf Schleiermacher angewendet 
auch Tauten möge: es ift ein lediglich deiftifcher Begriff Got⸗ 
tes, mit voller Entſchiedenheit Durchgeführt und in ftärffier 
24* | 
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Abftraction feftgehalten, der ihn hindert, irgend eine Man- 
nigfaltigfeit, irgend etwas, über den einfachen Begriff. des 
Seins und der Gaufalität Hinausreichendes in Gott zuzu⸗ 
geben. Sp verwandelt fi) ihm die Ewigkeit Gottes in dei. 
fen ſchlechthin zeitloſe Urfächlichkeit, Die Allgegenwart in 
feine fchlechtbin raumloſe Urfächlichkeit, — Beftimmungen, 
die, wenn man fie nicht bloß im Abhängigfeitsgefühle erhal- 
ten, fondern zum Paren Begriffe erheben will, zu den här- 
teften und undenfbarften gehören, welche man aufftellen Tann, 
Für die Allwiffenheit Gottes bleibt ihm nur der Begriff von 
der „Geiftigfeit feiner Allmacht“, und zwar. auch bloß in ber 
ganz einfachen Weife übrig, daß fie als „lebenbige” ge 
dacht werde, nicht nach irgend einer „Aehnlichfeit, die zwi- 
[hen Gott und unſerm Geiſte Dadurch gefegt werben möchte"; 
denn ſchon bie Mannigfaltigkeit eines Wiffens von den Welt 
Dingen würde Die vorausgeſetzte Einfachheit Gottes trüben, 
Sofern man aber einwenden wollte, daß in ganz gleicher 


Weiſe die mannigfachen, ja unendlich verſchiedenen, wiewohl 


durch innere Einheit des Weltganzen unter ſich vermittelten 
Wirkungen Gottes, wie fie im Univerfum unleugbar vor- 
liegen, auch auf Unterfchtede in der einfachen Urfächlichkeit 
Gottes zurüdichließen Taflen: fo kann Schleiermacher, um 
wenigftens äußerlich dem Widerſpruche zu entgehen, nur auf 


bie von ihm behauptete Unerkennbarfeit („Unausſprechlich⸗ 


keit“) des göttlichen Weſens fih berufen (S. 284.), und 


bemerfen, daß fa auch dadurch nichts erfannt oder objechiv . 


ausgefagt werben folle über Gott, fondern das fromme Selbſt⸗ 


"bewußtfein nur abgefunden und beruhigt werbe über die durch 


die Reflexion bier unvermeidlich entftehenpen Widerſpruͤche, 


da das fromme Gefühl leidiger Weiſe eben nicht abgehalten 


werben könne, das Denfen über ſich zu laſſen: — ein pödft 


*) Chriſtl. Glaube I. & 5% 53. ©. 55. ©. 320. 
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mißliches, in fedem Augenblide den Untergang brohendes 
Verhältnig, weldes eben Schleiermacher's gefammte, auf 
künſtlichen Trennungen beruhende Theorie der Umbildung 
entgegenführen mußte, welche fte bei feinen Nachfolgern in 
verfehiedenfter Weife angenommen bat. Iſt man vollends 
yon dem Borurtheile geheilt, daß Gott als ausfchließliches 
Ehrenprädicat die Einfachheit und regungslofe Unveränder- 
lihfeit beizulegen fei; erfennt man vielmehr auf das Klarfte, 
dag dadurch mit Einem Schlage ebenfo die Begreiflichfeit 
Gottes und feines -Berhältniffes zur Welt, wie die Zuver- 
fiht eines Glaubens an ihn aufgehoben fei: fo kehrt man 
auf den Weg zurüd, der fi von jeher der Speculation ala 
ber natürlichfte empfohlen hat, ohne vergleichen abftracte Prä- 
judieien unbefangen vom Wefen der Welt erforfchen zu wol⸗ | 
In, wie ihr Urheber in fich felbft geartet fein möge. 
Strauß, deſſen wir zuletzt noch erwähnen, bat in 
feiner Kritif ber dogmatifchen Eigenſchaftslehre ſich eines 
Stratagems bedient,‘ welches. von feinem Scharffinn und feiner 
Gewandtheit zeugt, ohne freilich ein dauerndes Nefultat für 
bie Wiffenfchaft hinterlaſſen zu fönnen. Wir haben ihm ſchon 
anderswo nachgewiefen, daß fein Verfahren in ben eigentlich 
metaphyſiſchen Abfchnitten feiner „chriſtlichen Glaubenslehre“ 
weſentlich nur darin beſteht, den Deismus, ber einen abſolu⸗ 
ten Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt, Unendlichem und 
Endlichem behauptet, vom eben ſo einſeitigen pantheiſtiſchen 
Standpunkte zu beurtheilen und die Schwierigkeiten ins Licht 
zu ſtellen, die mit ber Vorſtellung eines ſolchen ausfchließli- 
hen Gegenfages in allen Lehrpunkten über Gott und fein 
Berhältnig zur Welt verbunden find. (Die Schwierigkeiten 
oder Ungereimtheiten freilich, die mit der entgegengefegten 
Anficht ausfchließlicher Immanenz verbunden find, verfchweigt 
er oder vielmehr, er kennt fie nit.) So zeigt er in feiner 
„Kritif der Beweiſe vom Dafein Gottes’ (Bd, I. $. 27. 
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©. 378 ff.), daß biefelben Teinesweges bis zum Begriffe 
eines ber Welt entgegengefesten Abfoluten reichen, und 
den Begriff der Perfönlichleit Gottes (F. 33. S. 509. 
10.) findet er nur darum undenkbar, weil es einen Wider⸗ 
fpruch in ſich fehließe, eine. abfolute Perfönlichfeit zu den⸗ 
fen, welche bie Welt außer fich hätte, ohne zugleich Durch 
bie Welt befchränft, alſo zum endlichen Wefen gemacht zu 
werden. Wenn fie nun aber, wie erwiefen worden, Die Welt 
nicht außer fi hat, fondern eben dadurch abfolute Per- 
ſönlichkeit iR, daß fie Das Andere ihrer ſelbſt in ihr nur 
alfo, nur bemußtgeiftiger Weife, mit ſich zu vermitteln 
vermag: ſo ift jene Undenkbarkeit auch nach Straußifchen 
Pramiffen gehoben, und es zeigt fih, daß berfelbe nur durch 
bie Einfeitigfeiten des Pantheismus denen bes Deismus ge- 
genübergetreten, felber jedoch nicht auch nur von ferne ben 
- wahren Stanbpunft mit feiner Kritik‘ berührt bat. 

- Umgefehrt „verfährt er in ber Kritif ber Eigenſchafts⸗ 
lehre ($. 36— 39): hier iſt es eigentlich der deiſtiſche Be⸗ 
griff von der Einfachheit Gottes, ſind es weſentlich Schleier⸗ 
macher’iche Gründe (man vergl. z. B. $. 37, des Strauß 
fhen Werfes mit Schleiermachers Kritif des älteren Begrif⸗ 
fes von ber göttlichen Allwiffenheit a. a. DO. Br, I. S. 320 
— 333), die ihn die Lehre von den Eigenfchaften befäm- 
pfen laſſen; und erft am Schluffe feiner Unterfuchung ($. 40. 
©. 613), wo er bemerkt, daß in Folge der Kritik flatt der 
hinweggeraͤumten Eigenſchaften nur eine leere Stelle übrig 
bleibe, erhebt er fich zum einzig pofitiven und erfolgreichen 
“ Gebanfen, daß es die „Weltgeſetze“ feien, die etwa 
diefe leere Stelle auszufüllen vermöchten, fofern ihnen naͤm⸗ 
lich alles Stoffartige abgeftreift umd fie zur Form des vernen 
Begriffes erhoben würden. Hätte Strauß nur gründlich ver- 
fanden, was er eigentlich) damit. behauptet ober eingeräumt 
babe, er wäre dadurch gendthigt worden, felber ſchon von 





der Oberfläche: feiner Pautheiſtik hinweg einen Schritt in die 
Tiefe zu thun! Die „Weltgefege” im reinen (metaphpfifchen) 
Begriffe denfen — was heißt. es Anderes, denn fie als Selbft- 
offenbarungen des göttlichen Weſens in der endlichen Welt 
erlennen, ald Wirkſamkeiten, in denen eben die Eigenf ch af⸗ 
ten jenes Weſens ſich darſtellen ? — 


134. 

Die Eintheilung der göttlichen Eigenſchaften kann 
nur hervorgehen aus dem Einen, objectiven Begriffe derſel⸗ 
ben (F. 129.): ſie ergibt ſich daher durch die Entwicklung 
der einzelnen Momente des Weſens Gottes, theils in ſei⸗ 
nem Verhältniſſe zu ſich ſelbſt, theils zu ſeinem Andern 
in ihm, der endlichen Welt. Nun hat aber die bisherige 
Unterſuchung gerade dies Verhaltniß erſchoͤpft, und zwar das 
letztere zuerſt, um daraus auf das erſte, das innere We⸗ 
ſensverhaͤltniß Gottes zu ſich ſelbſt, zurückzuſchließen. Dieſer 
regreſſive Weg wird hier num auf progreſſive, und darum 
ſeine einzelnen Momente in ihre innere Einheit und Wahr⸗ 
heit zuſammenfaſſende Weiſe vollendet, und eben damit, was 
bisher aus geſonderten Geſichtspunkten betrachtet wurde, hier 
endlich aus dem hoͤchſten Einheitspunfte, dem Begriffe 
des Weſens Gottes, herabfteigend abgeleitet, 

Die Eigenfchaftsichre Gottes beſteht demnach in ber 
Entwidliung und Zufammenfaffung der bisherigen 
metaphyfifchen Definitionen Gottes in ben verfchtevenen Ka⸗ 
tegorieenverhältniffen, wie fie bisher einzeln und hinter 
einander aufgetreten find, bier betrachtet nach ihrer in- 
nern Einheit und wechfelfeitigen Ergänzung Wir 
weiſen ein Spſtem von Eigenſchaften nach; aber Gott ift 
fein ſolches Syſtem, fondern ihre eben fo zenle (lebendige), 
als geiftige (felbftbewußte), zugleich daher von ihren Unter⸗ 
ſchieden freie, als Perfon fe durchwirkende Einheit, 


N 
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Hieraus ergibt ſich die obfeetive Eintheilung der göttli- 
chen Eigenschaften von ſelbſt. Das ſpecifiſch Auszeichnende, 
Einzige des göttlichen Wefens ift, in feiner eigenen Unend- 
Iichfeit zugleich die vollfommene Einheit derſelben zu fein, 
und dadurch vermittelt auch die Einheit der Welt. Diefe 
sollfommene Einheit feiner Unendlichkeit, ebenfo die bei- 
ben Momente der Einheit und der Unendlichkeit werben je- 
doch verfchieden zu bezeichnen fein, nach der Seite feines 
realen, wie feines idealen Wefens, nah der Natur 
und nad) dem Geifte in Gott, endlich nad ber MWechfel- 
durchdringung beiber Seiten, demjenigen, was wir Gemüth 
in Gott nannten, Demgemäß werben wir reale und ideale, 
endlich ibeal-reale Eigenfchaften zu unterfcheiden haben, 
doppelt getheilt nach jenen Prinripien, der Einheit und ber 
Unendlichkeit. — Uebrigens Tiegt es blos in dem Fortrücken 
ber denkenden Betrachtung, daß bie Eigenfchaften als ge- 
j onderte Beſtimmungen hervortreten. Objectiv, in Got— 
tes Weſen, iſt keine Geſchiedenheit derſelben zu denken (wie 
im Menſchen, der auch dadurch ein endlicher iſt, indem nur 
ſelten, und nur in den begabteſten Genien, ein harmoniſcher 
Zuſammenklang ihrer Eigenſchaften die innerſte und zugleich 
beſeligende Einheit ihres Weſens hervorbringt); Gott allein 
nur iſt ihre vollendete, ewig harmoniſche Einheit, wiewohl 
dennoch das Denfen nicht umhin kann, auch objectiv geiflige 
und natürlihe Eigenfchaften in Gott zu unterfeheiden, die 
aber. in feinem. lebendigen und perfünlichen Wefen zur fteten 
. Zufainmenwirfung vermittelt find. (Wir werben andere 
Merkmale mit dem Begriffe der Emwigfeit, andere mit 
dem der Weisheit Gottes verbinden, wiewohl wir Gott 
nicht als allweife, d. h. als den abfoluten Zweck allgegen- 
waͤrtig und allftets in der Welt auswirfend, zu benfen ver- 
möchten, wenn ihm Ewigkeit nicht zukäme.) 

Anmerfung. Die ältere und fundamentale Einthei⸗ 
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Iung der göttlichen Eigenfchaften in immanente und trans. 
eunte, oder ruhende und wirffame (immanentia, 
quiescentia, &vepyntx& — transeuntia, operaliva, &vepyn- 
”x@), worauf zugleich der weitere Unterfchied der abfolu- 
ten, aus dem Weſen Gottes an ſich hervorgehenden, und 


relativen, in feinem Berhäftniffe zur Welt Viegenden 


Eigenfchaften zurüdzuführen iſt, — dieſe Unterfcheibung loͤst 
bie tiefere Einheit und das Smeinanderwirken der Eigenſchaf⸗ 


ten in Gott, welches ihn gerade zum vollfommenften har⸗ 


monifhen Wefen, zur. vollendeten Einheit macht, in einen 
abfiraet unwahren Gegenſatz auf, Gott iſt unendlich— 
Ein Leben und Geiſt; deßhalb iſt keine Eigenſchaft bloß ru⸗ 
hend oder bloß operativ in ihm, oder wechſelsweiſe beides; 
ebenſowenig bie Eine bloß immanent, die andere transeunt: 
fondern wie wir Feine Eigenfchaft von Bott ausfagen könn⸗ 
ten, von welcher wir nicht durch ihre Bewährung. in ber 
Welt Kunde hätten, fo iſt auch Feine Eigenſchaft in ihrem 
objectiven Borhandenfein (als immanente) an Gott zu ben- 
fen, die nicht auch in fein Schaffen mit hineinwirkte, fo tief 


und unauflöslich if bie göttliche Transfcendenz und Weltim⸗ 


manenz mit einander verbunden. Lebiglih alfo — um nur 
eins anzuführen — vermögen zwei ber wefentlichften und 
(zufolge der Weltbefchaffenheit) unabweislichſten Eigenfchaften 
in Gott, feine Allgegenwart und Allwirkſamkeit begreiflich zu 
werben, daß jene beiden fälfchlich getrennten Seiten verbun- 
ben gedacht, feine Einheit in fih und Wirkfamfeit in bie 
Welt als ſich durchdringende gefaßt werben, indem er zu⸗ 


gleih ganz in der Welt iſt und fein Wefen rüdhaltlos durch 


fie ausgießt, als doch ewig ſelbſtbewußt und unbewegt in 
ſich ruht; denn nur indem er Lebteres iſt, vermag er Er- 
fteres zu fein. | J 


Damit ſteht zugleich die anderweitige, gleichfalls oft gel- . 
tend gemachte Bemerkung nicht in Wiberfpruch, daß es auch 


+ 


— 


378 ' 
U 


Eigenſchaften in Gott geben Tönne, von denen wir feine 
Kunde haben, indem fie entweder für den Standpunkt unfers 
Welterlennens, welcher weder ertenfio noch intenfiv ber um⸗ 
faffende fein Tann, überhaupt nicht exiftiren, ober indem fie 
in der fi fleigernden Weltoffenbarung auch für unfern 
Standpunkt noch nicht völlig oder abäquat hervorgetreten 
find, Beides mag wahr fein; dennoch kann ed für das We- 
. fen Gottes feine objective Bebeutung haben, und auch eine 
Lehre von feinen Eigenfchaften nicht unmöglich machen. Of- 
fenbare Gott in andern Weltſpſtemen ſich aud nach andern 
Seiten hin und in befondern Sperialitäten (mas abflract 
denfbar und fogar wahrfcheinlich if, immer jedoch eine un- 
frudgtbare Betrachtung bleibt, weil wir etwas Beftimmtes 
daraus eben nicht ſchließen koͤmen): unmöglich wird fich 
jedoch eine grundbverfchiedene Natur, ein anderer Geift Got⸗ 
tes darin offenbaren, und ebenfo wenig wird daher auch jene 
. Annahme die Gewißheit zu erfchüttern vermögen, welche wir 
fon von unferm Standpunft des Welterfennend ans über 
bie Abſolutheit und Vollkommenheit ber göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten zu fchöpfen vermögen. 

Wefentlicher und tiefer fcheint und eine andere ältere Un- 
terfcheidung, Die zwiſchen den phyfifchen uub morali- 
hen Eigenfcheften Gottes: es Kiegt ihr offenbar der wefent- 
liche und folgenreihe Gedanke zu Grunde, daß Gott nicht 
‚einer Geiſt fei, fondern daß er nach der Analogie, „wie 
der Menfch in Leib und Seele getheilt fei“ (Bretſchneider 
Dogmatik J. S. 330.), eine Ratur in fih haben müfle, 
- deren Realität und Wirkſamkeit in ber endlichen Welt man 

freilich ſich Tange nicht coneret genug dachte: ſodann, daf 
die geiftigen (moralifchen) igenfchaften für uns mer Be 
greiflichfeit und Gewißheit erhalten, indem fie, von einer 
, lebendigen Natur in Gott getragen und phyſiſche Bewegfräfte 
in ihrem Dienfle baltend, nun auch als und nahe, allgegen- 
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waͤrtige Wirkſamkeiten gedacht werben können. — Die in 
neuern Dogmatiken vielfach und verfdiebenartig verfuchten 
Eintheilungen der göttlichen Eigenfchaften entbehren dagegen 
fa alle der Innern Objectivität und darum auch bes ſpecu⸗ 
lativen Intereſſe: manche feheiden nicht einmal das Pädago⸗ 
giſche äußerlich zweckmäßiger Anordnung von dem innern ob⸗ 
jetiven Zuſammenhange ber Sache felbft oder laſſen beides 
verwirrend in einander fließen. — 


1 Reale Eigenfhaften Gottes, 


, 135. 
Bon biefen, ald den grundlegenden, bie Wirktichleit und 
Wirkſamkeit Gottes erflärenden, ift anzubeben. Und fo tft 
das erſte und allgemeinfte göttliche Attribut, tragend und 
baburch vereinigend bie reale und ideale Seite in ihm, das 
Grundfein feiner ſelbſt, die „Afeität” (vgl. $. 116). 
As Natur, wie ald Geift iſt Gott unenbliches, nur durch 
fih ſelbſt feiendes Leben (abfolute Einheit von „WBermögen” 
md „Selbftverwirklichung”; vgl. Ontologie $. 171 mit An 
merfung I. und II.). Aber nur dadurch vermag er zugleich 
vollendete Einheit in beiverlei Beziehung zu fen. Es iſt 
feine Schranfe und feine Negation in ihm, welche fein unend- 
liches Berinögen hemmen koͤnnten in feiner urfräftigen Selbſt⸗ 
vollziehung: — von dieſer, der verneinenden oder „entichrän- 
enden” Seite befonders iſt diefer Begriff von den bisherigen 
Denfern betrachtet worden; aber bie b loße Unendlichkeit, 
das nur Aesfeinfönnen ohne innere harmoniſi rende Selbſt⸗ 
vermittlung, waͤre nicht unbedingte Macht, aber keineswegs 
höchſte Vollkommenheit; und dieſe fordert doch eben in 
Gott Die miverſale Welithatſache, nicht bloß jene, indem wer 
überall, bei tieferm Erforfchen, das bloß Unendliche, Maſ⸗ 
jenhafte der Welt bie ins Kleinſte durchwirkt fehen von jenem 
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harmoniſirenden Principe, welches wir, wenn, wir gruͤndlich 
denken wollen, nur an ber göttlichen Afeität, an ber vollen 
beten Einheit feiner eignen Unenblichfeit, befeftigen können. 
Diefe iſt Daher die eigentliche Durchwaltende Eigenfchaft, deren 
Stempel alle andern Eigenfhaften an fi tragen, burd 
die allein fie möglich werben; denn nur fo, weil feine Un- 
enblichfeit völlig die feine, aus eigener That hervorquellende 
it, vermag file auch dem (Welt⸗) Efferte nach die Eine zu 
fein. Dadurch kann Gott allein die äußerften Gegenfäht, 
Einheit und Unendlichkeit in fich. vereinigen: er allein, in 
bem doppelten Sinne, indem er, der alleinige, es ver- 
mag, und indem er es allein auf dieſe Weife (begreiflih) 
im Stande if. — Wenn daher die endlichen Weſen auf 
abbildfich oder verfiehener Weife an andern göttlichen &igen- 
ſchaften theilnehmen Tünnen (das finnenfällige Univerſum if 
nicht minder unendlich, wie das Univerfum in Gott, weil 
es nur der gewollte Erfolg aus letzterm iſt, ebenſo wie die 
Einheit in jedem Weltweſen ſein eigentlich Bindendes und 
Erhaltendes iſt): ſo iſt dennoch die reine, abſolute Aſeitaͤt, 
d. h. die vollendete (allvermittelnde) Einheit des Unendlichen 
an ihm, nur von Gott auszuſagen. Sie bezeichnet zugleich 
daher das ausſchließlich ihm zukommende, feine „Einzig— 
keit“, „Unvergleichbarfeit” (singularitas, incomparabilitas), 
welche deßhalb nicht den Eigenſchaften Gottes beigezählt werben 
fünnen (wie e8 in ber Regel auch. nicht gefcheben iſt), weil fie 
feine qualitative Beftimmung enthalten, fonbern nur ausſa⸗ 
gen, welche Eigenfchaften in ausfchließlicher Weife ihm bei⸗ 
gelegt werben müſſen. 

Anmerkung. Es iſt in der Eigenſchaftslehre die Frage 
erhoben worden, ob der Begriff der Aſeität, mithin zugleich 
der Begriff des Abfofuten ſelbſt, nicht auch mehr als Einem 
Weſen beigelegt werben können? Und hieraus find für bie 
„natürliche Theologie” allerlei Zweifel und Nebenunterfuchun- 
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gen erwachfen. Wir führen dies an, um auf bie fyectfifch 
verfchledene Grundlage unſerer Eigenſchaftslehre von der 
frähern hinzuweiſen. Wenn wir den Begriff des. Abfoluten 
und feine Afeität nur formell analyfirten, wie bort gefchehen, 
fo wäre an ſich keinesweges darin fchon enthalten, daß fie 
nur Einem beigelegt werben mäffen, weßhalb aus dem Be- 
griffe des. Abfoluten durch bloße Analyfe ber Begriff der 
Einheit oder Einzigfelt deffelben noch nicht gefolgert werben 
kann (vgl. F. 22.); und fo mag auf jenem Standpunkte das 
erwähnte Bedenken ganz gerechtfertigt erfcheinen., Wir ferbft 
find jedoch ſchon durch den ganzen Zufammenhang unferer 
Unterfuchung über ihn binausgerüdt: wir reden von Gott 
und yon feinen Eigenfchaften nur in der nothwendigen Ver⸗ 
flehtung mit dem Weltbegriffe; und hier. zeigt fich gerade, 
daß er nur Einer fein, und daß mithin nur ihm die Afeität 
zufommen könne, weil die Welt eben bis in das Kleinſte das 
Gepräge durchdringender Einheit zeigt. Für ung iſt Dies eine 
eben fo müßige Frage, wie die vorige es war, ob Gott 
nicht auch uns völlig unbekannte Eigenfchaften befigen koͤnne? 
Wir erforfchen die und erkennbaren, und finden baran bie 
volle Genüge. | 


! 


J 136. 

Die Aſeität in ihrer Entwicklung läßt beſtimmter die 
Eigenſchaft der Einheit und die der Unendlichteit 
unterſcheiden. 

1) Von der Einheit geht, wie nachgewieſen, Alles aus 
im göttlichen Weſen, und auch in der endlichen Welt iſt Alles 
auf fie gegründet, Gott ift Einheit feiner und ber Welt- 
Unendlichkeit, darum jedoch ‘in Feinerlei Hinfiht ein „ein- 
faches“ Weſen, indem fonft in der endlichen Welt weder 
Mannigfaltigfeit gefegt, noch in innerer Wechfelbeziehung ver- 
knuͤpft fen koönnte. So iſt diefe innere, ſchlechthin tran⸗ 
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ſeendentale Eirheit zumaͤchſt das Gewiſſeſte, was ſich eigen⸗ 
ſchaftlich von Gott ausſagen läßt. Wir faſſen fie bier in 
realer Bedeutung; aber es wird ſich von Neuem finden, daß 
Gott realer Weiſe nicht als Einheit gedacht werben koönne, 

ohne die ſchlechthin ideale, geiſtige Einheit bes Selbſtbewußſ⸗ 
ſeins zugleich zu fein. Dies Könnte als ber tiefere Sim 
davon erkannt werden, daß in ber Altern Eigenſchaftslehre 
an ben Begriff der Einheit und Einfachheit Gottes ſogleich 
ber Say von feiner Geiſtigkeit angelnäpft wurde; und aller- 
dings iſt nicht zu leugnen, wie auch ben Altern Theologen 
biefe tiefe und vichtige Idee überall vorſchwebte, dag nur ver- 
möge ber höchſten geiftigen Eigenfchaften Gott überhaupt als 
per Eine und Einigende für die Welt gedacht werden koͤnne. 

2) Iene Einheit wäre aber überhaupt nur ein wirklich⸗ 
keitsloſes Abſtraetum, wenn fie nicht feiner Unendlichkeit 
Einheit wäre; und .erft fo gelingt es ung, theils fie ſelbſt 
tiefer zu begreifen, theil® Die Unendlichkeit zu erkennen, beren 
Einigendes fie fein fol. And fo ſtellt die göttliche Afeität 
fih Sodann als feine Unendlichkeit dar: durch Fein ande 
res Wefen bebingt oder begraͤnzt, iſt Gottes reale Moͤglich 
keit völlig gleich feiner Wirklichkeit; er iſt ewig, werde⸗ 
und anfangslos, was er zu ſein vermag, denn nur in 
ſich trägt er den Grund feiner ſelbſt: er hat nichts gleih 
Abſolutes neben ſich. 

Dies erzeugt zunaächſt ven Begriff der negativen Iln- 
endlichkeit, als Berneinung aller quantitativen und qualita⸗ 
tiven Degränzung, überhaupt bes Charakters der Endkichkeit, 
Abhängigkeit, Schranke: eine ebenfo allgemeine Grunbbeftim- 
- mung aller Eigenſchaften und Volllonnnenheiten bes realen, 
wie des idealen Weſens Gottes, als die Aſeitaͤt es war. 
Goit it, was ex ift, eben nicht auf die endliche, befchränfte 
Weiſe, wie jede Realität an den endlichen Dingen nur zer 
foltttert und vertheilt erblidt wirb: feine Natur, fein Densen 
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und Wollen ift „unenblich”, heißt es in dieſer Hinficht. Aber 
man tert ſich in ber Regel, dies für die eigentlichfte und 
weſentlichſte Beſtimmung der göttlichen: Eigenfchaftfichleit zu 
halten, und Nichts iſt für Die fpeculative Theologie fo ſchaͤd⸗ 
lich und laͤhmend geivorben, als dies &tehenbleiben bei ber 
blogen Verneinung egbliher Beitimmungen, weil fie, auf 
blog analytiichem Wege gefiinden und nur von fermeller De- 
bentung, gar nichts Pofitives für Gott enthalten. Man hat 
ihn nur darnach beſtimmt, wie er nicht beflimmt werden 
Tann, Auch der Begriff des allerrealſten Weſens ift nichts 
Anderes, als nur bie Zufammenfaffung aller dieſer Regationen 
bes Endlichen. Dier it nun in allen eigenichaftlichen Be⸗ 
fimmungen über die bloße Nicht-endlichkeit (Unendlich⸗ 
keit) hinauszugeben, eben in Folge unfers heuriſtiſchen Prin⸗ 
cips, im Weltbegriffe auch auf poſitive Weiſe bas Beten 
des Abſoluten zu erlennen. 





137, 

3) Als eigentlich das Endliche Vegraͤnzendes und —X 
ſendes hat ſich uns die Raumzeitlichkeit ergeben: in 
dieſex Hinſicht befleht demnach bie negative Unendlichkeit 
Gottes: in feinem Freiſein von ben Schranlen der Zeit und 
bes Raumes; d. h. — und es wird ſich zeigen, wie noͤthig 
es fei, dieſe Beſtimmung ausdrücklich hinzuzufügen, — von 
demjenigen, was Beſchränkendes an Zeit und Raum 
flattfindet. Zeitfchranfenfrei können wir aber ewig (in ne 
gativem Sinne), zaumfchranlenfrei unermeßlich nennen 
(aeternitas - immensitas); Gott iſt nicht enp Lich -zeitliches, 
bem Wechſel der Eigenfihaften -oder Beichnffenheiten ausge⸗ 
festes Wefen, d. h. er fällt nicht in die Zeit, exiſtirt nicht 
irgendwann mehr und ausbrüdficher, als zu einem anbern 
Zeitpunfte, Ebenfo iſt er fein enblich-räumlicher, exiſtitt 
nicht im Raume: an fein ausfchließliches Da oder Dort ge» 
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bunben. Aber in beiderfei Hinfiht iſt dieſer Gebanfe nicht 
fo zu fallen, als man bamit bie abftracte Beziehungstofigfeit, 
Senfeitigkeit Gottes. für Raum und Zeit gefeßt fei, welche 
auch urfprünglich, bei. ver erften Entſtehung dieſer Beſtim⸗ 
mungen nicht mitenthalten war. 

Vielmehr iſt es der zweite, jenen Begriff der Ewigkeit 
und Unermeßlichkeit erſt erfüllende, ihn wahr und begreif- 
machende Moment, daß Gott zugleich allquantitirend, 
wie allqualirend ſei, daß er Raum und Zeit, ebenſo 
jede Begraͤnzbarkeit und wirkliche Begraͤnzung in beiden ſetze, 
doaß er aber nur dadurch fie fegen Eönne, indem er fie real 

erfüllt. Dies bat fih als erfle ontologiſche Definition bes 
Abſoluten ergeben (Ontologie $. 25.); darin liegt zugleich 
der höchfte Deductionsgrund für Raum und Zeit: beide find 
ber Abdruck, die abfolute Form der innern Weſens un end⸗ 
lichkeit Gottes; daß fie „Schranken“ feien, Tiegt nicht 
in ihrem Anfich, ihrem reinen Begriffe, fondern lediglich in 
unferer empirifchen Auffaffung derſelben; deshalb Hat fich ver 
Sein erzeugt, Gott in abfiracker Raum⸗ und Zeitlofig- 

feit zu faſſen. 

Gott iſt einerfeits daher ebenfo enthoben (frei), alfer 
quantitativen wie qualitativen Zeit- und Raumfehranfen, als 
er anbrerfeits jede ſolche Zeit- und Raumbegraͤnzung ſetzt 
und fchöpferifch erfült: Erfteres aber ift er mur, weil er 
Letzteres if. Das Freifein von Zeit- und Raumfchranfen 
in Gott jchliegt mithin vielmehr das pofltive Verhältniß in 
ſich, daß beide, indem er fie fegend erfüllt, damit wahrhaft, 
auch nach ihren real erfüllten Schranken, für ihn erifliren, 
dag fie durch fein Weien- und feinen Willen find, ohne 
daß fein Wefen durch fie beſchraͤnkt würde. Gott ift unend- 
Lich fich erfüllende Ewigkeit, real ſich erfüllender Raum. 
(Bol. $. 21.) 
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138, 
a) Dies. ergibt den pofitiven Beguif ber Emigfeit. 
Gottes. Einestheils fommt ihm ewig vollendete, anfanglofe 
und ımvergänglihe Dauer des Innern unendlichen Weſens 
zu: feine, Weſensvollkommenheit iſt Feiner Steigerung, wie 
feiner. Abnahme fähig; die Ewigkeit iſt feine Alldauer. 
Das göttliche Weſen ift daher Feiner Ent wicklung unter- 
worfen, und es bleibt begrifflos und widerfprechend, Die Bollen- 
dung ber endlichen Welt als „theogonifchen Proceß“ in Gott 
ſelbſt Hineinzuperlegen: denn ein folcher Selbſtvollendungsproceß 
wäre völlig einem urfprunglofen Entftehen aus bem Nichts 
gleichzuſetzen. Aber ebenfo wenig ift damit die tobte Wed 
jellofigfeit unp flarre Unveraͤnderlichkeit in Gott gefegt. 
Anderntheils nämlich iſt wohl zu erwägen, was es be⸗ 
deutete, wenn Die Ontologie in allen Kategorieen des „We⸗ 
ſens“ das Abfolute als die Einheit und Selbftvermittlung 
jedes im „Weſen“ gefebten Gegenfates denfen mußte, als 
Einheit von Inhalt und Form, von Vermögen und Ber- 
wirffichung, von Idealem und Realem, als Urmonade, als 
unendlich aus fich felbft ſich beftimmendes Leben; was Ari- 
foteles meinte, wenn er in Gott allein bie Einheit von Ver⸗ 
mögen und Energie behauptete; wenn die Scholaſtiker ihn 
als actus purissimus, vita acluosiossima u. dgl. befchrieben; 
wenn bie theologiſche Dogmatif ihm ewige Selbfterzeugung 
beifegte. Ueberall war es die Einfiht, daß Gottes Ewig- 
feit und Wefensvollendung bie energievolifte Lebensthaͤtigkeit 
nicht ausſchließe, ſondern vielmehr fordere. 
Für dieſe Einſicht iſt nun Durch die gegenwärtige Lehre 
ber reale Boden gewonnen worden: bie Ewigkeit in Gott 
fällt mit der Ewigfeit der Urpofitionen und Monaden zufam- 
men, welche als die Realgründe der endlichen Dinge ebenſo 


in Gott ihre ewige Wahrheit haben, als fi ſ e die ewige Wahr⸗ 
Fichte, Grundz., Ite Abth, 25 


- 


heit der Welt, dad Subfirat‘des erfcheinenden Welt 


verlaufs find, Der Ieptere Tann daher ſelbſt ung Kunde 


geben. som Geheimniffe des göttlichen Lebens, weil es, wie 
wohl jenfeltig aller Erfcheinung und in feiner Endlichkeit der- 
felben erfchöpft, dennoch der allgegenwärtige Grund bes Er. 
fiheinenden-ift und in ber Bielgeftaltigfeit deſſelben ſich wie⸗ 
beripiegelt.: - Jene Urpoſi itionen und Monaden ſind ſelbſt die 
realen Lebensacte ber göttlichen Ewigkeit, an deren jeder 
dies Leben ſich auf eigenthümliche Weiſe vollzieht, aber, in- 
bem feine ewige Einheit dieſe Lebensacte durchwaltet (jonft 


vermöchte ja auch die erfcheinende Welt nicht Einheit zu zer 


gen), ferner indem diefelben eben darum ewige Lrpofitionen 
bes Einen göttlichen Lebens find, damit zugleich ewige Wed- 
ſelwirkung unter ihnen hervorruft, welche fie gegemfeitig 
in unabläffige Berührung und, damit in Wechfel verſetzt, und 


fo das Schauſpiel eines Entſtehens und, Vergehens ober 
bie Zeit erzeugt (vgl. $. 25.). Wechfel fchliegt daher den 


Begriff der Ewigfeit gar nicht aus: lediglich das beharrend 


Subftantielle, Ewige Tann wechfeln, d. h. unendliche 


Zeit erzeugen; und nur indem bie ewigen Weltfubftangen 
in Goit in ein wechſelndes Verhaͤltniß zu einander treten — 
dies aber vermögen fie, indem fie von Einheit Durchbrungen, 
alle allen zugebildet find, — kann Zeit, Endlichkeit, ber 


Schein eines Entftehens und Vergehens pintveten. Die Zei, 


Endlichkeit ift das Abbild, die unwillkürliche Folge jener un- 


läſſigen Lebendigkeit des göttlichen Wefens, in der bie inmeren 


Schöpferfräfte ſich regen, Yöfen und verbinden, aber non ber 
Einheit getragen, immer nur in neue Harmonieen zurücllau— 
fen. (Sp fehen wir bis jest die Sache an, wo wir nur 
bie ewige. Natur Gottes betrachten, noch micht zu ben 
hoͤhern Eigenfchaften feines VBerflandes und Willens über- 
gegangen find, welche in ber Weltthatſache des Zweckes 


— zu uns ſprechen, ber in der’ endlichen Welt ebenfo uni 
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verfell ausgebreitet vor uns liegt, als die Thatſache des 
Wechſels und Wandels. So bleibt jener Begriff wahr, aber 
er iſt noch nicht die ganze Wahrheit: bie Ewigkeit Gottes 
erzeugt nicht nur ewigen Wandel, ſondern in ihm iſt als ferne 
wahrhafte Einheit, ein Geifliges eingebildet, was md als 
„Zweck, eittgegen tritt.ı) . 

Demnach ift es falfıh in boppeltem Sinne, die Ewigkeit 
Gottes als abſtracte (bloße) Negation der Zeit zu Feen, 
theils indem darin die irrige, aber häufig gehegte Meinung 
Ingen würbe, als ob die Zeit zu Gott und Gott zu ber Zeit 
in gar feinem Verhaͤltniß ſtehe, — er ſchlechthin zeitlos 
(‚niemals” feiend) zu denfen wäre — eine ebenſo Begriffe 
bffe, wie unverftellure Behauptung: — theils indem dar⸗ 
aus folgen würde, daß auch der Zeitwechſel in den enblichen 
Dingen für Gott nicht vorhanden fei, fomit überhaupt 
feine Realität babe. Vielmehr iſt derfelbe eben darum für 
Gott, wie für fein Bewußtſein vorhanden, weil er dieſen 
Wechſel aus feiner Ewigkeit ber und im Abbilde derfelben 
unabläffig fegt, indem basfenige, was bie Veränderung (Zeit) 
bervorbringt, an fich felbft nicht zeitlich — entflehend ober 
wieder. vergehend — fondern unentfianden tft, aber damit 
eben einer ewigen Beränderbarfeit fähig wird, eine 
unendliche Duelle des Zeitverlaufs in ſich trägt. In biefem 
Sinne konnen wir. und der Beſtimmung Schleiermachers von 
der Ewigkeit Gottes anfchlteßen, ber, indem er fie auf Gottes 
Allmacht zurüdführt und mit biefer identiſch fest, fe ale 
bie mit allem Zettlihen auch Die Zeit ſelbſt bedin- 
gende, ſchlechthin zeitlofe Urſächlichkeit Gottes 
bezeichnet („ver chriſtl. Glaube“ I. $.52. S. 295—97,)5 — 
fofern nur unter „zeitlos“ nicht verftanden würbe jene ſchon 
widerlegte abſtracte Berneimmg derſelben, fondern bie alle 
Zeitfehranfen überfchreitende, aber whattraſtig fie erflillende 
und dadurch ſetzende Ewigkeit. | 





— 
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Somit iſt endlich Die Zeit auch nicht zu venfen, als et- 
was aus ber Ewigkeit Herausfallenbes ober ihr Entgegen 
fegendes: wie nach altem theologifchen Gutbünfen bie Ewig- 
feit vor der Zeit und an den Schluß berfelben verlegt wurde, 
Hier wird Zeit mit ber Zeitlichfeit verwechlelt, mit den 
- im Selbfigefühle des menfchlichen Geiftes Tiegenden, Bewußt⸗ 
jein vom Bruche und Mangel feines unmittelbaren Daſeins. 
„Zeitlichkeit“ ift jenes vernichtende Gefühl der leeren, uner- 
füllbaren Weile, wo ber Geift nur mit dem Bergehenben, 
und eben darum fchon Dageweienen oder ſtets Wiederkom⸗ 
menden verkehrt, ohne durch Betrachtung oder durch That 
- zum Ewigen und eben damit fchlechthin Neuen fih auf 
ſchwingen. Hier ift nun zu Beflimniung des gegenwärti- 
gen Begriffes es belchrend einzufehen, daß aud der end- 
liche Geift diefe Zeitlichfeit überwinden. teils ſolle, theils 
fönne.. Dann aber empfängt er felbft in fi einen_Begriff, 
ein Borgefühl deſſen, was wir die lebendige Ewigkeit Got- 
tes nennen müflen, in dem fich feine Seligfeit verwirklicht, 
Was wir erfehnen über die öde Zeitlichfeit hinaus, ift eben 
‚jene Bollendung einer ewig thatenvollen Ruhe, fenes inner- 
lich vollgenügende und ſtets gelingende Wirken, pas keines 
Andern außer ſich begehrt und feinen vollfommneren Zuſtand 
an fi zu reißen fivebt, fondern ber ewige Genuß eigenen 
Lebensgelingens iſt. Indem wir aber Diefen Zuftand erfehnen, 
indem wir ihn zu benfen vermögen, zeigt er ſich darin ale 
Beftandtheil unferd Weſens und als das wahrhaft uns An- 
‚gemefjene, aber zugleich auch das und nicht Unerreichbare. 

Sollte er daher, nicht in Gott vollfommen verwirklicht fein? 





on 139, | 
b) Die Unermeßlichkeit Gottes, fein Freifein von 
Raumjchranfen ($. 137.), ift abermals bie zum pofitiven 
Begriffe des Raumfegens und Raumgränze ſetzens (unter- 
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fheidenden Raumerfüllens) von Seiten Gottes -zi- erweitern: 
ſeine Unermeßlichkeit ift zugleich Allräumlichfeit, wäh- 
rend die bloße Negation diefed Begriffes (ebenfo wie oben 
die der Zeit) Gott zu einem nirgends‘ Vorhandenen, d. h. 
ſchlechthin Undenkbaren machen würde. Die Natur und ob- 
jeetive Realität Gottes ift von unendlicher Räumlichkeit un-. 
abtrennlich, wie der ontologifehe Theil unferer - Unterfuchung 
gezeigt hat. Raum ift die Wirklichkeitsform des fich aus- 
breitenden (Causfpannenden), feine Fülle verwirkichenden ab- 
foluten Weſens ſelber; bie Selbfiverwirffihung und Aus- 
einanderlegung ber Gegenſätze aus der bien Potentialität 
oder Möglichkeit, welche fo das fehlechthin Unräumliche, 
darum Abftracte ifl. So ſchließt bie That der unenblich fich 
auswirfenden, bie Fülle des eigenen Weſens zur Ausbrüd- 
iichfeit neben einander entfaltenden‘ Selbſterzeugung Gottes 
(der Uebergang vom erften Momente des realen Weſens 
Gottes’ zum zweiten, $. 103. 104.) auch unendliche Raͤum⸗ 
fichteit und Raumerfüllheit in ſich, als bie zugleich gefeite 
andere Hälfte zur Ewigkeit und zu dem Zeiterfüllen berfel- 
ben. Alldauer und Allräumlichkeit des göttlichen Weſens f nd 
durchaus unabtrennlich von einander, | 
Wie ſich jedoch ergab ($. 138.), daß die empiriſche I 
Auffaſſung der Zeit, welche ein wahrhaftes Neuentſtehen und 
Aufhören in ihr erſcheinen läßt, für Gott: nicht vorhanden 
fei, weil dieſer einpiriſche Schein überhaupt Feine Realität 
und Wahrheit hat: fo iſt aud in diefer Beziehung die em- 
pirifche Folge, die der Raum für ıms- hat, das gegenfeitige 
Sihawßfchliegen und die Undurchdringlichkeit der räumlich 
erſcheinenden Subſtanzen gegen einander, ohne Bedeutung 
für Gott, weil ſie an ſich ebenſo wenig Wahrheit hat, wie 
jene: die realen Subſtanzen, welche die Erſcheinung der ge⸗ 
genfeitigen Undurchdringlichkeit hervorbringen, find an fi 
ſelbſt nicht geſchieden, ſondern in tiefer und ſteter Wechſel⸗ 


390 | 
beziehung unten einander, fonft vermücten fie: nicht jene Eon. 
tinuitaͤt der äußern Koͤrpererſcheinung hervorzubringen,- bie 
wir empiriſch Raumerfüllung nennen. Körper in. feiner ge- 
wöhnlichen Bedeutung iſt (ſogar nach bean Reſultaten ber 
neuern Phyſcch num das. erfiheinanne Product von Realſub- 
ſtanzen, die unter einanbar in Gomplication geizeten find, 
bengn. alig.-bie-iunerg Ginheit und Wechſelbeziehung das Ge 
meinſame und fie Dragende iſt. Deshalb: exiſtiren für Gott 
keine „Korper“ in dem Sinne jenes räumlichen Sichaus- 
ſchließens, indem er jene realen, rauın- und zeit⸗exfüllenden 
Subſtanzen, welche für einander undurchdringliche Körper 
lichkeit erſcheinen laſſen, im feine raum⸗ und zeitüberwindende 
Einheit aufhebt: So wenig wie baher für Gottes weltdurch- 
dringende Allwiſſenheit (vgl. $. 142.) e8 eine verhunfelnde 
Körperlichleit der Weltſubſtanzen geben Tann, weil ex mit 
centralem Bide, von Innen her, fie und ihre Beziehungen 
buschfihauen muß (Zeuge deß iſt wiederum die Webtthat- 
ſache, welche; nur als ber Effect davon erflärbar wird): — 
ebenſo wenig lann feine eigene Mealität als, eine Art von 
Allkörperlichteit begeichnet werden, — vielmehr iſt er, 
fofern es nur richtig und nicht abftrart neriinben. wird, auch 
in biefer- Beziehung reiner Geif und jedes Analogon von Leib- 
Vichfeit bei ihm auszuſchließen (F. 107), — eben weil er. 
die Mräumlichfeit erfüllend fih in ihr als, abſolute Einheit 
ſeines Weſens ſetzt. 


140. 

c) Indem wir Die beiden von einauber unabtrenmlichen 
Eigenſchaften der Alfpauer und Allräumlichkeit („Ewigleit“ und 
„Unermeßlichkeit“) im göttlichen Weſen unter einen Geſichts⸗ 
punkt zuſammenfaſſen, hat ſich gezeigt; wie die Raums ud 
Zeitunterfhiede ebenſo in Gott und für Gott wahrhaft vor 
handen find, als fie dennoch in beiberkei Hinficht Feine: Schranke 





sa ' 
ober Graͤnze, fein Hemmenbes für fein Wirken (mie für fein 
Bewußtſein) in fich fchliegen, fo gewiß er zugleich die le⸗ 
bendig einende Macht in allen ift: (daß er dieſe jedoch 
nur zu fein vermäge, indem er abfolnt intelligente Macht 
it, hat fich zwar früher ſchon im Allgemeinen gezeigt, $. 108 ff., 
auch wirb diefer Uebergang noch beſtimmter in ber Eigen⸗ 

ſchaftslehre fich geltenp machen müſſen; deynoch wird für 
jet davon abgefehen). — Sp ft für Gott. ein wahrer Zeit- 
verlauf, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft vor⸗ 
handen, weil ein wahrhafter Wechfel unter den Weltjub- 
Ranzen durch ihn geſetzt it, nur nicht mit der (für unfern 
empiriſchen Anugpunft unüberfereitbaren) Nebenbeftimmung 
eigentlichen Entftehens oder Vergehens. Gleichermaßen bat 
der Raum und das ‚Raumfüllend- unterfcheidende in ihm 
und fir ihm Geltung, aber indem er von ihm, als dem le⸗ 
bendigen Mittelpunkte ber Kraft durchwirkt wird, So ift er 
- mallen ganz und in allen gleich gegenwärtig, was ben 
Raumunterſchied für feine eigene Eriftenz ebenfo wieder 
aufhebt. Zeit und Raum und das fie Erfüllende find daher 
in dem beſtimmt von uns angegebenen Sinne ebenſo ſchlecht⸗ 
hin vorhanden für Gott, wie dennoch durch ihn aufgehoben 
in ihrer trennenden Bedeutung. 

Anmerkung. Die ältern griechiſchen airchenväter 
haben, dem Philo folgend und zugleich damit ihren unbe- 
fangenen Realismus darlegend, Gott als den Raum von 
Alem (Töros Tüv navewy) bezeichnet. Sie hätten in glei- 


hen Sinne auch Binzufegen können, in ihm fei die Dauer - 


von Allem (al, nicht xpovos Tüv ndvıov). Ebenſo wenig 
ft noch dem Auguſtinus jene reale Beziehung Gottes auf 
ben Raum fremd: oder im Geringfien anftößig; nur leugnet 
er, daß deshatb irgend eine Begränzung. ober Schranke ihn 
treffen könne („ut ipse locus sit“: Augustin. de diversis 
quaestt. 20), oder noch fpeculativer, Daß der auch für Gott 


v 
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vorhandene Ranmunterſchied die Einheit ſeines Weſens ge⸗ 
fährde, ſo daß er „in der Hälfte ber Welt nur zur Haͤlfte 
fei und ganz erſt in der ganzen“, fonbern bag er „in Feiner 
Raumbegränzung umfaßt, an ſich felbft der "überall "ganz ge- 
genwärtige fei” (nullo cententus loco, sed in seipso ubique 


totus: Epist. 187. ad Dard.). 


Diefer Begriff iſt num auch zu einer beſondern Kigen- 
fchaft Gottes ausgebilwet worden, zufolge deren Gott allem 
räumlich Geſchaffenen eben: Dadurch gleich nahe, over von 
feinem weiter entfernt fei, als von andern: feine adessentia 
(ovvovcia) oder indistantia (Adtasracir). Wie man noch in 
ber ſcholaſtiſchen Philsfophie dieſe Beftimmungen definirte, 
yermied man nicht, eine voffenbare Raumgegenwart Gottes 
in dem Gefchaffenen zn behaupten, fofern er nicht bloß „po- 
tentialiter“, ſondern „praesentialiter“ in alfen Wefen wirf- 
fam gegenwärtig fein follte, und beſonders bei den Myſti⸗ 
fern des Mittelalters, 3. B. bei Richard a St. Victore in 
feinem wichtigen und tiefen, jedoch, wie es feheint, noch nicht 
gehörig beachteten Trartat von der Trinität, kommen Dar- 
ftellungen von Gottes Gegenwart und wirkffamer Immanenz; 
in den Dingen vor, welche‘ geradezu ald Vorläufer der ener⸗ 
gifchen Weife bezeichnet werben können, mit der Jacob Böhme 
bie Gegenwart Gottes im räumlichen AU behauptet und dadurch 
die faljche Weisheit verwirft, mit der man Gott, auch zur tief- 


ſten Gefährdung des Glaubens, in ein unbegreifliches Ien- 


feits verweif. Ja Richard von St.’ Birtor geht hierin noch 
weiter als Jacob Böhme, indem er mit höchfter Klarheit 
und Schärfe den Sag hervorhebt, deffen Einficht freifich auch 
ienem nicht fremd war, daß jene allwirffame Gegenwart 
Gottes, in ihrer Vermittlung mit feiner Einheit, felbft nur 
durch den Begriff des Geiftes und abfoluten Denkens Gottes 
möglich werde (de Trinitate L. I. c. 49—21. c. 23.), fo daß 


alfo Hier ſchon die wichtige Lehre niedergelegt iſt, wie der 


Fon ⸗ 











Gedanke einer wahrhaften und ausdruͤcklichen Weltimma⸗ 
nenz Gottes nur begreiflich werde durch das Princip abſo⸗ 
luter Transſcendenz in ihm. 

Später, als der Begriff ver Natur ein immer tobierer 
wurbe, als man fid) an ben abfiracten Gegenfas von Ma⸗ 
terie und Geiſt gemöhnt hatte, ging bas Berfländniß biefer 
Lehre ganz verloren: man mußte eilen, ben „reinen und 
„einfachen“ Geift Gottes allen Eigenfchaften, die an Materie 
und Ratur erinnern koͤnnen, ſcharf entgegenzufegen, und fo 
entftanden in Bezug auf die Allgegenwart und Allmacht Got-⸗ 
te8 jene Bezeichnungen, bie fi unmittelbar in Selbſtwider⸗ 
ſpruch auflöfen, und bei denen nichts übrig blieb, als be- 
griffschnmächtig -zu der Unbegreifiisgfeit Gottes feine Zuflucht 
zu nehmen, als ob Unbegreiflichkeit (Unvorſtellbarkeit) abfo- 
lute Denkwidrigkeiten in ſich fließen müffe!*) Später noch 


*8 Wir können in dieſer Bediehung Beiſpiele Anden von Quen⸗ 
ſtedts Dogmatik an (I. S. 288.), der Gottes Allgegenwart mit 
ven Präbdicaten illocaliter, sed fepletive — more modoque di- 
vino incomprehensibili bezeichnet, bis auf Tweſtens Vorleſungen 
über Dogmatik herab (IL. ©. 39. 40.), der Gott zuſchreibt, 
„obwohl felbfi außer Raum und Zeit, doch jedem Momente 

. der Zeit und jedem Punkte des Raums gegenwärtig fein 
zu müffen“, ver. nachdem er befennt, „vaß Gottes ewiges uno 
unermeßliches Wefen jedem Momente der Zeit gleihfan (!) 

coeriftirend, jedem Punkt des Raumes gegenwärtig zu denken 
* fei, fo daß „feine Ewigkeit nur als Zeit ohne. Anfang und 
Ende, feine Unermeßlichkeit als Allenthalbenheit gefaßt wer- 
den könne“, nachher dennoch hinzuſetzt, daß dies bloß „analo⸗ 
giſche Vorſtellungen“ ſeien, von denen wir uns, als endliche 
Weſen „ſo ſchwer losmachen können.“ Häite er dann doch lieber 
eine' ſolche nicht gegenwärtige Allgegenwart, eine unräumliche 
Allenthalbenheit Gottes für eine Vernunftungereimtheit erklärt, 
ſtatt für eine „bloß analoge Vorſtellung“, für die weder eine 
Analogie in Bereitſchaft iſt, noch welche Vorſtellbarkeit zuläßt! 
Der Grund dieſer und anderer Widerſprüche iſt übrigens ſchon 
oben $. 133. Anmerk. ©; 359—335.. aufgedeckt morben, 


Fa | 





wurden burch Die Rantiche Theorie won Zeit und Raum jene 
abſtracten Vorſtellungen über Gott_zu einem allgemeinen Bor- 
urtheile der Zeit und der Aufgeklärten, bie. Kant und feine 
Philoſophie uͤbrigens wett hinaus gu überfehen glaubten, 
Leivbnitz und 2effing. dachten nicht. alfo, fofern der Letztere 
nur. reiflich ermogen-.batte, was er in feiner Erziehung. bes 
WMenſchengefchlechts von der Dreieinigkeit Gottes behauptet 
und was und Jacobi von ihm- berichtet hat. —  . 
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4) Im Borhergehenden iſt der Begeiff der göttlichen 
Allgegenwart zugleich gefünben, zugleid Aber Die ge- 
möhnkichen Borftelungen hinaus herichtigt worden. Gott 
ſelbſt iſt die Einheit und Unendlichleit ewig dauernden 
und der raͤumlichen Weltſubſtanzen, und vermittelt ſich 
auch ſeine Weltallgegenwart ganz und begreiflich, weil, was 
die endliche Welt zur Erſcheinung bringt, ſie nur aus der 
Fülle jener ihr gegenwärtigen Ewigkeit ſchöpfen kann. All— 
gegeuwart iſt religiös bie. wichtigſte, ſpeeulativ eine der tief- 
ſten Bermittlung bebürftige Eigenſchaft Gottes, und wir 
werben ſehen, daß fie ins „um fi felber begreiflich zu ma- 
hen „in alle höbere Eigenfchaften bialeftifch hinüberführt. 
Begueifich aber muß fie werben, weit fonft ſelbſt die factifche 
Einheit der enblichen Welt umbegreiflih oder widerfprechend 


Der Begriff göttlicher Augegenwart enthaͤlt zwei wohl 
zu unterſcheidende Beſtimmungen: er behauptet nicht bloß 
Gottes wirkſame Ausbreitung überall hin; denn Niemand 
würbe es richtig finden, dem Allgegenwaͤrtigſten und. Durch⸗ 
dringendſten, der Zeit und dem Raume, eigentliche Allge⸗ 
genvwart zuzuſchreiben, ebenſo ber Schwere oder ben kosmi— 
ſchen Potenzen des Lichts und der Polarität, wiewohl dieſe 
allwirkſame und allgeſtaltende ſind; — ſondern ausdrücklich 
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muß bie zweite Beſtimmung hbinzubommen, daß bie Einheit 
md Macht Gottes überall, ganz und überall untheilbar 
gegenwärtig fei; denn nur fo kamn aud das endliche Unis 
verfum innere Einheit zeigen, und nur fo wirb, wie fpäter, 
in ber Lehre von der welterhattennen und weltvollendenden 
Thaͤtigkeit Gottes zu zeigen tft, die Vermittlung won Pritteln 
und Zweden im Unperſum moͤglich. “ 

Daß aber diefe Einheit und Untheilbarleit Gottes im 
feiner. wirkſamen Allgegenwart. lediglich begreiflich werbe, ſo- 
fern er nicht nur in: der Unendlichkeis die Eine Subſtauz, 
oder das Eine ſelbſterzeugende Leben, ſondern darin perſön⸗ 
licher Geiſt ſei, muß als Reſultat alles Bisherigen erinner⸗ 
lich fein, und lann hier von Neuem in: hellſter Evidenz hervor⸗ 
treten. Gottes üͤberallhin reichende einende Wirlſamkeit, welche 
ex doch ganz und ungekheilt zu jedem Lebens⸗ und Schöpfungs⸗ 
arte mithinzubringt, ift entweder völlig undenkdar und un⸗ 
möglich — dann ift ed aber auch die Walt — oder fie feht 
die trausſcendenta, überali ganz bei ſich bleibende Macht des 
Selbſtbewußtſeins voraus. Die Allgegenwart des Einen gött⸗ 
lichen Weſens, die gewiſſeſte, thatkräftigſte yon allen Einem. 
ſchaften, weil fie in jedem Augenblicke der Welteriftenz ſich 
bewährt, iſt nur durch den Geiſt, das Seröftbemußtfein Got⸗ 
tes vermittelt moglich. 

So Far der Begriff: der Allgegenwart als Mittelpunkt 
ber: realen und ideglen Eigenſchaſten Gottes angefehen 'wer- 
ben; denn er fürbert bie letztern mit Nothwendigkeit. So— 
wie nämlich ber. Begriff ber Ewigkeit und Allräumlichkeit mit 
ihrer realen Exfüllung von ſelbſt zu dem ber Allgegenwart 
fich zufommenfaßte: fo greift dieſer in das ideale Weſen Got⸗ 
tes hinüber. Es iſt derſelbe Foriſchritt, welcher ſich ſchon in 
der Dialektik des Weſens Gottes zeigte. Die Welt und bie 
göttliche Weſers ⸗Unendlichkeit wurden nur deukbar in ber- 
Weſenseinhrit Gotics; biefe: ſelbſt jedoch mar wiederum nur. 
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im Selbſtbewußtſein Gottes zu begreifen. Daſſelbe hat fich 


hier eigenſchaftlich erwiefen: Gott als allgegemmärtiger und 
alwirkfamer in der Weltunenblichfeit fann nur fü abſtbewußt 


oder perfoͤnlich gedacht werden. 
Hieran ſchließt ſich jedoch ſogleich eine weitere uUnter 


fcheidung, welche freilich erſt im Schoͤpfungsbegriffe vollſtaͤn⸗ 


dig aufgehellt werden kann. Gott iſt ebenſo allgegenwaͤrtig 


in ſeiner Weſensunendlichkeit, wie in ſeiuer Schöpferwirkfam- 
feit; dieſe wird aber allein durch jene vermittelt und ift 


eigentlich nur die weitere Beſtimmung derſelben. ATS das 
Vermittelnde konnten wir bereits im Allgemeinen den göttlichen 
Willen bezeichnen, wiewohl wir die eigentlige Modalitaͤt 
feines Wirkens und Schaffens noch nicht unterfucht haben, ins 
mit der vorlänfigen Einficht: begnügend, daß der Inbegriff 


der endlichen Dinge, ald auch nicht fein Könnend und im 
‚ realifirten Zwedbegriff das Gepräge des Beabfichtigten an 


fie) tragend ($. 83.), noch ein Mehreres in Gott voraus⸗ 
fegen, den allein feine Wefensunendlichkeit und fein Denfen, 
welches Mehr wir nur als intelligente That, ale Witte be- 
zeichnen konnten... - 

Aber fehon bier iſt nicht außer Acht zu aaſſen, daß jene 
beiden Principien der immanente Grund, dieſer die wir⸗ 
kende, aber aus jenen heraus wirkende Ur ſache, bes End⸗ 
lichen ſeien, daß der Wilfe daher nur aus der realen Unend⸗ 
lichkeit Gottes feinen Inhalt und Wirkensſtoff fchöpfen koͤnne, 
alfo feine wirkende Allgegenwart in der endlichen Welt noih⸗ 
* vermittelt ſei durch die ewige Allgegenwart, und dieſe 

Vorausſetzung und reale Macht in und hinter ſich Zabe. 


Ser die geiftigften Eigenfihaften kann Gott nur · dadurch 


in der endlichen Welt bewähren, daß fie inälfeinem: ewi⸗ 
gen Weſen fon bie gegemwärtigen find. Gott erfüllt und - 
bürchdringt mit feiner einenden Allwirkſamkeit das endliche 
Univerſum (mas feine omnipraesentia impletiva umb operafiva 





1 
genannt worben iſt) nur infofern, weiß er bie ewige Einheit 
aller Weltfubflaugen ift (weil die omnipraesentia:substentialis 
von ihm gilt); — eine Beziehung, bie bei, dem Verhaͤltnifſe 
des göttlichen Allbewußtſeins zu feiner Weitalkteifjenpeit auf 
ideale Weife wiederkehren wird, 

Anmerkung. Hiernach kann es überhaupt als aerite⸗ 
rium eines der Abſtraction enthobenen Gottesbegriffes ange⸗ 
ſehen werden, ob bie göttliche Allgegenwart Ausdrücklichkeit 
und? Begreiflichkeit. in ihm gewinne. In das gleiche Unver⸗ 
mögen dazu theilen ſich Die beiden bisher von ung befämpften 
Gegenfäte des Deismus und Pantheismus, Nach den her⸗ 
gebrashten beiftifchen Gottesbegriffe,. zufolge beffen für Gott 
fein Raum und.feine Zeit exiftiven foll, bleibt, wie ſchon ge- 
zeigt, der Gedanke feiner Gegenwart in einer nur raumzeit⸗ 


lich möglichen und nur alſo zu denfenden Welt einer der » 


härteften Widerſprüche. Dennoch findet felbft dieſer feine 
Entſchuldigung, wenn man auf bie hiſtoriſche Entftehung deſ⸗ 
jelben zurüdgeht. Der theologifche Gotteöbegriff, der nach⸗ 
ber näher zum philoſophiſch beiftifchen fosmulirt wurde, 


fämpfte urſprünglich gegen die Vorftellung, mit weicher (na - 


alt« und neutefiamentlichen Ausbrudsweifen) Gott eine be- 
ſondere, gleichſam leibliche Exiſtenz im Himmel beigelegt 
wurde, im Gegenſatze zur niedern Weltſphäre, auf welche 
er herabſchauen und in die er wirken ſollte. Hier galt es 
nun, dieſen ſinnlichen Gegenſatz zwiſchen Oben und Unten 
zunächſt zu vergeiſtigen, in den unſi nnlichen Begriff des Jen⸗ 
ſeits und Diesſeits gufzuheben, welches für damals als ein 
bedeutender Fortfchritt gelten darfte. Für‘ ein ſolches rein und 
einſeitig gedachte Jenſeits Gottes mußte jedoch die Beziehung 
auf Raum und Zeit, deren rohſinnliche Anwendung jene irri⸗ 
gen Vorftellungen hervorgerufen hatte, zunächft vielmehr bloß 
verneint werben an Gott; damit verflüdtigte ſich jedoch feine 
omnipraesentia zu einer ſchwer vorzuſtelenden überräumligen 
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und übergeiifichen „Allwickfundeit, wo und fo oft ex wolle“: 

— ecbenſo wis wir ſahen, daß bei Schleiermacher aus ähm. 
Uchen Gründen die göttliche Allgegenwart mit der Allmacht 
identiſch geſaßt wurbe; und ſchon Bretſchneider bemerkt 
hierzu treffend, Daß damit Allgegenwart eigentlich Allmacht 
ſei, welche dann indeß ebenſo unbegreiflich bleibe, wie jene*). 
Wenden wir ums zur pantheiſtiſchen Auffaffung, fo if 
vieſer zuzugeſtehen, daß fie eigentlich die Grundlage übrig. 
gelaflen hat, um zu einem Begriffe jmer Eigenſchaft, 
Überhaupt einer Ichenbigen und wirkfamen Gottheit. zu ge 

langen. Gott iſt. Alles in Einheit: Allſein ober in Allen 
‚Sein Gottes ift das fich .von ſelbſt verfiehende Grundpraͤdicat 
bes pantheiftiichen Gottesbegriffes. Aber Hier bleibt der Ge 
danke der Allgegemmwart felbft mur ein halber ober uneigent- 
lücher, denn nicht auf jenes Allfern, nicht auf das Allſein in 
Einheit, fondern auf das in Nilem ganz und völlig gegen- 
wärtig Sein legb jener Begriff dem eigentlichen Nachdruck. 
Des aber, das Selbfibewußte,; Zransfcendentale iſt gerade, 
was der Pantheismus befireitet oder vielmehr, was er nicht 
erſchwingen lann, und fo findet auch in ihm bie eigentliche 
(geiftige) Allgegenwart feine Erfläxung, welche vollſtaͤndig 
daher auch für den gegenwärtigen Zuſammenhang erft in ben 
folgenden idealen Egenfouften Gottes ihre Begreiflichkeit er⸗ 
halten kann. | 


I: Sbeale Eigenfgaften Gottes, 
1 
Alles Bisherige führt und in ben allgemeinen Begriff 
ber Gei ſtigkei t (spiritualitas) Gottes hinuber: denn nur 





®) Bretf chneider Dogmaitk 1. S. 339. 40. Syſtematiſce Ent⸗ 
wiclavg tc. Dritte Ausg. I. ©. 383. 
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vom ſelbſtbewußten Geifte gilt es, Teine eigene Objectivitaͤt 
"(fie fei eine endliche ober eine unendliche) völlig in feine 
Einheit aufgeben: nur er läßt bie. Allgegerwart in theem 
doppelten Sinne ($. 141) begeeiflich werben, - 

Die abfolute Beiftigkeit (Idealität) Gottes — im Un⸗ 
terſchiede wiederum von. feinen ibeal«renlen Gigenfchaften 
(vgl. $. 149 ff.) — lam zunäachſt bezeichnet werden, als bie 
vollfommene Erfenntniß feiner ſelbſt in Teiner Weſens⸗ 
unenblichfeit, wie dadurch vermitielt, aller in ihm geſetzten 
enbfichen Dinge, eben weil er fie aus jener geſetgt hat. 
Aber in dieſer abfofuten Selbft- und Allerlenntniß Liegt fo- 
dann ſchon das Weütere, daß ſich darin gerade feine Ein- 
heit völlig verwirklicht. Es iſt die ide ale Seite feiner 
Aſeitaͤt (gl. F. 132). Ohne dieſe Alles in einander bezie⸗ 
hende, harmoniſirende Macht abſoluter Intelligenz were uͤber⸗ 
haupt auch abbildlich Teine Einheit des Univerſums, mithin 
überhaupt feine Welt, wie fie gegeben iſt, möglich. Wir 
haben viefen Begriff damit wieder auf das Engſte an bie 
Weltthatſache angeknüpft und in feiner. Unahiösfichleit non 
ihr nachgewieſen. — Huch Schleiermacher bat ihn vorzugs ⸗ 
weiſe von dieſer ſehr weſentlichen Seite aufgefaßt, wenn er 
Allmacht und Allwiſſenheit als „einerkei” bezeichnet (Chriſtl. 
Glaube I. S. 322.) und überhaupt unter der letztern „bie 
ſchlechthinige Geiftigfeit der göttliden Allmacht“ 
gebacht wiſſen will (S. 319). Ebenfo bemerft ex richtig, . 
dag von ber Geiftigfeit bes göttlichen Weſens Alles auszu⸗ 
ſchließen fei, was eine Empfänglichkeit ober Leidentlichkeit 
deſſelben in fi fchliegen würbe; fo wenig alſo des göttliche 
Wille als ein Begehrungsvermögen gedacht werden bürfe, 
ebenfo wenig auch bie göttliche Allwiſſenheit als ein Verneh⸗ 
men oder Erfahren, als ein Zuſammendenken und Zufammen- 
ſchauen — überhaupt als. discurſivé Ihätigfeit der Im 
telligenz. Keineswegs fepeint uns aber Daraus weiter zu 


N 


felgen, daß bie Aehnlichkeit zwiſchen dem -Seiftigen-in ‚Gott 
und im Enblichen zu beſtimmen, um befiwilen „eine nur 
buch unendliche Annäherung zu löſende - Aufgabe” 
bleiben muͤſſe (&. 320). Das Weſen Gottes, auch Bed 
Geiſtes Gottes, if nämlich entweder durchaus unerfennbar 
und, burd, Teinerfei Begriff zu beſtimmen, ober es gibt einen 
Weg der Erkenntniß dafür, nämlich ben der Vermittlung aus 
bem Weltbegriffe; dann aber Tann es Feine Nufgabe fein, 
die. nur durch „unendliche Annäherung“, durch. discurſives 


Zufammenlefen dieſes Begriffes aus dem Endlichen, was 


freilich nie fertig wird, zu Ende gebrarht werden müßte, 
fondern im Gegentheil zeigt fi, wie wir durchgreifend nach⸗ 
gewiefen haben, daß bie endlichen, beſchraͤnkenden Beſtim⸗ 
‚ mungen, unter denen wir ben Griſt in feiner empiriſchen 
Verwirklichung am Menſchen finden, felbft in unferm Be 
griffe des Geiftes Feineswegs bie nothiwendigen und urfprüng- 
lichen find, dag wir einen abfeluten Geift nicht nur urfpräng- 
lich denken Fünnen, ale. „widsrfpruchlofes Ideal“, wie 
Kant zeigte. (zunächſt ſchon formal, weil ed nur am ihm, 
als an dem eigen Muſterbegriffe möglich wird, unferes 
eigenen, als des „endlichen Geiſtes bewußt zu werben), 
fonbern als den Grund zur Möglichkeit einer endlichen Welt 
auch denken müffen. Lebiglich durch Analyfe des aus ber 
Zwedserfnüpfung im gegebenen Univerfum uns nothwendig 
geiworbenen und erwiefenen Begriffes, daß dies Uuiverfum 
nur in einer intelligenten Macht feinen Grund. haben Fünne, 
werben alle geiftigen Eigenfchaften. in Gott begründet, damit 
aber diefer Begriff nicht in eine empirische Annäherung hin- 
ausgefchoben, ſondern abgefchloffen. Und nad -demfelben 
Principe verfährt ſelbſt Schleiermacher (a. a. O. S. 321- 
324.): weber Bloß damit fi „annähern“ wollend, noch Rüd- 
ſicht darauf nehmend, daß er ja eigentlich bloß die Auffaf- 
fungen des frommen Selbſtbewußtſeins in dieſer Hinficht zu 
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beſchreiben habe, beſtimmt er. ganz obfectis, daß Bott das 
von ihm Gefchaffene eben darum auch willen müſſe, ebenfo 
daß feine zweckbildende Denkthätigfeit von ber ſchaffend er- 
haltenden Willensthätigfeit nicht getrennt werben Fönne, end⸗ 
ih dag feine ,„ Weisheit * nicht verfchieden zu denken 
fei von feiner ſchöpferiſchen Allwiſſenheit oder Allmacht. Dieß 
find, wie man ſieht, durchaus objective, aber zugleich 
völlig Klare und begreifliche Beftimmungen vom Geifle Gnt- 
tes, wiewohl fie durchaus überempirifch find und noch weni⸗ 
ger bloß aus‘ dem frommen Abhängigfeitögefühl entfpringen 
fönnen. Und für völlig erfchöpfenb müßten wir fie gleichfalls 
anerfennen, wenn nicht bei ihrer weiteren Ausführung (S. 
34333.) das Vorurtheil Hindurchblicte, daß es für Gott 
nichts Zeitliches gebe, wodurch nun die von Schleiermacer 
in Gott behaupteten intelligenten Eigenfchaften gerade um fo 
weit wieder ber eigentlichen Begreiflichfeit entrüdt werben, 
als wie weit er unfer Denken genöthigt bat, fie mit ihm 
anzunehmen. Dieß allein bringt in feine Darftellung ein 
unbefriedigendes, abſchlußloſes Schwanfen, welches man je- 
doch ſehr mit Unrecht als abfichtlihe Behutſamkeit ſich deu⸗ 
ten würde, wie Strauß*) u. A. gethan, um feine wahren 
(vermeintlich pantheiftifchen) Weberzeugungen ironifch zu ver- 
hüllen. Der Unbefangene findet auch hierin den regfamen, 
eifrigen Geift des gründlichen Denfers, deſſen Redlichkeit fich 
feine Schwierigkeiten verhehlt, wenn er auch fie fogleich nicht 
Iöfen kann, während er trotz berfelben nicht zweifeln kann 
an der ſelbſtbewußten Geiſtigkeit Gottes. 


143. 


Aus dem Obigen ergibt ſich die Gliederung der Mo⸗ 
mente im Geifte Gottes, Sie entipricht der frühen auf- 


m — — 


*), Strauß chriſtl. Glaudenelehre I. ©, 562, 75, 
Tinte, Grundz., Ite Abth. 26 
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ſteigenden ontologiſchen Entwicklung bes göttlichen Weſens 
(8. 58. ff.), durch die in's hoͤchſte Princip, das göttliche 
Selbſtbewußtſein ($. 59), zurückgegangen wurde. Eben⸗ 
ſo beruht darauf die ganze gegenwärtige Deduction, in wel⸗ 
chex jedoch herabfkeigend von dem dort gefundenen höch⸗ 
ſten Begriffe bis zu den geiſtigen Wirkungen Gottes in der 
endlichen Welt, die Wirklichkeit ſeines Geiſtes erwieſen 
wird; und wenn Manchem vieleicht die Entſcheidungen die⸗ 
fes Abſchnittes allzukühn vünfen dürften, fo bat er fih nur 
zu fragen, ob fte nicht durch die gefammten ontologiichen 
Pröämiffen mit hinreichender Feſtigkeit unterbaut feien? — 

Goit iſt die hoͤchſte geiflige Einhei ſeiner realen, wie 
idealen Unendlichkeit: 

1) Abſolutes Selobſtbewußtfein, das in ſich 
unveränberlih klare Ich —Ich (8. 108. ff.), die ewige er- 
füllte Selbſtanſchanung feines unendlichen Lebens, weil 
feine ewige Selbſterzeugung ebenfo ewig durchleuchtet wird 
. von bes Macht feiner Intelligenz, und weil nur fo, nur im 
Gelbfibewußtfein, feine immanente Unendlichkeit wahrhaft zur 
Einheit vermittelt fein Tann: — daher ver büchfle und tiefſte 
Angelpunli des göttlichen und des Weltdaſeins; Die ger 
wiſſeſte und urſprünglichſte alter Wahrheiten (vgl. $. 60.) 
Aber für fih und in Sonderung von den folgenden Momen⸗ 
ten wäre e8 nur eim abſtracter Begriff ($. 140); mithin, 
ba die ewige Selbftanfhauung Gottes eine unendlich erfüllte 
if, muß er zugleich darin 

2) als abfolutes Allbewußtſein, Allwiſſenheit dieſer 
eigenen, dadurch zur Einheit in ihm verbundenen, Fülle 
gedacht werden, Wir haben es vorher die zum vollendeten 
Ebenbilde feiner ſelbſt erhobene Realuneundlichkeit genannt 
($. 115.) und behauptet, daß Bierin erft der Geiſt Goites, 
feine Perfönlichkeit vollendet fe. Nur in biefem bemußten 
Alldurchdringen vermag er auch als Perfon, gleichmaͤßig in 
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ber Totalität feiner Macht und feinen Bewußiſeins, Altes 
zu burchbringen, und bis in bie enblihe Welt hinab allver- 
mittelnde Einheit zu fein, Died Allbewußtſein iſt daher auch 
ohme unmittelbare Beziehung anf die. enbliche Welt zu den⸗ 
fen, eine durchaus transfceubente, mithin ewige und yoll- 
endete Allintuition des inneren Univerſum. Mithin ib in 
ihr. auch kein Anwachſen oder Abnehmen der Realität dieſes 
Wiffens, überhaupt Fein Entſtehen und Vergehen, lein Ge⸗ 
trenndfein- des Urerkannten durch Wo und Wanu, durch 
Zeit⸗ und Raumumterſchiede, ſondern Alles wird in feinem 
ewigen Zaſammenhange, in jener magiſchen Ineinander⸗ 
ſchau von Gott gewußt, von, der nur ſehr beichränkte Ana⸗ 
logieen ſporadiſch m unferm eigenen Bewußtſein hervortreten 
(vgl, F. 99. Ende); weßhalb aber dies Wiſſen im feiner Voll⸗ 
endung ein un anſchaubares wie unvorſtellbares für 
und bleibt (8. 74, 75.). 

Um deſto notwendiger jedoch brängt biefer Begriff ſich 
dem Denken aufs dem allein durch ihn wermikteßt wird Die 
Weltallwiſſenheit Gottes begreiflich. Nur indem Gott ben 
ewigen Grund, die Urpoſitionen aller Dinge, damit zugleich 
aber deren ewige Beziehung, auch wiffend in ſeiner Ge 
walt bat, Käßs ſich erflären, wie er Die Geneſto ber enblichen 
Dinge wiſſend durchdringen, der en Allwiſſenheit fein Eönne. 
Dieſe aber mug er fein, fo gewiß fich gezeigt bat, daß bie 
allgegenwaͤrtig fi bewaͤhrende Einheit der endlichen Welt 
nur in einer abfoluten Intelligenz, ihre Degveiflichkeit finde, 

144. 

- &8 bleibt Daher nur übrig, bei der nachgewieſenen Un⸗ 
abtsenndarfeit Des ewigen Allbewußtſeins Gottes und feiner 
Weltallwiſſenheit: theils ihre Einheit, theils ihnen Unterfchteb 
näher zu bezeichnen. Diefe Erörterung fheint zugleich füt 
ben gegenwärtigen Staubpunft der theologiſch dogmatiſchen 
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Begriffe über diefen Gegenftand (z. B. bei Schleiermader) 
um fo wichtiger, als aus bem gewöhnlichen Zufammenfal- 
lenlaſſen beider Beftimmungen alle die Widerſprüche im DBe- 
griffe der Weltallwiſſenheit Gottes hervorgegangen find, bie 
Strauß (Chriftl, Glaube I. S, 564. ff.) mit fo viel Nach⸗ 
druck in’s Licht geftellt hat, um überhaupt von hier aus jedes 
 Srineip der Intelligenz in Gott in Abrede zu fielen. Jene 
Einwendungen laſſen ſich fämmtlih auf den einfachen Aus⸗ 
drum zurüdführen, daß die Prädicate der. Ewigfeit und Un- 
‚veränberlichfeit, welche vom an und für. fih feienden Wefen 
‚Gottes gelten, fofort nun auch auf pie Form feines Wiſſens von 
ber endlichen Welt übertragen wurden, woraus nun die ver _ 
neinende Kritik fich die Nachweifung leicht machte, daß dieſe in 
wiberfprechende Beftimmungen ſich auflöfen müſſe, fo gewiß 
Endliches auch nur in den Formen des Endlichen gewußt 
werben koͤnne, eine unveränberfich ſich gleichbleibende Welt⸗ 
allwiſſenheit aber an fich felbft ein. Widerfpruch fei. — 
Zunädhft bemerken die Altern Theologen (und Schleier: 
macher flimmt ihnen bei) dag in Gott Willen und Wollen 
nicht. verfchieden ſei: fein Wiſſen könne nicht, gleich dem un 
fern, auch mit Unrealem zu thun haben, Iebiglich mit Mög. 
lichkeiten fptelen; feine Gedanken ſeien fchlechthin reale, ſchlie⸗ 
Ben Eriftenz in fih, und ſo bevürfe es keineswegs mehr eines 
Wollens, um biefe urfprüngfiche Realität ihnen erſt zu. ver- 
Teihen: im ausprüdlichen Wiffen (visio) eines göttlichen Ge- 
banfens fei fihon fein hervorbringendes Wollen mitgefegt. 
So ſchon Auguftinus annäherungsweife; fo beftimmter noch 
Scotus Erigena, während Thomas von Aquino weit vorfic- 
tiger und unterfcheidender behauptet (Summa theol. J. 14. 8.), 
bag Gott durch feinen Verſtand (intellectus) der Grund 
ber Dinge fei (causat res — nicht efficit), weil fein Sein 
Die eigene innere Realität, mit feinem Verſtande Eins fei; 
‚ während der Wille als das „Efficirende“ hinzukommen müſſe, 
c ’ 
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um bie Schöpfung einer (endlichen) Welt zu erklären. Dieß 
iſt eine ſehr weſentliche Unterſcheidung; durch jene erſten 
Beſtimmungen wäre nämlich ber pantheiſtiſchen Verwechslung 
des innern göttlichen All mit der endlichen Weltexiſtenz die 
Bahn geöoͤffnet. Bon dem erſtern gilt allerdings, dag es, 
als Gegenftand und Inhalt feines intuitiven Denkens (be- 
zeichnend darum dewpia, visio genannt), eben bie Realität 
feiner Gebanfenwelt ift, und gleicherweife wäre von dieſem 
Denken zu fügen, daß in ihm, ungleich dem unfern, Begriff 
und Realität identifch find: aber dieſe Realität fchließt ge- 
rabe die Formen des Endlichen aus, wiewohl fie Grund und 
Subftanz alles Endlichen if. Um diefe Form des Wirkli⸗ 
hen zu erflären, bedarf e8 daher auch nad ung noch eines 
andern Principes in Gott außer dem Wiffen feiner ewigen 
Realität welches wir unfern bisherigen Nachmweifungen 
zu Folge nur Willen nennen fonnten. Aber mit . ver 
endlichen Form des alfo Gewollten, tritt num auch eine andere 
Form des göttlichen Bewußtſeins von demfelben ein, und 
Gott wäre ein unvollfommnes Weſen, nicht das vollfom- 
menſte, wenn er das Endliche nicht auf ebenfo adäquate 
Weiſe als Endliches zu erfennen vermöchte, als bie eigene 
ewige Natur. - 


145. 


Hiernach dürfen wir wagen, ben Unterfchied beider Er- 
kenntnißweiſen näher alfo zu bezeichnen. Das ewige Allbe- 
wußtfein Gottes bat bie Urpofitionen- und Monadenwelt, 
die realen Vorbilder der endlichen Dinge, zum Inhalte, und 
ift mithin das integrirende ideale Moment zu feiner ewigen 
Realität oder Natur ($. 102); darum aber. in beiberlet 
Hinfiht wahre Negation aller endlichen Beflimmungen. Cs 
fohließt aus, was wir als Vorher und Nachher und als eine 
fich gegenfeitig verneinende Folge von Zeitmomenten anfchauen; 
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vielmehr iſt in. biefem Wien Alles, wiewohl zur Aus- 
drücklichleit unterſchieden und inbivibwallfirt, dennoch ſelbſt 
ewig und unvergaͤnglich, weil es der Einheit des ewigen AU 
eingefchaut if. Neal waltet die Einheit des göttlichen Weſens 
durch Alles hindurch; aber dieſe kann mur exiſtiren, inbem 
fie zur vollendeten Ebenbildlichkeit vergeiſtigt, mit ber Sub⸗ 
jectivitaͤt vermittelt iſt, (SF. 115. 143). In ihr wird daher 
Eines wahrhaft im Andern, Alles in ewiger Totalanſchauung 
mit Allem gewußt ober geblickt, was wir eben als bie hoͤchſte, nur 
für Bott, als Afeität mögliche Wechfelburchbringung von, An- 
fhauung und Denten bezeichneten. Hierin ift daher kei⸗ 
nerlei Wechſel und Fein Zeitunterfchieb, weder ein fünftig 
erft zu Erfennendes, noch Etwas, das aus dem Lichte «des 
Erfennens in die Vergeffenheit treten Tönnte, fondern, wie 
in Gottes Weſen das Unendliche ift, ewig und vollendet, 
wie wahrhaft überhaupt Nichts zu entfiehen oder zu ver- 
gehen vermag: fo ift auch Gottes Wiffen diefer urfprünglichen 
Dafeinsform völlig adäquat, Aber eben deßhalb ift es nicht 
. iventifch mit feiner Weltallwiffenheit, — wiewohl in ihm bie 
Möglichkeit und Begreiflichkeit auch für diefe liegt, — weil 
in ihm gerade das Specifiſche ausgeſchloſſen ift, wodurch das 
Endliche als Endliches gewußt, vom Ewigen unterſchieden 
wird. Hier tritt aber eben der C(noch nicht völlig unterſuchte) 
Begriff des Wollens oder Schaffens dazwiſchen. 

Sn dieſem Betreff wird es jedoch ſich zeigen, daß Schaf- 
fen nur bedeuten kann, das zeitlich ober in Succeſſion Setzen 
besjenigen, was an fih ewig ifl. Wie bie allgemeine Zeit- 
form, ift daher auch der Wechfel des Realen in ihr, ein für 
Gott Wefentliches und Gültiges, weil der eigentliche Erfolg 
feines Schaffens. Mithin ift auch dieſes Endlichwerden bes 
ewig Realen auch für das göttlihe Bewußtfein vorhan⸗ 
ben und macht in ihm gerade dasjenige aus, was feine Welt- 
allwifienheit vom eigenen Allbewußtfein unterfcheibet. 


| 
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3.) Die abfolute Weltallwiffenheit (omniscientia, 
praescientia) Gottes hat fich hiermit, ebenſo wie ihr Obfeet, 
die endliche Welt, ein vermitteltes ift, ald abgeſtammte und 
vermittelte gezeigt, wiewohl für ung, von unferm peripheri⸗ 
ſchen Standpumfte, umgefehrt von der Thatfahe ber Welt- 
einheit erft auf die Weltallwiſſenheit in Gott, von dieſer 
wiederum auf ihr Princip, ein ewiges Allbewußtſein, zurück⸗ 

geſchloſſen werden mußte. * 

Dieſe Weltallwiſſenheit nun if zumächft das ideale 
Moment der göttlichen Allgegenwart ($. 141), und macht 
ſo dieſe wiederum erft begreiflich, iſt Daher auch, wie biefe, 
das Fundament jeder Piſtis, jeder Zuverficht zu dem goͤttli⸗ 
hen Wefen, und daher von den burchgreifendften Folgen für 
das refigiöfe Bewußtſein. Deßhalb tft es durchaus entichet- 
dend, auch in dieſer Hinficht das Dorurtheil einer Verendli⸗ 
hung Gottes abzumeifen, *fofern er vom Endlichen in feinen, 
ben Formen des Endlichen, wife. Wüßte er jeboch nicht 
von und, wären wir ausgefloßen von feinem Bewußt- 
fein, d. h. dem blinden Chaos, dem Zufalle preisgegeben: 
wir wären nicht nur bie unfeligften, verworfenften der Wefen, 
fonbern das endblihe Univerfum wäre zugleich im Ganzen 
wie im Einzelſten bie wiberfprechendfte Ungereimtheit. Und 
fo müffen wir auch hier auf ber Alternative beftehen: ent- 
weder üverhaupt auf alles Begreifen der Welt aus dem 
Göttlichen zu verzichten, oder wenn wir bie Zuverficht zum 
Begriffe haben, nur mit der vollen Begreiflichfeit und jenem 
ganzen Abfchlug und zu befriedigen und Alles folgen zu laſ⸗ 
ſen, was aus der Weltpraͤmiſſe wirklich gefolgert werden 
kann. 
Sn Gottes Weltallwiſſenheit daher find bie ir u unfer 
. Bewußtfein abfoluten, (unabftrabirbaren) Unterfchiebe ber 


Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wirklich, aber nur 
auf relative, vermittelte Weife: fie find gültig für feine 
Weltalfwiffenheit, aber ebenfo find fie umfaßt und getragen 
. von dem ewigen Allbewußtfein Gottes, welches bie allver- 
mittelnde Einheit in jenen Wechfel hineinfchaut. Das Ver⸗ 
gangene, wiewohl es Gott als Vergangenes weiß, ift in dop⸗ 
peltem Sinn nicht vergangen für ihn, theild in feiner vollen- 
deten Neal». und Idealwelt, wo die Gründe, die im Ver⸗ 
gangenen wirkten, in ihrer ewigen Wefenheit fortbeftehen, 
theils weil auch jede wirffich vergangene Geftalt ihres Wir- 
kens dennoch in. allem Folgenden. mitbedingend gegenwärtig 
ift und den ewigen Faden bifbet im Gewebe der Zukunft. 


Das Willen des Gegenwärtigen (die „scientia visionis“) 


erzeugt fih ihm -unabläfiig fortrüdend aus dem Ineinander⸗ 
greifen des Bergangenen und Zufünftigen, während zugleich 
aus jedem Momente der Vergangenheit das ihr immanente 
Ewige die Zukunft als Erneuerung der Gegenwart gebiert. 
Und das Zukünftige tritt ihm zugleich in jeder Gegenwart, 
als ein Vorbereitetes, aber eben darum ficher Zufünftiges 
entgegen. — Wiewohl es daher auch für Gott ein wahrhaft 
Zufünftiges im endlichen Weltverlauf geben muß und fogar 
auch — indem bei jedem eigentlich neuen Weltereigniß bie 
Greatur ald das Mitwirkende ſich zeigen wird — in biefem 
Sinne verſchiedene Möglichfeiten des Zufünftigen nicht um- 
gangen werben können: fo ift dies dennoch nach Dem Umfange 
aller darin enthaltenen Möglichkeiten in der Idealwelt vor- 
ausgenommen, in deren Cinheit und Spneinanberbeziehung 
ewig umfchloffen ifl, was als das’ fernſte Ziel der Weltent- 
wicklung vorausgefchaut wird, und eben deßhalb vorausge⸗ 
ſchaut zu werden vermag. | 
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14. 


Nah dieſen Prämiffen. läßt ſich befiimmen, was man 
„Vorfehung‘ (ober eigentliche praescientia) genannt hat: 
nur ift fie nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan . , 
pafiiv vorausichauende, fondern die wirffame, die das Ziel 
ver Weltentwiclung, den abfoluten Weltzwed durch die Selbft- 
beſtimmung ber endlichen Wefen hindurch thatfräftig auswirkt. 
Auf diefem Begriffe werben daher die beiden fpätern Principe 
der Welterhaltung und Weltvollendung beruhen 
und feine weitere Entwicklung enthalten, befonders ber Ei- 
genheit und Selbftfegung der Creatur, namentlich der frei be- 
wußten Creatur gegenüber. ‚Aber auch hier bleiben die ſchon 
allen frühern Beflimmungen zu Grunde liegenden beiden Fac- 
toren beftehen: eines wahrhaft Ewigen und durchaus 
Vollen deten und eines ſtets aus ihm Sicherneuern- 
den und Zeitlihwerdenden. 


Sp gilt eine wahre Zukunft auch für Gottes Wirken 
und für fen Bewußtfein von der Weltz aber damit fi) 
diefe Zukunft realiſire, Damit zugleich ein Borausfchauen ver- - 
felben, eine wahrhafte, alle Elemente und Möglichkeiten ber- 
jelben in ſich fehließende „Vvorſehung“ denkbar fei (und 
denkbar muß fie werben, fo gewiß die Welteinheit wirklich) : 
jo fest: beides eine ewige Vollendung voraus in beiderlei Be- 
siehung. Was da werben fol in entlegenfter Weltgeftaftung 
— fo gewiß alfo nur überhaupt eine Zwedverfnüpfung in 
der Weltthatſache vorliegt — das muß ebenfo gewiß fchon 
ewig fein, fonft vermöchte e8 numer zu werden; — aber 
nicht blos idealer Weife, in göttlicher Borausfiht, wie man 
gewöhnlich fich mit diefem Gedanken begmügt hat, fondern ewig 
real, in der Natur Gottes und fomit auch in feinem ‚ewigen 
Allbewußtſein. 


410 | 
Anmerkung. Auf die bisher entiwidtelten Untefä, | 


dungen läßt ſich die ältere dogmatiſche Eintheilung ber gött- 
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lichen Altwiffenheit zurüdführen, wodurch ſich von Neuem 
zeigt, wie ein grünbliches Denken nicht fehlgseift, — und 
den gründlichſten Ernſt wird Niemand jenen mittelalterlichen 
Dentern abſprechen — wenn es auch aller Prämiffen feine 
Säge fih nicht vollfländig bewußt wird. — Zuerft ift als 
die scientia. naturalis ober necessaria (gegründet auf den 
Pauliniſchen Ausſpruch 1 Kor, 2, 11) das ewige Wiffen 
Gottes von fich felbft und von den Dingen bezeichnet wor- 
ben, „infofern er fie ſich als mögliche denkt“, d. h. in 
ſofern fie, als noch nicht durch feinen Willen reälifirte, in 
feinem Weltvorbitde (ewigen Allbewußtſein) befchloffen liegen. 
Tiefbebeutenb iſt dabei die Wahl des Ausdrucks, wodurch 
man dies Wiffen mit einer Natur, ja mit einer Noth- 
wendigkeit in Gott verfnüpfte, alfo eine ſolche innere Na⸗ 
tur. und Urfprünglichfeit dem göttlichen Wefen zugeftandy und 
ebenfo beftimmt davon das zweckſetzende Denken unb den | 
Willen unterfchied, welche das real Mögliche eben zum end- 
lich wirklichen machen. Ihm feste man daher entgegen die 
scientia libera, das Wiſſen Gottes son den wirklichen Din 


.. gen, für welche eben, da ihnen Fein Antheil zufommen Tann 


an der Emwigfeit und Nothwenbigfeit des göttlichen Weſens, 


auch in ihrem Gewußtwerben, wie in ihrem Gefegtfein, Frei⸗ 


heit vorauszufegen iſt. An beide fchloß ſich Die britte Be 
fiimmung der scientia media oder hypothetica an, bie Kennt⸗ 
niß von bem, was unter gewiffen, die mitwirfenbe Freiheit 
bes Menfchen in der Schöpfung vorausfegenden Bedingungen 
geſchehen fein würde, aber nicht gefehchen iſt (das futuribile). 
Hier möchte ſich freilich die ältere Theologie vielleicht in leere, 
weil Durch das Reale night geforderte Unterfheidungen ver 
loren haben; dennoch iſt auch Dabei Die richtige‘ Grundlage 


anzuerfennen, mit der ein praesens numen, ein lebendig wir- 
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kender Geiſt Gottes in ber Welt vorausgefeht wird, der 
alfo auch mit: der menfchlichen Freiheit in Wechfelwirkung 
kit, Jene Iegte Bezeichnung deutet daher wenigſtens auf 
en Problem Hin, weiches zu köfen «ft und deſſen erfchöp- 
fende Lofreng — eine vereinzelte ober abſtracte ift nicht mög- 
lich und hat eben die bisherigen Jerthümer über biefe Fra⸗ 
gm ergeugt — nur eine vollftändige Abhandlung ‚der Bes 
geiffe der Welterhaktung und Weltvollendung zu geben vermag. 


148, 


4) „Altwiffenheit indem zuletzt beftimmten Sinne iſt 
ar in Bezug auf das vom Gott Gewollte und Gewirkte 
zu denken; fie iſt demnach zwar nicht Eins, aber unabtrenn⸗ 
her Moment des Willens Gotted, das leitend Beftim- 
menbe veffelben, indem fie mit dem zweckſegenden Den 
fen m Wechſelwirkung tritt, und den jedesmal gegebenen 
Zuſtand ber endlichen Welt auf den relativen, wie abfoluten 
Zweck derſelben bezieht. Den Inhalt jener Zwecke, welche 
jedem Weltweſen ats feine Urbeflimmtheit, als die innerlich 
heibende Nothwendigkeit eingebildet find, nennen wir über⸗ 
haupt das Gute, zunaͤchſt in durchaus allgemein® Bedeu⸗ 
tung, indem ebenfo fehr darunter verftanden werden muß 
die jedem Weltweſen digenthümlich eingebilbete Vollkommen⸗ 
beit, der ihm immanente Zweck, als die allgemeine Beziehung, 
wodurch es feine Vollkommenheit erreijend, darin bie Voll⸗ 
Iommenheit des Univerſum miterhaften hilft und fo‘ auch ſei⸗ 
nerfeits, mittelbarer oder unmittelbarer (wie dies bem end» 
lich freien Geift befchleden if), dem abſoluten Weltzwede 
zugebildet if. Diefe aus zweckſetzendem Denken und Welt 
allwiffenheit vermittelte intelligente Seite bes göttlichen . 
Schöpfermillens, der eben darum das Gute und nur das 
Gute will, iſt mit richtigem und durch den phifofophifchen 


m | 
Sprachgebrauch ſchon des Heidenthums gerechtfertigtem Sinne 
die göttliche Weisheit genannt worden.  - 

| Durch dieſe Beflimmung wird jedoch am Begriffe der AL 
wiſſenbeit Gottes eine Seite hervorgehoben, deren ausdrückliche 
Unterfcheidung wir am Wenigften uns entgehen Yaffen dür- 
fen, da unfere ganze ſpeculative Theologie auf. den durchge⸗ 


führten Begriff des, Zweckes geftütt ift, weßhalb wir die 
zwedrealifirende Weisheit auf bie ſchon bezeichnete 


Weife von ber bloßen Allwiffenheit unterfcheiden müffen. 
Hier ift jedoch wieder an die Dialektik unferer Lehre vom 
objeetiven, in der endlichen Welt realifirten Zwecke zu erin- 


nern, wonach jedes Weltwefen ebenfo Zwed für fich ſebſt 
iſt, d. h. gut an fih und feiner höchſten Vollkommenheit 
fähig, ald doch auch Mittel für alles Andere, Meiterhalten 
‘des für den: gefammten Weltzufammenhang, wie endlich zu 
gleich Mittel fein muß eines durch alle niebern und höhern 


Zweckreihen hindurchwirkenden, ewig angelegten, - aber erfl | 


innerhalb des Weltverlaufes zu realifirenden abfoluten 


Zweckes. Halten wir biefen Begriff nach den bezeichneten 


drei Momenten feft,. wie er allein: der Weltthatfache geni- 
gend entipricht, und die weitern ontologiſchen Beftimmungen def 
felben: ſomuß die Unterfcheipung von Zweck und Mittel in dieſer 
realen Bedeutung nicht blos, wie Schleiermacher und nad 
ihm Strauß behaupten, auf unferm endlichbefchränften Stand- 
punfte gelten, fondern eine wahrhaft objective, in Gotte 
Bemwußtfein felbft gefette fein und. fo feine Weltallwiſſenheit 
mitbedingen, ja den eigentlichen Inhalt derfelben ausmachen: 
und dieſen nothwenbigen Gebanfen ſcheint uns der Begriff 
der Weisheit vollgenügend auszuſprechen. 

Sp ift die göttliche „Weisheit vielmehr die objectiofte 
Thatfache, weil ohne fie fein innerer, ergängender Zuſam⸗ 
menhang unter den Weltwefen, fein Syſtem ber Mitkl 
und Zwecke im Univerfum, d. h. überhaupt Fein Univerfum 
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geſetzt fein könnte. Nichts aber Tann überzeugender barthun, 
wie wenig ein Forfchen im Hohlen und Abftracten bloß all- 
gemeiner Begriffe ein genügendes Reſultat über folche Fragen 
gewähren könne, ald wenn wir bie Gründe erwägen, mit 
denen ſich Schleiermacher und Strauß vor fi felber abfin- 
den, um die. Obieetivität jenes Begriffes in Zweifel zu 
ziehen. | | 

Anmerkung. Schleiermacher handelt an zwei Stel- 
Ion feinee Dogmatik von der göttlichen Weisheit.“) An ver 
etſten verwirft er jeden Unterſchied der Weisheit von ber 
Awifienheit ihrem Inhalte, wie ihrer Form nad, aus dem 
Grunde, weil in fener Hinfücht es eine Unvollfommenheit in 
Gott einfchließen würbe, wenn feine Allwiffenheit nicht Alles 
mit „Iebendiger Allmacht“ an den Dingen zu verwirklichen 
bermöchte, was feine Weisheit fordert, fo daß der Durch den 
Zwekbegriff der Weisheit geforderte Weltzuſtand vielmehr 
als ein jedesmal wirklich erreichter gedacht werden muß, 
Aber ebenfo. wenig könne der Form nach zwifchen beiden ein 
Unterichieb zugegeben werben, inbem, wenn die Weisheit den 
Mbegriff der göttlichen Weltbegriffe bezeichnen foll, dieſe eben 
duch die Allmacht realifirt, mithin durch bie Allwiſſenheit 
als wirktich erkannt werden müffen, daher auch nad) biefem 
Geſichtspunkte zwifchen beiden in Feinerlet Weife eine Unter 
ſcheidung übrig bleibe. Bei allen biefen Bemerkungen, indem 
fe nur im Formellen bleiben und jene Begriffe nicht ber 
Veltthatfache gegenüber in's Auge faflen, wird gerabe ber 
objertive Hauptmoment überfehen, daß es nicht-ausreichen - 
würde, wie Schleiermacher thut, Gott nur Tebendige Allmacht 
und ein ſie begleitendes Wiſſen von den endlichen Dingen 
zuzuſchreiben, wenn nicht auch ‚das dritte MWefentliche dazu 
kitt, die Einfiht nämlih, wie Gott in beiderlei Hinficht 


*) Der chriſtliche Glaube Bd. J. ©. 322, f. I. S. 566 — 571. 
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ſich als Zweckſſetzender, alt „Lebenvige Allmacht“ nes Gu⸗ 
ten bewähre. Damit wird jedoch gerade, wie Schleierma⸗ 
cher verlangt, bie Einheit ober Unabtrennbarfeit von Allmacht 
Weisheit und Allwiſſenheit in Gott dargethau, während fe 
bo im Begriffe zugleich unterſchieden werben unb be 
hei Schleiermacher allzufehr waltende Berflellung einer ab⸗ 
ſtracten Identitaͤt derſelben ihre Berichtigung findet. 

An der zweiten Stelle fehränft Schleiermacher den Be⸗ 
griff der Weisheit weſentlich ein auf Die erlöſende Thing 
feit Gottes, in weldger er „der Schlüſſel zum Verftaͤndnij 
ber göttlichen Weisheit" (m a, D. ©. 569), over nach 
unferer Bezeichnung den abfoluten Weltzweck erfennt, Bir 
laſſen für jegt bie erſt in ber Lehre von ber Weltoollendun 
zu erledigende Frage dahingeſtellt, ob die Welterkäfung 
überhaupt für den abfeluten oder wrfprünglichen Welymed 
zu halten fei: wie bemerken, bier nun, daß, wenn Schleier⸗ 
macher auch nur in dieſer Beziehung eine „göttliche Welt 
- ordnung” unb objective Zweckverknüpfung unter ben Welt 
weſen zugibt, er damit dem Principe nach ſelbſt über den 
yon ihm aufgeftellten abſtracten Gegenſatz von Mittel 
und Zwed (S. 568. 569.) binausfchreitet, wonach Mittel 
immer nur, etwas Aeußerliches, ben Zwecke Fremdes ze 
nur zufaͤlliger Weiſe, durch einen Act wilftürtich waͤhlender 
Klugheit für ihn Verwendete: fein folle: — eine Auffaffung, wie 
fie gerade durch die ganze neuere Speculatien im Variſt 
ber immanenten Teleologie widerlegt worden iſt. 

Ganz dieſelben Gründe find es bei. Straug*), wi 
denen ex jenen Begriff hefämpft; nur hebt er das hefkimmiere 
Bewußtſein des. vom Begriffe der immanenten Teleolagie ge 
forderten Verhaͤltniſſes heraus, daß, was man: als Mittel 
betrachte, in der Natur zugleich ein für ſich beſtehendes 


*) Glaubenslehre, L S. 575— 57 9. 





Is 


4 


N 
218 


Weſen, Zweck an ſich ſelbſt fei, fo bag unfer praktiſcher 
Begriff von Mittel und Zweck für die Objerfioität ber Dinge 
keine Geltung babe, was ihm jeber Dentende zugeben wird, wo⸗ 
‚von aber bier, wie gezeigt worden, gar nicht Die Nebe ifl: Noch 
teren iſt, was Strauß'gegen ben Begriff des Zweckes für Gott 
felber erinnert: wenn Bott um eines Zweckes willen banbelt, fo 
begehrt er Etwas, das ex nicht hat; er ik alſo — ein ber 
bürftiges, mangelhaftes Weſen! Deßhalb — folgert er wei⸗ 
ter — iſt ex vielmehr nur zu denken als die in ſich kreiſende 
Bewegung ber abfoluten Idee, fich zu gliedern In Befonderes 
und dies in fich wieder zurückzmmehmen, — d. b. als bie abe 
ſelute Zweckloſigkeit der unendlichen Langenweile. Als ob 
jene triviale Auffaſſung eines Handelns nach Zwecken um 
Behfrfniffe zu ſtillen, wie es bier Gott aufgehürbet worden 
iR, auch nur für den. emvlich fchöpferifchen Geiſt wie höchſte, 
oder eigentliche Geltung ber Zwedibee wäre, der mit freiem 
fünftferifchen Triebe Zwecke ausführt, die nicht Zeichen von 
Mangel und Bebürftigfeit an ihm ſind, fonbern bie Breipeit 

md ben Reihen feines Geifes bewähren. | 


IN: Ideal⸗reale Eigenſchaften Gottes. = 
149, 


Durch den objeetiven Begriff ber Weisheit Gottes find 
wir zu einer neuen Reihe eigenichaftlicher Beſtimmungen am 
goͤtilichen Weſen gelangt: wir müſſen im ber Weisheit” 
ein ſchlechthin Mehreres erfennen, als bloß Die ewige und 
allgegenwaͤrtige Macht oder abſolute Intelligenz Gottes, 
oder ſelbſt, mas fein unbedingter Wille ausdrücken würde. 
Es iſt Die Bethaͤtigung bes göttlichen Gemüthes, oder be⸗ 
ſtimmier ber göttlichen Liebe (F. 126. 127.) in der endli⸗ 
chen Melt, wodurch der Schoͤpferwille nicht nur als „Inden 
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Dige Allmacht“, fondern als zweckſetzende, das Gute in 
jedem und für’ jedes Weltwefen herauswirfende Thätigfeit 
($. 148.) fih bewährt. Und wie wir in der Liebe Gottes 
zu ſich ſelbſt ($. 124. 126.) das innerfie Band des göftli- 
den Weſens erfannten, dasjenige daher, welchem ebenfo ‚die 
höchſte (geiftigfte) Realitaͤt, ale Idealitat zufommt, wie über- 
haupt das Gemüth Gottes im eminenteflen Sinne als Em- 
beit des Realen und Foealen angefprochen werben Tann: fo 
find auch die Kigenfchaften, in denen Gottes Gemüth am 
Endlichen ſich beftätigt, weber bloßireale zu nennen, wie 
feine Ewigfeit und Unermefflichfeit noch bloß ideale, wie 
feine ewige Selbftanfhauung und fein in ſich bleibendes All⸗ 
bewußtſein, ſondern ſie ſind beides im höchſten Sinne, wirk⸗ 
ſam allgegenwaͤrtige, ausgegoſſen durch die endliche Welt, 
aber darin gerade das Höchſte und Perſoönlichſte in Gott, 
bie „Weisheit” ober ben Willen bes objectin Guten 
bewaͤhrend. 
Wie ſich ſchon varläufig (F. 129.) zeigte, finden die ideal⸗ 
realen Eigenſchaften ihre gemeinſchaftliche Grundlageim Begriffe 
1,) des unbedingten Willens, indem dieſer ebenio 
ideales, ald (in Bezug auf die endliche Welt) fchlechthin 
reafifivendes Princip iſt, zufolge ‚aller bisherigen Prämiſſen. 
a) Unbedingt kann Gottes Wille zunächft in dem 
formalen Simme genannt werden, daß er in feinem Wir⸗ 
fen nicht durch irgend ein Anderes, ihm Aeußerliches, einge- 
ſchraͤnkt ober determinirt, d. h. fein Wirken in irgenb einer 
Beziehung zur Nichtwirkung herabgefegt werben kann, weil, 
Nichts wahrhaft außer Gott iſt. Dieſe Tebiglich formelle 
Beftimmung Tiegt auch dem gewöhnlichen Begriffe. ver All- 
macht zu Grunde, und es iſte zu geſtehen, daß man in ber 
Regel weder dem’ göttlichen Willen, nocd feiner Allmacht 
einen realern und zugleich geiftigern Sinn hat abgewinnen 
konnen, als denjenigen, welcher im Bereiche. jenes formellen 
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Begriffes Tiegt, Für und fordert fchon der ganze Standpunkt 
ber Unterfuchung, über biefe formelle Auffaſſung hinauszu⸗ 
geben. Als unbebingter, fchranfenlofer (ſchlechthin willfür- 
liher) Wille gedacht, fänfe Gott nicht bloß zu einem un. 
serftändlichen Abftractum herab, fondern er könnte ebenfo gut 
lediglich als blinde Naturmacht gedacht werben; nicht aber 
wäre die dem. Begriffe der „Weisheit“ angemeffene Unbe⸗ 
dingtheit feines Willens feftgehalten, 

b.) Dies führt ung fogleich zu der innern Befimmt- 
beit, welche ver göttliche Wille im Wefen Gottes findet. 
Es iſt, wie früher gezeigt, das ſpecifiſch Uuterſcheidende nur 
des pöttfichen Willens, daß er nicht durch ein ihm Gefen-- 
überſtehendes oder Borausgefestes hindurd, wirft. Kein 
Stoff oder beffen Etwas außer Bott ift vorhanden, fordern 
ber Stoff (die prima materia) feines Willens ift das eigene 
innere Speal-Realuniverfum, die ewigen Urbilder der enbli« 
hen Dinge, welchen er wollend (das Wie davon ift be- 
kanntlich in der Schöpfungslehre noch näher zu zeigen) auch 
enbkiches Dafein giebt, Wir, die endlichen Wefen, eben weil 
wir ber Afettät entbehren, können nur in ein uns determi- 
nirendes Nicht⸗Ich, als in den uns vorauszufegenden Stoff, 
bineinwirten. In biefem Sinne kommt Gott allein, der 
Anfang und Ende in fi felbit hat, unbevingter und unge: 
hemmter Wille zu. 

Aber eben dies enthält noch eine tiefere Unterſcheidung 
in ſich. Das innerlich Begränzende und Beſtimmende jeder 
Schöpferthat liegt in der ewigen Urbeſtimmtheit oder rea⸗ 
len Urbildlichkeit jedes Gefchaffenen: diefe macht den noth- 
wenbigen Inhalt und ewigen Grund in jenem Willend- 
acte aus, der fomit in biefem Sinne aus einer ewigen Noth⸗ 
wenbigfeit ſich vollzieht (ein Verhältniß, das erft im Folgen» 
ben-$. 150, ſich vollſtäändig aufhellen läßt). Diefe Noth- 


wenbigfeit nun hat Schelling (in feiner Abhandlung über die 
Fichte, Grundz., Ste Abth. 27 
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Freiheit) als den bunfeln Grund der Schöpfung in Gott 
bezeichnet, über welchem erſt allmählig bas Licht feines frei- 
ordnenden Verflandes und feine Liebe aufgeht. Auch über 
diefen Standpunkt und über das alfo beflimmte Verhältniß 
von der Nothwendigfeit zur göttlichen Freiheit haben wir uns 
erheben mäffen. Die gefammte bisherige Darflellung hat ge- 
zeigt, wie die ganze Naturnothwenbigfeit in Gott, die reale 
Unendlichkeit feiner Lebensacte im hoͤchſten Sinne zur Einheit 
vermittelt und zur Geiſtigkeit verffärt, d. b. in abfolute Frei- 
heit aufgelöft fei. Und in biefer, ber höchſten Bedeutung 
wiederholen wir von Neuem: nur Gottes Wille und Schoͤp⸗ 
eferWirfen find die ſchlechthin umbebingten, weit für ihn allein 
Fein Dunkel einer Nothwenbigfeit (fein „Schidfal”) zu 
xückbleibt, weil Alles in feinem freien Geift vermittelt, mit 
diefem verföhnt iſt. 
150, 


-2) Beide Momente vereinigt geben den pofitiven ober 
realen Begriff der göttlichen Freiheit. "Gott. allein naͤm⸗ 
lich hebt die innere Nothwendigkeit feiner Natur in 
Freiheit auf, weil er fie mit feiner geifligen Einheit 
durchwohnt und orbnend durchdringt, was ein ſperiſiſch An 

"beres und Mehreres beveutet, als die gewöhnlich hierauf an- 
gewendete Definition der Freiheit enthält: dasjenige Weſen 
fet frei zu nennen, das nur aus der Rothwendigkeit feiner 
Natur handelt oder wirkt. Und davon führt abermals die Uni⸗ 
verfalthatfache ver endlichen Welt den Beweis, in der ebenfo we⸗ 

' nigbloße Regelmäßigfeit ſich zeigt, als chaotiſcher Zufall 
oder Geſetzloſigkeit, ſondern innerhalb der feften, unüberfchreit- 
baren Wefensgefege, der mathematifrhen und metaphyfiichen 
Nothwendigfeit, ein Spielraum immer anderer Möglichheiten 
und eines freien Sichindividualiſirens bleibt, welche Zeugniß 
davon geben, daß bis in ben innerſten ewigen Grund der Dinge, 
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bis in's goͤckliche Weſen hinein Alles von diefer individuali⸗ 
ſirenden Bildungskraft durchdrungen iſt, welche den Sieg 
des freien Geiſtes über das bloß Nothwendige beurkundet. 
Gott denkt nicht nur nicht in Abſtractionen, wie man mit 
Recht erinnert, fondern mehr noch: auch im Sein hat er 
alles bloß Abſtracte ober. Nothwendige aufgehoben in die 
Freiheit individueller Lebens⸗ und Schöpfungsacte, in welchen 
jenes nur bie allgemeine Grundlage bleibt. Gott ifk mithin 
nicht nur in Bezug auf Anderes abfolut frei — die gewöhn⸗ 
liche Wetfe dieſen Begriff aufzufaflen — fondern auch in 
Bezug auf fich ſelbſt: nichts blog Allgemeines, Unorga⸗ 
nfirtes iſt in ihm, was den Effert feiner Schöpferwirffam- 
feit befchränfen ‚oder diefelbe zu fich fleigernden Verſuchen 
des immer Gelungneren nöthigen Könnte, wie man gleichfalls 
zu lehren verfucht hat, — fondern fein Schaffen ift gleich 
urfprünglich das vollkommne, weil er allein wiflend ſich 
völlig in feiner. Gewalt hat, 

In Gott nämlich ift feine Natur, bie ewige Urſprüng⸗ 
lichkeit, aus welcher er lebt, fein Nothwendiges, demjenigen 
vergleichbar, was im endlichen Geifte feine Inbivibualität 
oder Uranlage ift, und was für diefen feine innere und 
äußere Schranke wird, über welche er nicht hinaus kann: ebenfo 
wäre es bas für Gott, was er felber, um nad endlichen 
Analogieen zu fprechen, nicht ändern koͤnnte, ohne doch Außere 
oder innere Schranfe für ihn zu werben, fo gewiß er in 
jener Beziehung der Inbegriff alles Realen ift, in biefer 
Hinſicht feine innere Nothwenbigfeit in Freiheit aufgehoben hat. 

Hier haben wir nun ſchon gefehen, daß die innere 
Nothwendigkeit in jedem Wefen zugleich den Umfang feiner. 
Möglichkeiten in fi ſchließt. Je größer daher die Fülle 
biefer Urfprünglichkeit oder des Nothwendigen, deſto umfang« 
reicher find auch die ihm geſetzten Möglichkeiten. In Gott ift je⸗ 
boch jene Urfprünglichkeit das fchlechthin Urbildliche „Gute (8. 

I 27 


120 
148.) jedes endlichen Wefens, die Wurzel aller Realitat, 


Vollkommenheit und Kraft in der endlichen Welt. Zugleih 


‚enblich ift jener Umfang von Möglichketiten in Gottes We 
fen in feine Geiſtigkeit aufgehoben und vom abfoluten Be 
wußtfein durchdrungen. 

Deßhalb iſt in jedem Sinne Gott der abfolut freie zu 
nennen, denn a) feine Urſprünglichkeit umfaßt alle realen 
Möglichfeiten der. Welt; die reichſten Gegenfäße find in 
ihm beifammen und maden den Spielraum feiner Selbft- 


beftimmung aus (wie auch vergleiche- und annäherungsweile 


im Menfchen eine Individualitaͤt deſto reicher ift, je größer 


ver Umfang der in ihm geiftig vermittelten, verarbeiteten 


Gegenfäte iſt). Aber zugleich ift b) dieſe Selbſtbeſtimmung 
in das Bemwußtfein gelegt: die Entfheibung innerhalb die: 
fer. Möglichkeiten, ift weder eine blind nothwendige, noch 
eine zufällig willfürliche, auch nicht oder anders fein könnende, 
ſondern durch die „Weisheit” ($. 148), durd das zwed- 
fegende Denfen und Wollen des Guten, vermittelt: — wir 
fönnen daher nicht einmal fagen, daß Gott nach der „Wahl 
bes Beſten“ fih entſcheide, als wenn er, ähnlich unferm 


biscurfiven Denken, zwifchen mehreren beffern oder fehlimmern 


Auswegen einen Augenblid ſchwankend oder finnend ſich bin 


und her bewegt hätte, fondern das ift eben die höchſte 


Freiheit — und alfo empfinden wir es auch’ an und ſelbſt 
— abſolut zweifellos entfchloffen zu fein für Eines, feine 
Wahr nöthig zu haben, weil flets nur Eins Das vollkom⸗ 


menſte iſt. Dieß iſt es, was Leibnitz mit Recht, im Unter⸗ 
ſchiede von jener abſtracten, die moraliſ he Nothwendig⸗ 


keit genannt hat, wiewohl fie zu ſehr nur im Gegenſatze 
mit jener, als Wahl und Macht des „Beſten“, von ihm 


beſtimmt wurde. 
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3.) Dur das Bisherige ift nun auch der Begriff der 


göttlichen All macht auf weſentlich andere. Weiſe zu beſtim⸗ 
men, als bisher geſchehen; in dieſen Ausdruck nämlich iſt 
zuſammenzufaſſen, was wir früher den unbedingten Willen, 
bie in Freiheit aufgehobene Nothwendigkeit Gottes nann⸗ 
ten, indem ihre Beziehung auf die endliche Welt hinzu- 
Auch hier iſt wieder von der allgemeinften Beſtimmung 
jenes Begriffes anzuheben. 

a) In Gott liegt der realen Möglichkeit nach eine, nur 
durch feine innere Nothwendigkeit bebingte, durch nichts 


Fremdes zu hemmende Wirfungsmacht, In biefem Sinne ift | 
feine Allmacht die unbedingte; d. h. unbedingt nicht in - 


jenem leeren, nichtsfagenden Sinne gränzenlos unbeftimmter 
Willkür, in welcher man gemeinhin die Herrlichkeit der gött- 
lichen Machtfülle erblickt; — fondern nur gebunden an bie 
eigene innere Nothwendigkeit, in der alle realen Möglich- 
feiten befchloffen Kiegen ($. 150). Wir haben nämlich ſchon 


erinnert ($. 149), daß die mathematifche, in den abftracten 


Formen der Quantität gefebte, und die metaphyſiſche Noth- 


wendigfeit, weil fie die abfolute Form des „Weſens“ fchlecht- 


din, der göttlichen. wie ber endlichen Eriftenzweife bildet, 


auch Für Gottes Allmacht die abfoluten, unaufheblihen Be⸗ 


ſtimmungen enthalte, innerhalb deren er feine realen Mög- 


lichfeiten verwirklicht. Und dies follte fo ſehr ſich von ferbft 


verſtehen, daß ed feiner ausprüdlichen Erörterung bebürfte, 
wenn es nicht dem gewöhnlichen Begriffe des Wunders ge- 
genüber, welcher die göttliche Allmacht in einer unbebingten 
Aufhebung der Naturgefete beftehen läßt, nöthig würde, an 


die gänzliche Leerheit folcher Borftellungen yon ber göttlichen 


Allmacht zu erinnern, 


_ 1 

Auh Gott kann nur im Sein, wie im Wirken, auf 
feinem Wefensgrunde ruhen, ber fein unentfchiebener, 
feere Möglichkeiten in fi) bergender, ſondern durchaus er- 
füllter, uud darin urbeftimmter if. Diefe innere Ent- 
f chiedenheit aufheben, d. h. in Widerſpruch miz ſich ſelber 
treten, vermag Gott weder nach feinem Weſen, noch möchte 
er es nach feinem Willen, weil jene eben von-feinem Geift 
burchbifvet ift, weil fie daher das abfolut Vollkommne, bad 
Urgute zu ihrem Inhalt hat. Und fo hieße es vielmehr 
feine Allmacht erniebrigen, indem fie Dadurch .entweber dem 
unftäten Belieben eines endlichen Weſens gfeichgeftelft oder 
gar der Ohnmacht oder Unvollkommenheit beſchuldigt würde, 
wenn man ihr beilegen wollte, die vollfommenften Weltge⸗ 
feße auch aufheben zu koͤnnen und wirklich aufheben zu müf- 
fen, um einen bejondern Zweck dadurch zu erreichen. Was 
übrigens Wunder heißt, was das eigentliche Princip alles 
Wunders und Wunderbaren im endlichen Dafein tft, darüber 
wird ſich fpäterhin ein uniderfeller Begriff ergeben. 


152, 

b) Hiermit iſt der Begriff der Allmacht um eine we⸗ 
fentliche Beſtimmung erweitert worden. Sie iſt niemals (in 
feiner Weltthatfache) bloß der Ausdrud jener innern Noth- 
wendigfeit, in ver allein die Natur Gottes waltet, ſondern 
fein Wollen und Wirken iſt durchdrungen von ber freien 
Einficht, und was dieſe enthält, vermag er Alles. (Er 
bedarf alfo niemals, Wunder thuend in jenem falfchen Sinne 
oder feinen Weltzweck ändernd, feine Berwirklichungsmittel 
zu vertaufchen oder nachzubeſſern.) Seine Allmadt ſteht 
daher gleich urfprüänglich unter der Grundform ber ab- 
ſoluten Intelligenz, oder von der andern Seite betradtet, 
ihre Inhalt ift die objertine „Weisheit” ($. 148), dad 
Urgute, Es liegt daher in der geiftigen Bollfommen- 
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heit der Allmacht die wefentliche Beftimmung, gerade baburch 
die hoͤch ſte und vollendete zu fein, daß fie nicht ihrer 
realen oder unbedingten (Natur-) Macht gleichfteht, dag Gott 
nicht vollbringt, was er als unendlich es Wefen in abstracto 
vermag, fondern was er als perſönliches Wefen- will; 
d. h. daß er ben realen Bereich feiner Macht an fich haltend 
ihn den Bedingungen des objectiven Weltzweckes unterwirft. 

Dies wäre zunächft der "allgemeine Begriff der Allmacht, 
vermittelt mit der Idee der güttlichen Perfönlichfeit, und wie 
er diefer allein angemeflen gefunden werden Tann. In—⸗ 
deß darf und nicht entgehen, daß wir damit eigentlich nur 
die allgemeine Möglichfeit berfelben erwieſen, haben; benn 
feinesivegs liegt im Begriffe der Perfünlichfeit zugleich, daß 
Gott nothwendig feine venle Allmacht und unbebingte 
Wirkung in feinem Geifte aufhebe und durch feine „Weis- 
heit“ bedingen laffe: dies ift eben auf feine Freiheit geftellt. 
Daher kann hierüber nur die Erfahrung, die univerfale 
Weltthatſache felbft entſcheiden, und fo. enthält eigentlich ver 
folgende Abfchnitt, die Weltſchöpfungs⸗ und Erhaltungslehre, 
die vollftändige Entſcheidung über jene Frage, indem fie den 
Begriff der Allmacht auf concrete Weife erfchöpft. Aber ſchon 
an biefer Stelle laͤßt fich zeigen, daß es im eigentlichen Be⸗ 
griffe ſchöpferiſcher Allmacht Tiege, die innerfte ungetheilte 
Einheit bes. bewirfenden und zulaſſenden Wil⸗ 
lens zu ſein. 

| 153. “ 

Sofern nämlich bei dem Gegenfate yon bewirkendem und 
zulaffendem Willen ftehen geblieben würde, wie bisher faſt durch⸗ 
aus geſchehen ift: fo bleibt leicht nachzumeilen, daß der bloße 
Gegenfag feine Wahrheit habe, ja fogar fn den wichtig. 
ſten religiös-fittlichen Fragen nur die tiefften Verwirrungen her- 
beiführen koͤnne. Auf den Begrüf eines zulaſſenden Willens 
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iſt man überhaupt bloß durch die Verlegenheit geführt wor⸗ 
den, die Eriftenz eines Unvollkommnen und Böfen mit dem 
abftracten Begriffe der Allmacht "in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 
gen; digfe follte dadurch erreicht fein, Daß man fagte, Gottes 
Allmacht Iaffe das Büfe zu, um des daraus entfpringenden 
größern Guten willen‘ Dennocd bleibt eine folche Auffaffung 
gerade mit dem Begriffe jener unbebingten. Allmacht unver: 
traͤglich, wie Feuerbach in ferner Kritif der Leibnitifchen 
Theodicäe wohl unmwiberfprechlich gezeigt bat, indem einem 
jo unbedingt wirtenden, das Geſchöpf. zum Producte feiner 
.Allmacht herabfegenden Gotte gegenüber immer. der Zmeifel 
‚übrig bleibt, warum er es nicht anders gefchaffen habe? 
Geht man daher fühn und aufrichtig mit dieſem Begriffe der 
Allmacht bis: an fein Ziel, fo kann daſſelbe nur in der Praͤ⸗ 
beftinalionslehre gefunden werben. Und fo hat fich die Theo- 
logie bisher gewöhnlich mit der Wendung abgefunben: „daß 
Gott das Gute bewirfe, das Böfe nur zulaffe,“ ohne zu 
bedenken, daß fie im Widerfpruche damit, indem fie das 
Gute von Gott befohnen läßt, es zugleich doch als Selbſt— 
that des Menſchen betrachte (mas beides richtig ift, Die Sefbfl- 
that wie das Bewirktſein durch Gott, aber e8 muß in einem 
-philofophifh gerade zu beflimmenden Sinne vermittelt wer- 
ben). Ebenfo bleibt ſchwer zu fagen, fo lange man mit fo 
abſtracten Auffaffungen verkehrt, wie es der Gerechtigkeit 
Gottes gemäß fein Fünne, ein Böfes zu beftrafen, deſſen An- 
lage doc in dem Gefchöpfe, wenn es fein Product ift, noth- 
wendig mitgefet fein muß. Ja es ift noch ein Schritt wei- 
‚ter zu gehen; denn. offenbar wäre es Gottes würdiger, um- 
gefehrt das Gute zuzulaffen, es dem Gejchöpfe ale 
eigene That und damit zugleich den "innerlich belohnenden 
Ertrag der That zu überlaffen, dagegen das fich ereignende Un⸗ 
vollkommne oder Böfe, was mittelbar davon etwa unab- 
trennlich ift, nicht etwa „zuzulaſſen“, ſondern durch Die poſitiv 
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erhaltenbe That der Allmacht auszugleichen... Und in der That 
wird ſich im Kolgenden biefer Begriff gerade als die wahre 
göttliche Dekononie der Weltfchöpfung und Welterhaltung be 
fätigen: wenn man Beides, Zulaffung und Bewirkung, über- 
haupt trennen will, fo wirb umgefehrt vielmehr der zu- 
Iaffende Wille als der univerfale in der Schöpfung, ber 
bewirkende als ber befondere, in ber Welterhaltung und Welt- 
regierung fih vollziehende hervortreten. 

Für den bier betrachteten allgemeinen Begriff der All 
macht jedoch ift jener Gegenfag nicht nur darum unftatthaft, 
weil er auf nichts wahrhaft Objectives gegründet ift, fonbern 
auch deßhalb, weil er in Keiner Weile ausreicht, das zu er- 
flären, um weßwillen er erfonnen worben if. Denn nur 
für ebenſo verfänglich in feinen Confequenzen kann ed erfchei- 
nen, wenn nad biefer Theorie der zulaſſende Wille fich bloß 
auf die endlichen Vernunftwejen erſtreckt, während in allem 
Vebrigen, auch in den Uebeln und Zerftörungen der Natur, 
ber unmitteßbar bewirfende Wille Gottes thätig fein fol. Hier 
könnte man mit Recht dem Bedenken Raum geben, daß nad 
ben Prämiffen dieſes Standpunkts, wo bei ber überall ein- 
greifenden Allmacht Gottes bie: natürlichen Uebel nur als von 
ihm verhängte Strafen angefeben werben können, ed noch 
weit nöthiger fei zu einer Rechtfertigung Gottes, ihn wegen 
der ſchaͤdlichen Wirkungen der Naturfräfte und der Erbfata- 
firophen zu rechtfertigen, in denen der Unſchuldige mit dem 
Schulvigen in gleichem Verderben untergeht, als wegen der 
Uebelthaten in der moralifchen Welt, melde bei tieferm Ein- 
blick in ihre Entftehung allermeift aus pſychologiſchen Gründen 
"völlig begreiflich werben und jener Zuflucht zu transfcenden- 
talen Hypothefen gar nicht bedürfen. Und fo möchte ſich auch 
von diefer Seite, der empirifch-realen, zeigen, Daß jener 
Gegenfag fogar nicht einmal auf der Oberfläche der Dinge 
erklärt, was durch ihn erklärt werben fol, Indeß hat ſich 
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ergeben, daß ber Mangel diefer gefammten Auffaflung eigentlich 
tiefer liegt, in der unrichtigen. Bezeichnung bes Geſchoͤpfs 
als eines bloßen Prodaetes göttliher Allmacht. Wird 
nicht dieſer Begriff vollftänbig umgebildet: fo if, wie wir 
gezeigt haben, Feine befriedigende Theobicde, noch alige» 
meint, fein vechter Begriff der Allmacht möglich, der nur 

in ihrer geifligen Bollfommenpeit ($ 152) gefunden wer» 
den kann. 


154, 


- c) Hieraus ergibt fi ‚nun noch beftimmter ‘der Sinn 
davon, wenn wir den Begriff jener höcflen, geifligen All⸗ 
madıt Gottes vorläufig als die innerfle Einheit von bawir- 
fendem und zulaffendem Willen bezeichneten ($. 152) m 
dem wir nämlich, unferm ganzen methodiſchen Verhalten ge- 
treu, den wahren Begriff der göttlichen Allmacht nicht an- 
berswo zu finden hoffen, als wie er an ber Univerfalthat- 
fache der endlichen Welt fi bewährt, fo Tann er ſelbſt nur 
das Refultat des Schöpfungsbegrtffes fein. Hier 
nun wird ſich zeigen, daß das Wefen ber Creatur, als fol- 


cher, darin beftcht, ebenfo durch Selbſtthat, als durch 


göttlihe That zu exiſtiren; und zwar find auch hier 
beide Momente nicht auseinander zu halten, wie wenn fie 
an fich verfchieden wären, und nur, zweien Kräften oder 
Stoffen vergleichbar, in einem gemeinfchaftlichen Reſultate ſich 


vermiſchten und burchdrängen: fondern alfo ift- der Begriff zu 


benfen, baf die Selbfithat, aus ber Das Gefchöpf entfteht, ſelbſt 
nur. Moment ift des univerfalen, barin als Eines gegen 
wärtig bleibenden göttlichen Schöpfungswillene. Das göttfihe 
Schaffen beftebt eben nur in dem Sichſchaffenlaſſen dee 
endlichen Wefens aus fich felbft, indem Gott in jedem fein eige- 
nes (ſchlummerndes) Willensprincip zur Selbfiverwirklichung 
gelangen läßt. Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung 





I 


— 


einer endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm,’ befteht 
baber nur barin, den eigenen (Partieular-) Willen jenes Welt⸗ 
weſens hervorzurufen, aus ber Einheit des eigenen göftlichen 
Weſens es zur Selbſtſtaͤndigkeit zu entlaffen. 

Und fo ift die Allmacht das Segen. eines göttlichen Ge⸗ 
ihöpfes eben als Selbfifländigen und Selbfithätigen im goͤtt⸗ 
Iihen Wefen, das Entzünden jenes Procefied ber Selbſtheit 
und Selbfithat, bes prometheifchen Keimes, ber jebes end⸗ 
liche Wefen zu einem eigenthümlichen macht. Hiernach wird 





nun nicht nur völlig begreiflich, was die Weltthatfache lehrt, 


wie jedes Geſchoͤpf ein anders geartetes, durchaus indivi⸗ 
bualifirtes fein könne — es ift eben die zur Selbfiheit ge- 
langte und dadurch endlich gewordene — ewige Urpofition 
im göttlichen. Weſen; — fondern der Begriff der Allmacht 
hört auf, ein abſtract transfcendentaler zu fein; er gewinnt 
real anfchaubare Bedeutung, indem der unerfchöpfliche Reich⸗ 
thum individualiſirter Bildungen im feften Typus bleibender 
Gefege, wie die endliche Welt fie barbietet, ebenfo Kunde 
gibt von ber Unenblichfeit der ewigen Weltfräfte im göttlichen 
Wefen, wie von der geiftigen, fie beherrſchenden Allmadıt, 
welche in jene primitive Wefenheit der Dinge nun zugleich 
ein Syſtem von Zweden bineinlegt, die ſich abfchliefen in 
ver Einheit eines abſoluten Weltzweckes. 

Dies endlich ift der tieffte, zugleich concretefte und allein 
erfahrungsmäßige Begriff der Allmacht: fie iſt als abſtract 
unbebingte nicht aufgehobel — denn in Gott bleibt eine un- 
endliche Natur, eine unerfchäxfliche Möglichkeit realer Kräfte 
und Wirfungsweifen; — wie biefe jedoch gleich urfprünglich 
aufgenommen (verflärt) ift in ver Intelligenz und im Ge- 
müthe Gottes, fo wirft barum auch feine Allmacht ebenfo 
urfprünglich nur nach dem Inhalte biefer geiftigen Potenzen, 
und nimmt ihre Bedingungen auf fih. Hiernach iſt ald Ka⸗ 
non unferer Lehre von der göttlichen Weltſchoͤpfung, Erhaltung 


umd Vollendung der leitende Gas! aufzuſtellen: daß Gott 
innerhalb der endlichen Welt nur unter den Bedingungen ber 
Selbſtſtaͤndigkeit des Gefchöpfs, feiner Vermittlung fich unterord⸗ 
nend und nur durch dieſe hindurch wirken will, obmohl es 
im Begriffe Gottes als unendlichen Weſens Tiegt, dies auch 
nicht wollen, und nur nad) feiner Natur wirfen zu fönnen. 
Sp wird auch in den Hauptbegriffen unferer folgenden Unter- 
fuhung die göttliche Perſönlichkeit als einziges Princip ſich 
zeigen, weldes ben zu⸗ ‚erklärenben Weltchatſachen gewach⸗ 
fen 
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4) Hiermit iſt die metaphufifche Lehre von den göttli- 
chen Eigenſchaften befchloffen, ‚weil alle univerfalen Welt- 
thatfachen, welche den Anknüpfungspunkt für fie geben fönn- 
‚ten, erfchöpft. find und im Begriffe der Allmacht ihren zu- 
fammenfaflenden Ausdruck erhalten haben. Die weitern, ge- 
wöhnlich hier ſich anreihenden Eigenfchaften der göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit fallen außerhalb des Um⸗ 
freifes unfrer gegenwärtigen Betradhtung: fol nämlich von 
ihnen in eigentlicher Bedeutung, nicht bloß in abftract ſym⸗ 
bolifcher Weife die Rebe fein, fo können fie, wie ſchon Schleier- 
macher *) gezeigt bat, nur im ſchon entwidelten Bewußtſein 
unfers fittlihen Verhaͤltniſſes zu Gott entflehen, wel- 
ches ſchlechthin urfprünglich einen unbedingten Willen bes 
Gnten in fih fühlt und damif bes ebenfo. urfprünglichen 
Gebotes fich bewußt ift, den eigenen Willen jenem göttlichen 
gemäß machen zu follen, — bann aber auch im meitern 
Fortgange der fittlich religiöſen Selbſtbildung es erlebt, fih 
innerlich beftraft oder befefigt, mit geheim geiftigem Beiftande 
gefördert ober in vernichtenden Zwiefpalt zurüdgerporfen zu 


“) Chriſtl. Glaube I. $. 83. S. 503 ff. 
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wiſſen. Dies find jedoch durchaus übermetaphyſiſche, 
auf fpeiellem Erlebniß beruhende Begriffes; deßhalb machen 
fie jedoch um nichts minder auf innere Obfeetivität An- 
ſpruch: fie führen ihre eigene Gewißheit bet fich und tragen 
ihren fpeeififchen, mit feinem andern Gefühle zu verwechſeln⸗ 
den Charakter, fo daß fie, gleich allen andern geifligen That- 
laden von univerfaler Bedeutung, ein ewiges und objectives 
Berhältniß bezeichten, mithin ebenfo tauglich wären, Gottes 
Weſen auf eigenthümliche Weife erkennen zu laſſen, wie ir 
gend eine andere oBjective Weltthatſache. Dies fittliche Be 
wußtfein demnach ‚und feine mannigfach fich abfchließende Ent- 
wicklung ift es, was ung Gott, in feinem Verhaͤltniſſe zu ung, 
als den an fih heiligen, oder als den firafend. gerechten 
oder den verzeihend erbarmenden ober den beiftebend lie⸗ 
benden in ung felber Tennen (erleben) laͤßt, ober, indem 
wir ihn im Bollgenuffe des Zuftandes denfen müffen, deſſen 
und die Heiligung unfers Willens theilhaftig macht, als ben 
feligen (vgl. $. 120). Im diefen ſpecifiſchen Gefühlen 
erfennen. wir ihn demnach ‚auf freilich durchaus nur. erft im 
wirklichen Erleben uns begreifliche Weife, die aber darum 
nicht weniger ihre innere Evidenz und das Gepräge der Ob⸗ 
jectioität trägt. Wir haben innerhalb biefes Bereiches das 
Recht und bie innere Nöthigung, Gott die Eigenfchaften ber 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Wiebe, Seligkeit beisulegenz; aber ' 
auf unbedingte Gemeingültigfeit, d. h. auf metaphyſiſche Be⸗ 
deutung, können biefe Beftimmungen feinen Anfpruch machen, 
weil fie nicht univerfale Weltthatfachen zur Grundlage haben, 
fondern auf individuellem, durch Freiheit vermitteltem Erleb⸗ 
nig beruhen. .. 

Zu diefen ann ſich daher die metaphyſiſche Betrach⸗ 
tung nur fo verhalten, daß fie diefelben ihrer allgemeinen 
Möglichkeit nach oder implicite in dem von ihr aufge- 
ftellten Begriffe Gottes nachweift, indem fie Gott überhaupt 


un — — 


als den perfönlichen, mithin auch ſolcher perſoͤnlichen Eigen⸗ 
ſchaften fähigen erfennt. Für den gegenwärtigen Zuſammen⸗ 
Hang gilt Died num in noch höherm Grade, fofern wir in 
unfern Begriffen ber göttlichen Weisheit, als des zwedffegen- 
ben Denkens des objectiv- Guten, und der Allmacht, al 
nur des Willens dieſer Weisheit, die Kigenfchaften der Hei⸗ 
ligkeit, Gerechtigfeit, Liebe u, f. w. antieipirt und fo auch 
metaphyſiſch in ihrer Eigentlichkeit vorbegründet haben. Unſer 
metaphyfifcher Begriff des. göttlichen Weſens weift ung um 
mittelbar darauf bin, die weiteren Bewährungen dieſer 
Weisheit” und „Allmacht“ auch in dem Berhältnifle des 
göttlichen Geiſtes zum endlichen aufzufuhen, wo fie an de 
Eigenthümlichfeit und geheimnißvollen Tiefe jener pſychiſchen 
Erfcheinungen wohl in ihrem unverfennbaren Gegenbilde wie- 
dergefunden werden. 


% 


Gedrudt bei Georg Mohr in Heivelberg. 
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Das ef en Gottes im Verhältniſſe 
zum Andern in ihm ſelbſt. 
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Das Wefen Gottes im Verhältuife zum 
Andern Au ihm felbf. 


Erfter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlihen Welt. 
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Der Begriff des göttlichen Schaffens, als bee 
Setzens — oder aub Zulaffens — eines Andern in 
ihm ſelbſt ($. 128), if durch alles Bisherige vollftändig 
vorbereitet. Und zwar in boppelter Hinfiht: — Eines- 
theils hat fih aus dem ontologifchen Begriffe des endlichen 
Univerfums der erfchöpfende Beweis ergeben, daß ihm in 
feinerlei Sinne ein urfprüngliches, fondern Lediglich ein ver- 
mitteltes, „gewolltes“ ($.129.) Dafein zufomme, Das un- 
mittelbar Wirfliche iſt — wie auch fonft der Act des Schaf- 
fens zu denfen fei — Geſchaffenes eben darum, weil es in 
allen Momentien als nicht urfprüngfiches, nicht der Natur 
Gottes entſprechendes fich erweiſt. — Anderntheils if 
aus der See Gottes erwieſen worden, daß weder Die bloße 
Natur deffelben — fein Wefen oder eine unbebingte Noth- 
wendigfeit in ihm — noch fein bloßer Wille — eine 
abſtracte Freiheit'oder Willkür deffelben — (melde beide 
Gegenfäge es vielmehr für Gott gar nicht Zieht), fondern 
dag feine Natur, feine Intelligenz und fein Gemüth, 
285” 
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in feinem Willen zuſammenwirkend, kurz die ganze unge 
theilte Perſönlichkeit Gottes Theil habe an dein Acte des 


Weltſchaffens, indem, wie die Eigenfchaftslehre gezeigt hat, 


nur unter Dorausfegung jener wirkenden. Kräfte in Gott 
eine: opllgenügende Erflärung der endlichen Welt möglid 
wird, - 

Innerhalb diefer feftgezogenen Gränzen bewegt ſich da- 
ber auch die ganze folgende Unterfuchung: die Begriffe ber 
Weltſchöpfung, Welterhaltung und Vollendung entwideln nur 


die beiden fo eben bezeichneten Hauptmomente der bisherigen ' 


Unterfuhung, den Begriff der endlichen Welt und die Idee 
Gottes, immer reifer und beflimmter in ihrem Verhäͤltniſſe 
an einander: umgefehrt erweitern. und beftätigen fie ‘eben da- 
durch zugleich Die Lehre vom göttlichen Wefen an und für 
ſich felbft, indem implicite im Begriffe des göttlichen Welt- 


Schaffens, Erhaltens und Vollendens alle Beftimmungen ber 


Idee Gottes gegenwärtig fein müffen und am endlich Wirl- 
lichen nur ihren conereteren Beweis und ihre Einzelbegrün 
dung erhalten fönnen. Somit hört auch in dieſem Abfchnitte un. 
fere Betrachtung nit auf, fpeculative Theologie zu 
fein, eine durch metaphyſiſches Welterfennen vermittelte Got 
teserfenntniß, 


157. 
Endlich ergiebt fi hieraus noch ein anderer Geſichts⸗ 


punkt, der um feiner Wefentlichkeit willen, hier fogleich vor 


anzuftellen tft, z 


Wir haben gezeigt, wie überhaupt vermeintlich bloß 


transſcendente Begriffe gar Feine Geltung ‚für uns haben, wie 
jegliches Metaphyſiſche, auch dag Ideellſte göttlicher Eigen- 
ſchaften und Wirkfamfeiten, fih im Unmittelbaren bewähren 
müffe, um uns wahr zu fein. Auch unfere Theorie kann Daher 
nur bei denen, ihr vechtes Verſtändniß finden, welchen es ges 


\ 
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fungen ift, ihre Begriffe im Gegenbilde der Anſchauung wie- 
berzufinden. Diefer Erfenntnißfanon ift nun befondere bei 
Unterfuchung des Schöpfungsbegriffes ſich ſtets gegenwärtig 
m erhalten. Keiner nämlich ift, fo wie biefer auf falfche 
Weiſe metaphyſicixt und in eine neblihe Transfcendenz zu- 
rückgeſchoben worden; auf feinem laſtet daher, wie auf dies 
fem, ein ſolches Dunkel verworrener Abftraction und leeren 
Vorſtellungsweſens, waͤhrend er ſeiner wahren Siellung nach 
der univerſalſte und eindringlichſte, ſeinem wahren Inhalte 
nach der klarſte und evidenteſte ſein ſollte. 
— Weit entfernt daher, ſich bei Ihm mit fernliegenden 
Hypotheſen zu verſuchen, iſt nie zu vergeſſen, daß derſelbe, 
ſoll er in ſeiner Allgemeinheit wahr fein, ſich auch an 
jedem Geſchaffenen auf eigenthümliche Weiſe Kund thun 
müffe, Jedes Endliche hat zu bewähren, daß es Endliches, 
d. h. Geſchaffenes ſei: der rechte Begriff des Schaffens um⸗ 
gekehrt hat zu zeigen, wie er am Einzelnen ſeinen beſondern 
Ausdruck finde. Begriff und Anſchauung, Metaphyſik und 
Erfahrung ſollen auch hier ſich völlig decken und unter ver- 
khiedenem Ausdruck in ver That nur daſſelbe enthalten: 
— der Berfuch einer neuen Bahn von Unterfuchungen, die 
wir nur zu eröffnen, kaineswegs zu vollenden von bürfen, 
(Bel. $. 168. ot mat) ' 
BEE re BE 
Zu bieſer concreten Auffaſſung des Sthöpfungsbegriffes 
iſt nun im Vorigen ſchon die Grundlage gegeben.’ Ebenſo, 
wie ſich in der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften zeigte, 
daß die „Weisheit“, dev. Wille des* „obſectiv Guten”, in. kei⸗ 
nem Sinne adftract zu faffen ſei, wie dieſe Eigenfchaften 
vielmehr "ah fedem endlichen Daſein“ ſich wirklich bethätigen, 
— woraustehen der bh fe: Begriff: Hr das ’enpfidhe Uni⸗ 
verfum hervorging, objectivirtes Zweckſyſtem zu fein: gang | 
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auf dieſelbe Weiſe find anch im Begriffe des Schaffens alle 
die Beftimmungen und gegenwärtig, die wie in jenem Prin⸗ 
eipe des objectiven Weltzwecks nachwieſen, und bie jebeg, 
auch das kleinſte Weltgebilve, zu einem Kunſtwerke bes goͤtt⸗ 
lichen Berflandes, wie zum thatfächlichen Erweiſe feiner in 
bie Schöpfung ausgegoffenen „Allmacht“ machen ($. 152), 
in welcher der höchſte Wille zur Welt eben darum der zu- 
laſſende ift, weil er nur individuelles, eigengeartetes Da- 
fein hervorruft ($. 147). So weit daher das Reich des 
Individuellen ſich erfivedt, — d. 5. fo weit es überhaupt 
Endliches giebt — dahin reiht. auch und dahin veranfchau- 
Licht fih jener allgemeine Begriff des göttlichen Schaf 
feng, zugleich mit dem ganzen Umfange der Eigenfchaften, 
welche ex im- Geiſte und. einigen. Wefen Gottes vorausſetzt. 
Wenn daher ein Denker tagte, daß auch ein Strohhalm vom 
Dafein Gottes zu Überzengen vermöge, fo hätte er hinzu⸗ 
fegen fönnen, daß derſelbe, alſo betrachtet, nur ein beſonderes 


Beifpiel das wahren, nicht mehr abſtract gehaltenen Schön 


fungebegriffes jet, indem auch im Kleinften der Welt das 
Ganze, im: Geringfügigften das Maͤchtigſte mitgegenwaͤrtig 
fein müſſe. I 

Dadurch iſt nun das Mittel gefunden, jerien Begriff über 
die Unverftänblichfeit und zweideutige Haltung hinauszubrin⸗ 
gen, in ber wir ihm nach feiner überlieferten Geftalt begeg- 
nen. In jenem Dunfel der Vergangenheit feftgehalten, da- 
rin Gatt einſt Die Welt gefchaffen haben fol, iſt er ein ab- 
frufes, zweifelhaftes Thenlogumenon: zum Gegenſtande all- 
gegenwärtigen: Anfhaulichfeit gemacht, — wie es zugleich die 
Eonſequenz Des metaphyſiſchen Denkens: fordert, — muß 
er unwiderſtehliche Gewißheit erhalten; denn er iſt nur 
der allgemeine Ausdruck für dasſenige, was fich in je 
dem Weltweſen wirllich, ; ‚aber auf eigenthumuiche Weiſe 
ergiebt. 


BT 

Svo beffen wir gerechtfertigt zu fein, wenn wir die bier 
ber vorgeſchütziee, Unbegreifſichkeit“ des göttlihen Schaffene 
für eine hohle, nichtoſagende Ausflucht, für einen Beweis er- 
Hären; daß man biefen Begriff weder gruͤndlich gedacht, noch 
auch nur mit wahrer Innigkeit an ihn geglaubt habe, wo 
dann derſelbe in. beiden Fällen als ein zugleich anfchaubarer, 
allgegenwärtigen. hätte erkannt werben müflen. 

Anmerlung Faſt gegen feine Borftellung des ger 
wöhnlichen Thelsnus bat ſich der Zweifel einer negativen 
Yhilbſophie fo- entfchieden gerichtet, als gegen den hergebrach« 
ten Begriff des Schaffens, um ihn ſammt allen Praͤmiſſen 
und Nebenbeſtimmungen kritiſch aufzuldſen. Und mit Recht, 
ſo wie mit unzweiſtlhaftem Erfolge; — miſſſen wir ſagen, 
ſofern nur von jener unverſtaͤndlichen Vorſtellung die Rede 
it, weiche ‚ie Welt durch Gottes allmächtigen Willen ein⸗ 
mal aus dem Nichts entfliehen” laͤßt. Für diefe iſt es wohl- 
gethan, jenen Witten und feinen Exfolg gleich von vorn her⸗ 
ein für etwas „Unbegreifliches,, zu erklären, "denn in der Thas 
ib weber dadurch wirklich Etwas erffärk worden Aber bie 
Weltentſtehung, noch YABt fie ſelbſt ein klares Verſtaͤndniß 
zu. Wir muͤſſen fie Daher nicht ſowohl für falſch oder ixr⸗ 
thumlich bezeichnen — ihre Grundpraͤmiſſe ift im Gegentheib 
die vollig richtige — als vielmehr für völlig mangelhaft 
und bnar 'alles vehrinhaltes. Ste hat nur den Rang einer 
dogmatiſchen Behamptung, die. auf ſperulative Erweitdaczei 
gar keinen Anſpruch machen kann. 

Aber was noch ſchlimmer iſt: in ihren weitern Folge: 
rungen gelangt dieſe Lehre zu. wirffichen Srrthümern und | 
völlig verfehrenden Refultaten, eben weil fie nicht als bloß 
thrologiſches Dogma, fonbem als wirltiches Philoſophem, 
aus dem man Folgerungen ziehen koͤnne, betrachtet worden 
if. So ti fie in jenen hineichente son ‚une! charakteriſtrten 
abſtracten Deismus ausgefchlagen, welcher die Welt, als’ da& 
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ein. für. allemal vollendete Product ber göttlichen Mmacht, 
ben Weſen Gottes gegemüberftellt, wodurch beide in: das 
Verhaͤltniß der Aeußerlichkeit zu einander gerathen. Indem 
ferner nad ihrer Meinung die göttliche Schöpferthätigfeit 
wm einmal ſich entwidelt Hat, dann aber. in. fich abgelau⸗ 
fen ruht, — denn bie Welt iſt mit einem Male fertig Her 
ausgetreten: — Tann. andy bie Welterhaltung nur in jenem 
tobten. Erhalten einer eben fo flarrem Weltgleichheit beſtehen, 
welche den Begriff eigentlicher „Vorſehung“, eines .ser- 
selfommnenden -. Erbaltend der Welt und einer geiſtigen 
Zwedſteigerung in ihr, geradezu qusfchlieft. - Den einzigen 
Werth erhält dieſe Anſicht Durch bie kühne Paradoxie des in 
ihr nievergelegten theiftifchen Prineips, den göttlichen Geiſt, 
und ihn allein, zum Grunde von lem zu machen, welche 
von dem tiefen ſpeculativen Sinflinete ihrer Urheber Zeugniß 
giebt, der aber keinesweges dazu gelangt ift, den Inhalt und 
bie wahrhafte. Tragweite jenes Princips Bu tlennen, wch 
weniger „zu erſchöpfen. J 

ij. Außs dieſem Grunde wird unfere ‚eigene Theorie nich 
ſewohl auf Widerlegung fener ganzen Vorſtellungsweiſe ge⸗ 
richtet fein?" widerlegt kann ar werden, was einen poſi⸗ 
tiven. Inhalt von Lehrfaͤtzen und Beweisführungen darbietet, 
den wir hier eben vermiſſen: — als wir- vielmehr werſuchen 
müſſen, das in ihr eingeſchloſſene Moment der Wahrheit firi 
zu machen mad in feinen" vollen Kraft darzulegen; d. h. hen 
theiſtiſchen Schöpfungsbegriff wollftündig durchzufühnren. 
welt hp tr nr 
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Nur zwei bieten bier ſich dar: ber Begriff einer Schöp- 
fung des Enblihen „aus Nichts“ — durch ein völliges 
Neuſetzen eines vorher noch nicht (oder nur ideal) Bor- 
handenen, :in Folge ‚einer „allmächtigen” Willensthat; — und 
ber entgegerigefeßte der Hervorbringung der Welt durch An« 
ordnung eines urfprünglich" dem Schöpfer vorauszuſetzenden 
Weltſtoffes. — Es bleibe nämlich nicht unbemerkt, daß 
bie britte der hier möglichen Anfichten, vie pantheiftifche, 
welche, ben ‘eigentlichen "Begriff der Schöpfung Täugnend, 
bie enblihe Welt mit dem Weſen Gottes zufammenfal- 
len läßt, in allen Formen, welche fie angenommen hat, auf 
unferm: gegenwärtigen Standpunkte ſchon befettigt iſt. Ge⸗ 
fhieht ihrer Erwähnung, wie im Folgenden allerdings der. 
Hell. wird. fein müffen, ſo kann fie nur im ihren Nebenbeftim- 
mungen einer Kritif unterworfen werden. Ihr Princip ſelbſt 
liegt als ein bereits widerlegtes Längft hinter ung., /; 

Das PBaradore, ja völlig Wiverfprechende ber erftern 
Auffoffung beſteht Eben in der Unbegrriflichkeit jenes Neu- 
feßens der Welt aus dem Nichts, Hiermit wird das Schöp- 
fungsproblem weder geläft, noch wird erflärt, worauf es 
eigentlich anlommt, das Entfiehen des Enblichenz ſondern 
ſtatt deffen wirb ein unverftändlicher Ansdruck eingeſchoben, 
der eines „allmächtigen“ Willens, indem kein möglicher 
Begriff des Willens denkbar zu machen. vermag, wie durch 





ihn das Nichts zu Etwas, ja ſogar jur ganzen Unend⸗ 


lichkeit der Welt- anſchwellen Lönne. Es hat daher zu Feiner 
Zeit, wo nur das ſelbſtſtändige Denken ſich getraute, darüber 
feine Meinung zu ſagen, dt Proteſtationen gegen bie Sinn⸗ 
Iofigfeit diefen Behauptung gefehlt. . Ber“ ihr fliehen: zu’ biei- 
ben, waͤre völlig dem gleichbedeutend, das Schöpfunggproblem 
überhaupt für unkösbar zu; erklären. Uns ſelbſt aber könnte 
fie auch nur vorläufig. am allerwenigſten genügen, fo gewiß 
wir eine weit concretere Einſicht vom Weſen Gottes uk 


mn. 





erworben haben, wonach wir ben innig- mit jener ganzen 
Schöpfungstheorie zufammenhangenden Begriff eines „reinen 
Geiſtes“ Gottes durchaus ungenügend finden mußten, 

In directem Gegenfate mit jener fleht Die Lehre von 
ber Weltbifvung aus einem urfprünglicden Stoffe, ver für 
Gott nur die Stelle eines Demiurgen übrig Täßt. Diefe if 
in Bezug auf den angeregten: Punkt infofern verftänblicher, 
als fie in der Vorfiellung eines Stoffes wenigftens auf "dunfle 
Weiſe die Nothwendigkeit eines Urſprünglichen in. allem Da—⸗ 
fein anerfennt und ſo den ungeheuern Sprung ſich exrfpart, 
aus dem Nichts zur unendlichen Realität mit Hülfe eines 
bloßen Wortes überzugehen, und wenigftens biefe Sinniofig- 
feit dem Denfen exfpart. Aber von einer andern Seite 
verletzt fie vielleicht war noch tiefer den fperulativen Wahrheit. 
finn: fie gebt aus von einem vernunftempörenden Dualismus 
und widerſpricht zugleich eben fo entſchieden dem erfahrungs- 
mäßigen Begriffe des‘ Univerfums, in weldem eine jolde 
felbfiftändige, von ber Macht und den Bernumnftprineipe ber 
Einheit nicht bewältigte (chaotiſche) Deaterie nirgends gefun- 
ben wird. Dem Gedanken bes , Stoffes”, im Sinne einer 
urfprünglidren, mit dem Sthöp fungswillen gleich 
ewigen Realität, könnte daher wohl Wahrheit und Be 
deutung abgewonnen werben, nur nicht in ber wibernermünf- 
tigen unb erfahrungewibrigen Wreiſe eines vom fchöpferifchen 
Prinripe unabhängigen Vorausgeſetztſeins. Jener , Stoff” 
ergaͤbe ſich vielmehr — wir können uns auf bas Reſultat 
bes Bisherigen beziehen — als die ewige, mit dem Geiſte 
Gottes urſprünglich vormitielte Matur Gottes ſelber, bie 
Urpoſitionen⸗ und Mouadenwelt; und da bier jeder Dudlis⸗ 
mus getilgt iſt, bliebe lediglich die Frage zurück, was 
dem ‚göttlichen Willen“ hierbei übrig Bleibe, und was 
bie hönferifche „Anordnung ” des Stoffes etwu bedeuten 
möge? . — J 
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- Und fo ſchienen beide bisher im directeften Gegenfate 
mit einander ftehenden Lehren, fo betrachtet, vielmehr eine 
leichte und natürliche Vermittlung darzubieten, welche wir 
- weiter zu verfolgen alle Urfache haben, freilich nicht um des 
äußerlihen Grundes willen, damit in ber Welt der Meinun- 
‘gen fein unvermittelter Gegenſatz übrig bleibe, ſondern weil 
jeder der beiden, in ihrer rechten Bedeutung gefaßt, Die an- 
dere ergänzt, weil fie in Wahrheit nicht zweien, fondern Ei- 
nem Gedankenſyſteme angehören. 

Hiermit wird auch der Gang unferer eigenen Unter | 
ſuchung uns vorgeſchrieben. Wir werben alle Momente im 
Schöpfungsbegriffe einzeln vorzuführen haben (fie werben 
fih eben in den für ſich einfeitigen Begriffen der bisherigen 
Schöpfungstheorieen wiederfinden), und erft nad Erfhöpfung 
aller: feines Beſtimmungen ihn in. feiner Volſſtandigleit feſtzu- 
Reden im Stande fein: . 


.L: 
Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes. 


J 160. 

Was zuwvorderſt ven Uebergang aus dem vorigen 
Abſchnitte in den gegenwärtigen betrifft! daß Gott Schoͤp⸗ 
fer fei, nicht bloß real⸗ ideales Leben eined ewigen Univer⸗ 
ſums, liegt nicht in feiner metaphyſiſchen Ivee. Der Ueber- 
gang in den Schöpfungsbegriff ift Daher auch Fein durch rein 
dialeftifhe Nothwendigfeit bedingter, womit der wahre Be: 
griff des Schaffens vielmehr aufgehoben wäre. Nur am 
Grundfactum eines Wirflichen, welches (nach den fchon ge- 
gebenen metaphyfifchen Beweiſen) nicht Gottes Wirklichkeit 
fein fann, wird eg gewiß, daß Gott Schöpfer fei, keinesweges 
in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu findenden Noth— 
wendigfeit, | 

Bon diefem Gefihtspunfte aus wäre vielmehr zu fa- 
gen, daß Gott, in feinem Wefen gleih vollfommen blei- 
bend, auch nicht hätte ſchaffen können — oder da nur ein 
fortgefettes Schaffen gründlichen Sinn bat: er könnte 
auch nicht ſchaffen. Ebenſo Fönnte er den Wilfensact, 
woburd er die Welt ununterbrochen fchafft, d. h. den ihr 
immanenten Zwed als den allzeit und gegenwärtig fich ver- 





aus 


wirklichenden fegt, worin die „Welterhaltung” wird beftehen 
müßten, zurücknehmen, ohne Dadurd in feinem Wefen 
ärmer oder innerlich verändert zu werden. Dies 
it der unterfcheidende Sat, auf welchem jede Philofo- 
phie, welche den Begriff der Schaffens in feiner Eigent- 
lichkeit anerfennt, zu beftehen hat, und ben auch der Theig- 
mus dem Pantheismus gegenüber ftets zu ‚behaupten wußte, 

Anmerkung. An biefem. Beifpiele laßt fih von 
Neuem zeigen, was es mit dem von uns aufgeflellten Kanon, 
nirgends bei nur abftracten Begriffen fiehen zu bleiben, für 
eine Bewandinig hat und weld einen tiefern Sinn dadurch 
auch die Altern Beflimmungen gewinnen, „Gott hätte auch 
nicht fehaffen können”; oder: „wie er die Welt durch freien 
Willensact aus dem Nights hervorgerufen, Tönnte er aud fie 
wieder in. Das ‚Nichts zurüdfallen laſſen“: — dergleichen 
Säge äußert man wohl theologifcher oder ſelbſt philofophi- 
ſcher Seits, und glaubt in ihnen die unterſcheidende Wahr- 
heit theiſtiſcher Schöpfungslehre ‚ausgebrüdt zu haben. So 
lange fie jedoch abfiraet gefaßt werben, bleiben fie in neblicher 
Unbeftimmtheit und gelangen nicht zur fcharfen Klarheit dee 
Begriffes, und es jſt nur behauptet, nicht gedacht in ihnen. 
Der erfte Sag zunächſt, in feiner, einem hiftorifchen Berichte 
gleichenven Faffung, daß Gott auch nicht habe fchaffen Tönnen, 
enthäkt eine eben fo. finnlofe, als anflößige Behauptung. Bon 
wannen follte ung bie Runde gekommen fein von biefem bei dem 
einftigen Schöpfungsentfchluffe eingetretenen Nebenumftande, 
„daß Gott ihn ebenfogut auch hätte unterlaffen. können”? 
Wer fieht ferner nicht ein, daß jener Entſchluß dadurch zu 
einem völlig. willfürlichen geflempelt und den geringfügigften 
menfchlihen Handlungen gleichgeitellt wird! Die höchſten 
Thaten der Freiheit, den vollen Ertrag ber Bernunft und des 
Willens des Guten, weiß man ſchon menfchlicherfeits nicht 
als folche, die man auch hätte unterlaffen können. Aber dar- 





um gerade erfennen wir fie als bie freiche That, weil fie 
die urfpränglichfte, unferm innern Weſen entfloffene iſt. Wäre 
endlich die Schöpfung eine That göttlicher Wehe, wie ihr 
faget, wie wir e8 aus ihrem Inhalte felbft beweifen, wenn 
fe hätte unterbleiben lönnen? So fleht fener Gab wenig. 
ſtens jeinem Ausdrude nad, im Widerſpruche mit dem Prin- 
eip, aus welchem er hervorgegangen: er meint etwas Ande- 
res, was ihm jedoch felber unklar geblieben iſt, und bie Frei- 
- heit Gottes zu behaupten meinend, gefaͤhrdet er fie gerade 
auf das Tiefſte, indem er den einzig wahren Begriff vieler 
Freiheit nicht gewonnen hat; — Eben fo wenig iſt es bei 
dem zweiten Satze irgend Jemand gelungen, über das 
„Nichts“, aus welchem die Welt hervorgegangen fei un 
im das fie immer wieder zurückgeſchlungen werben könne, 
fi eine, wir fagen nicht vernünftige, ſondern nur deutliche 
Vorſtellung zu machen. | 

Ganz ein anderes Licht fällt auf dieſe Säte, wenn fie 
an den Suhalt der endlichen Welt ſelbſt gehalten werben, 
Dieſer univerfaltbatfächlige Inhalt iſt es naͤmlich, der den 
factifohen Beweis führt von ber in der Weltbildung mitwir⸗ 
fenden ſchoͤpferiſchen Freiheit, Gerade bie Nothwendig⸗ 
keit der Naturgeſetze zeigt ſich als eine foldhe, die auch 
anders fein Tönnte, bie feinesweges ibentifch iſt mit der 
urſprünglichen Vernunftnothwendigkeit. Dennoch ift die 
felbe wiederum über das Unbeſtimmte hinausgeführt, . zur 
Entſchiedenheit ber Weltorbnung feftgeftelit, fie iſt Werk 
und Effect. eines abfoluten Entſcheiders. In biefem ganz con⸗ 
ereten, erfahrungsmäßigen, an allen Weltweſen ſich befld 
tigenden Sinne iſt zu jagen: daß, weil fich in jedem bei 
felben die Mitwirkung anordnender Freiheit zeigt, es auch 
nicht oder anders gefchaffen zu fein vermöchte; und “darin 
zugleich Liegt das Unerfhöpffiche und immer Neue der Er 
fahrung. — Ebenfo koͤnnte Gott, — was den Sinn bes zwei 
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ten Satzes betrifft, dieſe befkimmte Weltordnung in ſich zu- 
rüdnehmen, — und wir ſehen dies factiſch fogar an den 
verfhwundenen Erdepochen, — ohne dadurch in feinem We⸗ 
fen verändert ober unvollklommener zu werben. Was in 
abftraeter Allgemeinheit ale völlig willtürlihe Behauptung 
erfchien, gewinnt auf das Thatfähhliche gewendet, tiefen Sinn 
und das überzeugende Verſtaͤndniß. . 
Dies war es zugleich, wodurch wie früher (6. 58. ff.) 

ebenfo über jeden Begriff einer unperfönlichen Vernunft im 
Abfoluten hinausgedrängt wurden, wie über den Begriff der 
endlichen Welt, als eines urfprünglichen, unerfchaffenen Da- 
feing: fie konnte, real zwederfüllt, nur als Werk, Beabſich⸗ 
tigte® eines ſelbſtbewußten Geiſtes gedacht werden. Damit 
wird jedoch ebenſowohl ber eine Gegenſatz unbeſtimmter Mög- 
lichkeiten oder der Zufaͤlligkeit des Weltdaſeins, der in jenem 
gemein theiſtiſchen Satze übrig blieb, wie ber andere einer 
urfprünglichen, dem Wefen Gottes gleichen Nothwendigfeit 
ber Welt aufgehoben in den dritten vermittelnden Begriff 
der gewirften, angeorbneten Nothwendigkeit, deren Eriftenz 
und univerfale Beichaffenheit es gerade verräth, ihren Grund 
in der Intelligenz eines abfoluten „Entſcheiders“ ($. 
25.) zu haben. Das Leibnig’fche Philofophem von der 
gleichen Möglichkeit unendlih anderer Welten, an welches 
wir fihon a. a. O. erinnerten, behält daher, ebenfo wie der 
angeführte theiftifche Sag von der Zufälligfeit des Enblichen, 
bie relative Wahrheit, daß beide bie urfpränglidhe, mit ber 
Natur Gottes felber identifche Nothwendigkeit der enplichen 
Melt, und fomit der Schöpfung, direct verneinen, — fie has 
ben polemiſche Wichtigkeit gegen den Pantheismus: aber fie 
erbeben fich nicht zur ausdrücklichen Einficht, Daß zugleich da⸗ 

mit jene unbeftimmten ober unendlichen Weltmöglichkeiten auf- 
gehoben find in ‚der feſten Gefeglichkeit einer Anordnung ber 
Dinge. Bielmehr ift son diefem, dem höchſten Standpunkte 


aus zu fagen: weil eben der abfofute Verſtand und bie un- 
bedingte Freiheit in der Schöpfung das wirkfame find, ift 
eine andere Welt, als die wirkliche, nur abſtract möglich 
— ihr Begriff ſchließt Teinen Togifchen Widerſpruch in ſich; — 
nicht aber real möglich, fo gewiß. jener Berftand, welcher 
die Weltordnung abgefchloffen; feftgeftellt bat, bamit 
jede andere aus ſchließt. Aus gleichem Grund haben wir 
den Begriff der „beften” Welt verworfen und ihr ben Be 
griff Des abſolut Guten fubfiituiren müflen, 


. 161. — 

Wenn wir jedoch der mit dem Theismus eng verbun⸗ 
denen Vorſtellung einer Schöpfung „aus dem Nichte” näher 
auf den Grund gehen: fo zeigt ihr dogmatifcher Urſprung, 
daß fie weit weniger die einzig rechte Lehre poſttiv beſtim⸗ 
men, als gegen eine folfche fich richten wollte, Die neuere 
Dogmengefchichte hat nachgewieſen: wie bie. faſt dualiſtiſch 
gehaltene Lehre von der Schöpfung der Welt- aus einem 
„geftaltlofen Stoffe” eigentlich die ältere der platonifirenden 
Kirchenväter gemefen ſei, daß ſich ſpaͤterhin ſodann, im Ge- 
genſatze mit ihr, dogmatiſch abgeleitet aus den bekannten 


Worten im zweiten Buche der Maccabier, ber Begriff einer 


Schöpfung aus „Nichte“ allmählig entwidelt habe, um ber 
Endlichkeit Gottes, ſammt ben weitern gnoſtiſchen und 
manichäiſchen Eonfequenzen, welche im Begriffe eines von 
Gott unabhängigen Stoffes Tiegen. würben, direct entgegenzu- 
treten, wäßrend «Die fpecnlativern Theologen darin überein- 
flimmten, dag Gott die Welt nur aus der Tiefe feines 
eigenen Wefens geihäpft haben, nur er ſich felbft 
ber „Stoff” oder auch das „Nichts“ der Welt— 
fhöpfung gewefen fein fönne, 

Hiermit ift ſelbſt für den theiftifchen Schöpfungsbegriff 
das „Nichts, aber zugleich auch jede Borftellung eines 


, 
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| Neuhervorbringens duech Schaffen, d. h. überhaupt der 

Begriff des Schaffens in gewöhnlicher Bedeutung, wie es 
ſcheint, ganz aufgehoben. Wenn alles Geſchaffene im Weſen 
Gottes Schon iſt („praͤexiſtirt“, um durch dieſen Ausdruck 
vorerſt nur an eine geläufigere Vorſtellung zu erinnern): fo 
fällt der gewöhnliche Begriff des Schaffens völlig dahin, 
welcher ein wirkliches Herporbringen desjenigen lehrt, was 
vorher weber dem Sein, noch dem Sofein nad vorkanden 
geweſen fein ſoll. Diejes Nichts Hat. ſich aber gerade alb 
ber Widerſpruch ergaben, der auf dent bisherigen Schöpfung®- 
begriffe Taftet, und dem man nur vergeblich eine Scheintiefe 
angelünftelt bat. Wenn nämlich: behauptet werden, daß je- 
ner Begriff Darum ein „von der Vernunft nie völlig zu ers 
gründendes Geheimniß“ fei, weil man "über die Vorſtellung 
des „Nichts“ nimmer hinaus Tonne: fo muß daran erinnert 
werben, Daß dieſe am ſich ſelbſt vielmehr als der höchſte 
Widerſpruch fehr begreiflih und ergründbar werde, daͤß 
außerdem jedoch auch der Begriff des Schaffens in- feine 
Allgemeinheit unmöglich gebeimnißvofler over fiber 
ſchwänglicher fein könne, als der eines Entſtehens des Ein- 
zelnen, wie wir ed jeden Augenblid vor Augen haben; ja 
ed wird fi) zeigen, daß beide gar micht von einander ver- 
ſchieden, der letztere nur bie Eremplification von jenem feii 
Der Wahn eines Geheimnißvollen dabei hat ſich nur dadurch 
erzeugt, daß man fich gewöhnte, im Schaffen Etwas zu fehen) 
welches nur einmal, in ferner Vergangenheit, geſchathen ſei, 
flatt zu erfenmen, daß in. jedem Neuentfiehenden die That 
bes Schaffens, alſo auch das in ihr Liegende Problem uns 
entgegentritt. Jener gewoͤhnlichen Borftellung einer dereinft 
eingetretenen Schöpfung aus dem Nichts aber gefchieht gar 
nit unrecht, wenn wir fie mit Fichte. ald den Grundirr⸗ 
thum aller falſchen Metaphyſik bezeichnen und an. jenen Aut 
ſpruch erinnern, baf über fie. noch Niemand ein verſtänd⸗ 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 29 
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liches Wort vorgebrocht habe.” Ihr gegenüber iſt ber pan⸗ 
theiſtiſche Welibegriff, wenn auch ungenügend, dennoch ver⸗ 
ſtaͤndlich und ſteht ſogar um einen Schritt der Wahrheit 
näber, als fie, denn er verlebt bie Idee Gottes nicht durch 
bie Vorfiellung einer ihm beigelegten zufälligen Wilfür, 


162. Ä 

Aber ſelbſt wenn wir auf den Grund zurückgehen, der 
jene feltfam verrenfte, ber natürlichen Wahrheit entfrembeie 
Meinung hervorgebracht, fo finden wir ihn ungenügend; benn 
er reicht nicht einmal Hin, um Die Schwierigkeit zu loͤſen, um 
beren willen er audgefonnen worden iſt. Weil Ewigkeit und 
Uuveränberlichfeit zu ben unveräußerlichen Prädicaten Got 
tes. gehören, behauptet jener abflrarte Theismus, fo Tann eine 
veränderlihe Welt feinen Theil haben am göttlichen Weſen; 
fe iſt Das weſentlich Außergöttliche. Wie ſollte jedoch, muß 
man fragen, wenn bie Weltwirklichkeit aus dem Nichts erſt 
Bervorgebradt wird, durch Dies voͤllige Meufegen eines 
worher noch nicht dageweſenen unenblichen Univerſums, eben 
f6 durch das für möglich gehaltene Wiedervernichten deſſelben 
nicht eine Veraͤnderung wichtigfter Art im Wefen und im 
Bewußtſein Gottes vorgeben? Der Begriff der Unveraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes daher tft gerabe dadurch auf das Schwerfte 
verlegt, Daß die Schöpfungsthat nur einmal eingetreten 
fein fol, auch vorandgefegt, daß dieſe Hypotheſe überhaupt 
einen verfländfichen Sinn enthielte, 

Sp muß es von biefer Seite bei dem Sage bleiben, 
ber eben die Wahrheit des pantheiſtiſchen Weltbegriffes in 
fh aufbewahrt: Ohne Welt, Univerfum, ohne sine 
unendblihe Wirklichkeit, wäre Bott nit Bott; 
d. h. mit Gottes Wirklichkeit if ein Untverfum 
geſetzt, in bem Alles befchloffen tft, in welchem 
Nichts entfiehen oder vergehen kann. 


nn 


Aber andrer eits find damit bie Gründe nicht außer 
Kraft gelebt, welche ung nöthigten, über die pantheiſtiſch ab» 
fracte Allgemeinheit auch diefed Satzes hinauszugehen. Es 
muß dabei bleiben: die numittelbare Wirklichkeit iſt nicht 
die göttliche, nicht das Univerfum xat &oyiv. Ohne dieſe 
Welt daher wäre Bott allerdings Bott, und im Berfchwin- 
ven diefer Welt — es ift ihr eben mefentlich, die ſtets wech⸗ 
felnde und verfehwindenbe zu fein — wäre in Gottes We» 
fen Nichtos verändert, wohl aber in feinem Bewußtſ ein 
in Bezug auf dieſe Welteriftieng. (Dal, $. 146. 13 


163, ‘ . 

Zwiſchen jene beiden Säge ($. 162.) fällt nun ber 

neu von uns aufzufeliende Schöpfungsbegriff: er tft die Lö⸗ 
fung jener Antinomie, und zugleid) Damit innere und vollftän- 
dige Vermittlung der befonbern Wahrheit, tie auch in bie- 
fem Thelle dem Theismus wie dem Pantheismus zufommt. 
Sein Eigenthümliches hat er darin gerade, daß keiner der 
beiden Gegenſͤtze ($. 162.) fallen gelaffen oder in ber 
Schärfe feiner Beflimmungen gefchwaͤcht werben darf: dent. 
jeder berfelben iſt in gleichem Grade durch den Weltbe⸗ 
griff geforvert, indem er völlig ihrer Univerfalthat- 
ſache entſpricht, zugleich aber auch in der vollftändig aud- 
gebifpeten Idee des Abfoluten feine entfprechende Be— 
gränbung erhalte bat ($. 156.). Und wenn wir dadurch 
auch in eine bisher nicht gelöste Alternative eingefchloffen 
fheinen — zwiſchen jenen beiden fi ausſchließenden 
Gegenfägen hat ſich nämlih bisher die Frage nad dem 
Berhältniffe des Abfoluten zum Endlichen hin- und herge- 
geworfen: — fo haben wir, meil wir auf dem Boden bes 
Realen fußen, nicht mit bloß Hypothetiſchem oder Erdachtem 
verfehren, biefem Zuge ber Wirklichkeit nur vertr auensvol 
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u folgen, um bei dem- allein übrig bieibenben, zugleich ver- 
mittelnden Reſultate anzukommen. 

Wir erinnern in biefeur Betracht an Die ſchon feſtge⸗ 
ſtellten, auch hier zu Grunde zu legenden ontologiſchen 
Sätze: 

a) Es kann ſchlechthin Nichts werden, die Daſeins⸗ 
form des Endlichen annehmen, als was fchon tft in ewiger 
Realität: Nichts entficht daher wahrhaft, ober vergeht; 
‚ vielmehr in feinem eigentlichen Beſtande ewig jeiend, wed- 
felt das "Urbeharrliche nur an der Berbindung mit dem An- 
dern und immer Andern feine Befchaffenheiten: (8. 23. ff.). 

5) Aber das Urbeharrliche felbft iſt nicht vereinzelt 
fondern nur in def Totalität mit all' feinen Andern zu 
venfen: die Einheit Des ewigen Weſens greift durch 
alle hindurch, Ebenfo iſt es an fich, ruhend in biefer-Ein- 
heit, bloße Potenz, ein Vermögen in ſich verfchloffener Be- 
Ihaffenheiten und Kräfte, die ſich erſt dann in ihm ver- 
wirfligen und vermannigfaltigen, indem ee den 
Wechſel mit allen. Andern wirklich eingeht. An ſich (als 
Ewiges) qualitativ urbeftimmt, darin aber noch wicht voll- 
wirklich, ſchließt es erſt durch jene Verbinding den unend⸗ 
lichen Wechſel an ſich auf, und zeigt, verwirklicht, dadurch 
zugleich, was es dem Vermögen nach iſt ($. 26. 27.). 

Wir beachten hierbei vorerſt noch nicht den innern Un⸗ 
terſchied und die Stufenfolge in den urbeharrlichen Weſen 
ſelber ($. 27.), noch den weitern Umſtand, daß im Wech— 
ſel zugleich ein Höheres, die Einheit eines abſoluten Welt⸗ 
zwecks, ſich verwirklicht.) 

c) Jener unendliche Wechſel trifft nun aber nicht das 
ewige Leben‘. des Abſoluten: es geht nicht ein in dieſen 
Proceß, weil es die Einheit der Urpoſitionen und biefe 
erft das Beharrliche ihres Wechfels find, Erſt von ber 
Totalität Diefer . zugleich im einander bejogenen Urbeftimmt- 
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heiten Tann grundlich zum Abfoluten, als ihrer wechſelbezie⸗ 
henden Einheit, atifgeffiegen werden (5. 28— 30,), welches 
dadurch um eine "Stufe Höher gerüdt iſt. Aus boppeltem 
Grunde hat ſich fomit die endliche Welt als nicht Gottes 
Wirklichtret - ermiefen : fie iſt der Inbegriff Des endlich 
Beharrlichen, "Mer in Wechſel und Veränderlichkeit verſetzt; 
zugleich jedoch zeigt ſich dieſer Wechſel einer durchgreifenden 
Zweckorduung unterworfen, welche nur ein Vermitteltes, nie 
ein Urſprüngliches ſein kanmn. 

d) Hierdurch ergab ſich ung ſchon nach den erſten on⸗ 
tologiſchen Praͤmiſſen die Nothwendigkeit, den Schöpfungsbe⸗ 
griff. in ſeiner Eigentlichleit (im Sinne des Theismus) feſtzu⸗ 
haften. Wir konnten ‚dies dainals fo. ausdrücken ($. 28.): 
jener Begriff ſei aus dem Grunde hier gar nicht zu umgeben, 
weil’ es in Wahrheit nur dann ein Schaffen gebe, ein Hin⸗ 
einlegen ber göttlichen Weſenskräfte in das Geſchöpf, wenn 
es zugleich ein Echalten, ein ewiges Bemahren beffelben 
fe, Dieſet Begriff ſteigette und beſtaͤtigte ſich noch mehr 
in der'folgehden Unterſuchung, indem aus ber Idee Gottes 
ſich ergab, wie in dein vom Principe des Gelites abſolut 
durchdrungenen Weſen Gottes nur der Wille, der Wille 
zu ſich fersft (F. 120.), das Schöpferiſche und Algeftal- - 
tende fein könne. Und in der Lehre' von den göttlichen Eis 
genſchaften ſchloß endlich dieß Reſultat ſich ab, indem ſich 
ergab, daß das von Gott Urgedachte und hiermit wahrhaft 
Gewollte — als ſolches mußte aber auch die endliche Welt Bew 
zeichnet werden — nicht wieder zurückgenommen oder vernichtet 
werden konne; denn es wird, was Ewiges in Ihr iſt, als we⸗ 
fentliches. Moment von der Einheit ves Ganzen getragen. 
Sein Gefchäffenfein alſo verbürgt gerade jedem eigentlich Seien- 
den (nicht bie Scheinenden) im Endlichen feine fubftantielle 
Dauer.: Das wahrhaft ‚Gefchaffene iſt es "ein für alfemal 
und. auf alle Ewigkeit bin; bas Scheinende, Endliche an ihm 


— — — — — 


kann daher unmöglich aus einer poſitiven (Schoͤpfer⸗ 
That Gottes hervorgehen, vielmehr nur aus dem Gefchaf- 
fenen felber flammen; d. h. in Bezug auf Gott derjenigen 
Seite feines Wilfens -zufallen, bie wir vorlaͤuſig bie zulaf- 
jende nannten ($. 151. ff), zugleich. jedoch bekennend, daß 
dies noch der bunfelfte Theil unferer Unferfuggung ſei. Hier 
hat alfe ihr weiterer Fortgang. cinzuſchen. 
* Ki 
164. 
So weit bie bisherigen Rafultate, Knüpfen wir an dieſel⸗ 
ben den hier nothwendig werdenden Begriff des endlichen Schafe 
fens an: fo ergibt ſich, ba er hie ewigen Urpofitionen nicht 
betreffen könne, An fie reicht jener Begriff. nicht Beran, weil 
fie ewige, mit Gottes Wefen gleiche find; mithin ur- 
geifhaffene durch den ewigen Willen Gottes zu ſich ſelbſt 
($. 120. 162.). Deßhalb find fie „aber auch innerhalb be 
endlich Geſchaffenen (ober begjenigen, mas. wir Bier aus⸗ 
ſchließlich Gefchaffenes nennen) die beharrlichen Grundweſen 
in ollen wechſelnd ſich Geſtaltenden: das ſelber ſchaf— 
fende Urgeſchaffene. 
Für diefe bleibt vielmehr bie. Zeuge. übrig s: wie fie 
. ferbft in ein Werden, in die englihen Formen des Wechſels 
eingehen Können? Dofür fand fi bisher die Lim Bereiche 
ber Ontologie abfchliegenbe) Antwort, daß bie Formen ber 
Endlichkeit und nes Wechſels überhaupt nur im der Beſchaf⸗ 
fenheit der Urppfitionen Durch ihr wechſelndes Verhältniß zu 
einunder hervortreten, nicht aber, in ihre Urbeſtimmtheit ein- 
bringen, Diefer zunächft das Problem des Wechfels und 
Werdens löſende Begriff mußte jedoch. die tiefere Frage un⸗ 
> gelöft Yaffen, wodurch denn eben jene wechſelnden Berhält- 
niffe, jene beweglichen Beziehungen der Urpoſitionen ſelbſt 
bedingt feien, ‚warum fie nicht in ber Einheit ihres Ur⸗ 
- verhältniffes, in der wechfellofen Ruhe ihrer Ewigfeit (ih 





ser Urftänblichleit in Gott) verharren? Die Untverjal- 
thatſache bed Werdens war erkluͤrt, nicht aber ihr höch⸗ 
ſter Urſprung angegeben. 

So hat ſich die Frage nach der endlichen Welt um ein 
Bedentendes enger abgegraͤnzt: nicht darum handelt es ſich | 
mehr, den ewigen Urſprung der Dinge, ihren Uebergang aus 
dem „Richte” in's Etwas“ zu erklären, fonbern ben Urſprung 
des Wechſels und Werdens zu entdecken, das aus dem Ewigen, 
in Gott Urſtaͤndlichen ſelber hervorbricht. Zwar hat ſich 
auch hier der Begriff des ſchöpferiſchen Willens eingeſchoben 
— und wir können nicht umhin, dieſe Bermittlung in ihrer 
Allgemeinheit richtig zu finden, fo gewiß Freiheit, Ab⸗ 
ſicht in jedem endlichen Dafein als das Mitwirkende ſich anfün« 
fündig. Democh if zu befennen, daß jener Begriff nicht 
minder bei uns, wie in aller bisherigen fpeculativen Theo⸗ 
Iogie, nur ein unbeflimmter Ausdruck ſei, ber mehr dazu 
bient, ein noch nicht gelöfled Problem zu bezeichnen, ale 
um für ſich allein die klare Einficht zu gewähren, wie dafs 
felbe durch ihm gelöft werben Fönne, Für uns ſteht nur fo 
viel feft, daß wir in jenem Begriffe bes goͤttlichen Schöpfer 
Willens ein Doppelted zu unterfiheiven haben: Die ewige 
Selbft- oder Urfhöpfung Gottes, in der Alles auf 
ewige Weife in abfoluter Einheit befaßt iſt, wad ba im 
Endlichen zu werben vermag: in ihr iſt die Urqualitaͤt (Ur⸗ 
geſtalt) der Weltweien vorhanden, aber noch nicht in eigent« 
lich vermwirffichter Inbividwalität, indem bie Energie ihrer 
Beichaffenheiten. noch nicht hervorgebrochen. Davon unit 
ſcheidet fih num der Wille zur endlihden Welt, der 
fiyerlich gleichfalls ein göttlicher if, ben wir jedoch, um ihn 
von jenem charakteriſtiſch zu unterfcheiben, vorläufig den 
(Individuelles) zulaffenden nannten Nur auf nähere 
Beftimmung des Legteren Begriffes ift bayer b bie weitere Un⸗ 
terſuchung zu richten. 
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.).:Anmerfung.. Net weniger ungenügend, wie der 
geniein -theiftiiche. Schögfungsbegriff,, zeigt ſich bei näherer 
Erwägung die Auskunft, Durch welche der idealiſtiſche Pan⸗ 
theismus jenes Problem zu lbſen verſucht; fa man könnte 
in’ einer Hinficht Analogie finden zwiſchen jenem und bie- 
fem, indem bet letztere die endliche Welt als ein unabläffiges 
Realwerdene des an ſich Idealen bezeichnet. Wäre jenes 
„Ideale“ nicht zugleich vielmehr wahrhaft real, fo vermödhte 
auch Nichts aus ihm real zu werdem Es ift auch hier 
mur der alte Begriff des, Nichts“, bloß um bie. Beſtim⸗ 
mung erweitert, daß allem Ewuchen ein Idrenhaftes, aus 
Denken und Intelligenz hervorgehendes Urbildliche zu Grunde 
liege, während ebenſo wie dort im Dunkel bleibt, was dies 
im: Endlichen zu einem Realen machen könne. Wiederum, 
wenn es ebenſo ewig real iſt, wie ideal, was kann jenes 
endliche Realwerden ihm Neues geben? Es iſt ja nothwendiger 
Weiſe ſchon real, um der Vorausſetung an es erft were 
ven zu können. 

c  Diefe Verwandfihaft des ſcholaſtiſhen oder hergebracht 


theiſtiſchen Schoͤpfungsbegriffes mit dem pantheiſtiſchen kommt 


jedoch von: einer‘ andern Seite noch auffalfender zu Tage, 
Der Theismus beſtimmt Gott als das „allerrealſte Weſen“, 
als Inbegriff alles Möglichen und Wirklichen. Soll nun 
beineben die gewöhnliche Definition des Schaffens: ihre Gel⸗ 
tang behalten: daß es im Neuhervorbringen ‚ver Welt aus 
dem. Nichts befiche, (zufolge eines Attes „unbegreiflicher“ 
Aumacht): fo geht daraus Die nothwendige Nebenfülge 
hervor, . daß var: jenem wermwirklichenden. Schöpfungsacte 
die Weltſubſtanzern nur ber Potenz (Möglichkeit), nicht 
aber der Wirklichkeit nah, in Gott vorhanden find. 
Er iſt daher ſelbſt m der Potentialität nach Das’ al- 
kerreaffte Weſen; und erft ‚ indem ev bie‘ Weltvinge ‚nen‘ 
bervorbringt, fie aus dem Nichtvorhandenfein in Eriſenʒ 
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fest, hat er dadurch auch feine eigene unendliche Realikaͤt, 
d. h. ſich fekbft, fo weit er Realität oder Natur.ift — her⸗ 
vorgebracht. Damit fällt jedoch, wenn fie ſich felber verfteht, 
diefe Schoͤpfungstheorie unermwarteter und ihr unerwünfchter 
Weiſe mit dem Pantheismus zufammen: die Schöpfung ber‘ 
endlichen Welt ift auch ihr gleichbedeutend dem Begriffe der 
ewigen Selbſt⸗ oder Urſchöpfung (vgl. den 8.); und fein 
Wille zur „endlichen Welt“ iſt der Wille, ſich ſelbſt hervor⸗ 
zubringen; im welcher Vermiſchung "oder Verwechslung des 
Eigen nnd Endlichen, des gättlichen Weſens mit dem Crea- 
tärlichen, von. jeher "das Charakteriſtiſche des Pantheismug 
gefunden worden iſt. Bon veiden Seiten zeigt fi daher, 
dag in biefer ganzen Unterſuchung ein Zwiſchenbegriff, eben 
der des zulaffenden Aeitene, gänzlich bisher überſehen 
worden iſt. — 


165. 

Voreiſt iſt daher genau abzugraͤnzen, was im Begriffe 

des Schaffens eines Endlichen nicht Fiege, um zulest bie po— 
ſitive Beftimmung beffelben zurüdzubehatten. In biefem Be- 
tracht hat ſich ergeben: das weientliche Nefultät des endlichen 
Schaffens fann in feinem, Sinne in einer Erweiterung 
oder -Bereiherung des Umfanges von Wefen be- 
ſtehen; — die Summe des (eigentlich) Eriftirenden if 
urgefchaffen, ewig, fich gleichbleibend, Das Wefen Gottes 
felber.. Ebenſo: — der mefentliche Act des Schöpfungs- 
willens zum Endlichen, da er nicht darin. zu beftehen ver- 
mag, ein ſchlechthin Neues zu ſetzen, kann nur die -Bebeu- 
tung haben, dem Realen, Ewigen, eine andere Form der 
(nit ewigen) Eriftenz. zu geben. Das göttliche 
Realuniverſum wird. burd ihn nicht reafer, wirklicher: 
es giebt hier’ überhaupt feinen Gomparatig oder Buperlativ, 
fondern nur den einfachen: Pofitis der Wirklichkeit; — 


_ 16 _ 
aber das ewig Seiende geht Durch ihn in Die Gefalt bed 
MWerdens, des Hintereinanderchervortretens ber 
Momente ein, welche ihrer urfprünglichen Exiſtenz nad, im 
ewigen IUniverfum, nicht blos für, fondern in einander find, 
und das Abbild diefer innern, ewigen Einheit noch an fid 
tragen in der Zerworfenheit und Gegenfählichfeit, welche 
ihre endliche Exiſtenz begleiten. Rur dadurch vermag auch 
bie endliche Welt Univerſum zu bleiben, als abſolutes Syſtem 
"von Zwecken ſich zu zeigen, indem jenes ewige Ineinanderſein 
fletig durch fie hindurchwirkt, und innerhalb bed Aklanfe 
bes Enblipfeit (Zeit) dadurch das innerlich Verbundene ale 
eine Reihe von Zweden barlegt. 

Demnach ift ber erfte Effert jenes Schaffens die Loͤ⸗ 
fung jener urfprünglichen Einheit, in der Alles zumal und 
auf ewige Weife if, die Zertrenmung und gefonderte 
Wirkung der Elemente und Lebensftoffe des Wirklichen, 
wodurch wenigftens vorläufig erflärt wird, wie unbeftimmt 
und allgemein zunädft auch. diefer Ausbru no ſei, wie 
etwas dem factifch Endlichen Analoges im Ewigen felber ent- 
fiehen koͤnne. 


® 
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Hiermit tft das Problem, welches und -beichäftigt, we- 
nigftens um einen Schritt feiner Löfung näher geführt, indem 
bie beiden Glieder fener Antinomie ($. 162, 163,), son 
ber wir ausgingen, fehon einander fih nähern: Ohne Gott 
Seine Welt, und umgefehrtz er ift felbft das ewige Univer- 
fum : democh iſt Die gegenwärtige Welt nicht Dies ewige Univer- 
fum, Hier kann daher die nächſte Vermittlung nur darin befle 
ben, die Ießtere aus einer Ummwandinng des Eivigen in's End- 
liche hervorgehen zu laſſen: die unmittelbare Wirklichkeit ent- 
hält, nur in Form der Sonderung und daher ber Gene 
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ſis, dafſelbe, was in Gott, ide al und real agleich, pr 
exiſtirt. 

Daß der Grund dieſer Umwandlung nur im göttlichen 
„Willen“ zu finden fei, liegt bis jetzt lediglich in dem dop⸗ 
pelten Umſtande: negativ, weil in Gottes abſolutem Leben 
und allgenngfamen Selbfihemußtfein der Grund zum Enblichen 
nicht gefunden werben kann ($. 156.); — poſitiv: weil noth⸗ 
wendig anzunchmen iſt, daß Gott, ala abfolutes Selbſtbewußt⸗ 
fein, nicht bloß als abfolutes Leben, oder abſtracte Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, Grund. von Allem in fi ſelbſt nur durch abſo⸗ 
Inte Sresheit fein kamm, mithin auch von dieſer Verend⸗ 
fihung feines Wefens; — zuletzt weil auch jedes enbliche 
Dafein, im Einzelnen wie im Ganzen, Das Gepräge bed 
Auchnichtſein- oder Andersfeinfönneng, des Ge: 
ſetztſeins durch sin Prineip ber Freiheit ($. 156.), an 
ſich trägt. 


» 167. 

Was jedoch die. Wirkung und ber Inhalt jenes 
„Willens zur endlichen Welt” fei($. 163, d.), was eigentlich 
vorgehe in fenem Umwandlungsacte, das koͤnnen wir, un⸗ 
fern ganzen Principe getren, nur darin erfenmen, wie bie 
endliche Welt felber uns univerſales Zeugniß davon giebt, 
in feinem Sinne auf bloß abfiraete oder nur metaphyſiſche 
Weiſe. Der Zwei und Erfolg bes fchöpferifchen Willene 
iſt fchlechthin nichts Jenſeitiges; er iſt eben der Inh alt ber 
endlichen Welt ſelber; in der Weltwirklichkeit daher 
muß ſich auch die That und das Weſen jenes Willens er⸗ 
kennen laſſen. Die Praämiſſen für dieſen Begriff bleiben da⸗ 
her auch hier die doppelten; zuerſt: was Gottes Wirklichkeit 
ſei im Gegenfatze zu der der Welt; ſodann was und nö⸗ 
thigte, der unmittelbaren Weltwirklichkeit die wahrhafte Wirk⸗ 
lichkeit (Gottes) zu Grunde zu legen, deren weiterer, durch 
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feinen Willen vermittelter Effeet eben jene if. Hieraus er- 
giebt ſich zugleich, wie am Effecte das Weſen des gotnuichen 
Willens offenbar werden konne. 

Beſonders an dieſer Stelle werben jedoch nicht wenige, 
befonders der theiſtiſchen Forſcher, Der Meinung fein, daß den 
immern Hergang der Schöpfungethigt aufzudecken, Darum uns 
unmöglich bleibe, fo gewiß der Menfch, aus feinem Grunde 
lebend, eben damit ben tiefften Abgrund feines eigenen We⸗ 
ſens und alles Endlichen nicht durchdringen, die innerſte Bor- 
ausſetzung feiner felbft, das Urbedingende ſeines Seins wie ſei⸗ 
nes Denkens, niemals völlig in den Begriff auflbfen koͤme. 
Dies Bedenken ift richtig und durchaus anzuerkennen, und 
fhon aus biefem Grunde gehört die Erfindung eines „abſo⸗ 
Intern Wiffend‘ zu den übereilteflen Behauptungen eines fih 
ſelber mißverſtehenden Philofophirens, Dennoch iſt es nicht 
Dies, um was es bier fich handelt, Den Hergang etwa 
empiriſch betaufchen zu wollen, wie ſich zuerft ein individuel⸗ 
les Daſein von feiner bedingenden Grundlage ablöft, in ber 
es Schon verborgen: liegt, — worin nur ein Beifpiel deffen vor- 
Banden iſt, was auf univerjelle Welfe: in allem Schaffen ei- 
ned Endlichen vorgeht: — dies wird dem Beſonnenen um 
ſo weniger in den Sinn fommen, als er weiß, daß von 
ſelbſt ſchon jedes Praͤexiſtirende der Beobachtung 'entrüdt iſt, 

daß er demnach ein an ſich Ungereimtes erſtreben wärde. 
Wohl aber kann er an dem univerſalen Effecte des Ge⸗ 
ſchaffenen das Weſen der Kraft ermeſſen, die im Hervorbrin⸗ 
gen des Endlichen wirkſam iſt. So bleibt der Begriff der 
Schöpfung für die Empirie auf ihrer niedrigſten Sufe, die 
ſich auf finnliche Beobachtung beſchraͤnkt, zwar ein unenthüll⸗ 
bares Geheimniß, :aber in keinem andern Sinne, als wie es 
ihr auch im einzelnen Falle nicht gelingt, bem Eniftehen - eines 
Wefens eigentlich zuzuſchen, es im Webergange einer Form 
des Dafeins in die andere zu überrafehen. Alle dieſe (Schöp⸗ 
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fungs-) Uebergänge find urplögliche, niemals allmaͤhlige, e m⸗ 
piriſch allerbings vergleichbar dem Eintreten eineg „Nichte 
in'sEtwas““, oder eines „Shealen” ins „Renle". Dies 
fann ‚man daher mit Recht vom. Standpunkte finnlicher Auf⸗ 
faffung, bası Meheirzniß und Wunder alles Entſtehens nen⸗ 
nen, während der ſperulative Begriff Härlich erkennt, daß 
alles. Sichtbare Jediglich in dem an ſich Unſichtbaren, dies 
Endliche im ſubſtantiell Ewigen feinen Realgrund habe. Deß⸗ 
halb mußten wir auch an gegenwaͤrtiger Stelle noch ein⸗ 
mal zur Betrachtung des ewigen Univerſums zurückkehren. 

Anmerkung. Es liegt übrigens jenen immer erneuerten 
Zweifeln an der Bepxreiflichkeit Dan Schöpfung dieſelbe· Verwechs⸗ 
lung zum Grunde, welche ſich ſchor an ber, Idee⸗ Gottes 
ergab, ‚die bein Denken ‚völlig zugänglich if, während. doch 
alle ihre Beſtimmungen ih zugleich der Anfchaubarfeit und 
Vorſtellbarkeit durchaus entziehen ES. 74. ff.)ı Der Begriffiber 
Schonfung kann unferm Denken nicht unzugänglicher. fein, als 
jene Idee: ‚die Prämiſſen find wefentlich dieſelben, und was has 
eigentlichr@ervorbringende im Enblichen fei, muß im Begriffe 
des Endlichen felber enthalten fein. Demungeachtet Täßt :c6 
fih weber „anſchauen“ noch „vorſtellen“; dem nir⸗ 
gends können wir den. innern unſichtbaren Kräften zuſehen, 
wie fig die ſichtbare Erſcheinung erbauen; und fo entzieht 
fi) auch, bei empiriſchen Vorgängen die plößlich eintretende, 
hemifche oder organifhe Verwandlung eines Stoffes in ben 
andern oder der Act organiſcher Zeugung "u, dergl.“ nicht 
weniger: unferer Anfchauung oder überfteigt unfere 
Vorſtellbarkeit, ift baher. für beide minder transfcendent, 
wie ber allgemeine Schöpfungsart, Es wiederholt ſich dort 
nur im -Sonereten, was ſich hier im Univerſalen vollzieht: 
es erfcheint ein Neues oder eine ſchlechthin neue Bezie- 
hung (Behchaffenheit) am urſprünglich Gegebenen. Aber eben 
deßhalb iſt Beides dem Denken zugänglich, .und es iſt keine 
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größere Bermeſſenheit, Das allgemeine Schöpfungsproblem für 
lösbar zu halten, als etwa das Problem der organifchen 
Erzeugung ober das Entflehen eines Naturphänomens zu er- 
klären. Ueberall tritt ein- Unanfchaubares in's Sichtbare ein, 
d.h, ein in ideal»realer Einheit Vorhandenes gelängt 
zur Befondberung aus berfelben und wird damit zeit- 
licher Entwidlung, wie räumlichem Getrennt⸗ 
rein der Theile Hingegen, J | Ä 
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Da⸗ ewige. Univerſum, £$. 166.), als Gottes eigene 
Wirklichkeit, ift erfannt worden als Unendliches in vollen- 
beier Einheit; ſtete Ueberwindung des Unterſchiedenen, Un⸗ 
einen, durch bie, harmoniſirende Macht, welche ſich über- 
haupt in -feinem Selbſtbewußtſein, zuhöchſt in feinem 
Willen, im „Urmwillen zu ich ſelbſt“ gefunven hat (8. 91. 
93. ff. 5. 116. 118. ff.). Diefe beiven geiftigen Kräfte in 
Geott find ee, woburd die Unendlichkeit feines + Weſens 
weoz ber ‚qualitativen Specification und. Indivibualiſirung, 
beren Abbild die erfheinenbe Wirklichkeit zeigt, deimoch nicht 
zur gegenfeitigen Sheibung — bas im (wahren) Rau- 
“me unterfchieben Seiende und Wirfende nicht zur gegenfel- 
tigen Berfinfterung oder Undurchdringlichkeit durch erſtarrende 
Eorporifation (86. 94 — 96. $. 139), das Dauernde nicht 
zur trenuenden Sonderung durch die (endliche) Zeit berabfin- 
fen läßt (vgl. die augeführten 88.). 

So geht Das Leben Gottes in der eigenen Unendlichkeit, 
‚ wie, alles Leben, nur hervor aus fleter Leberwindung feiner 
Negation; eben dadurch ift ed Univerſum, Urwirklichkeit des 
ALL, indem es Lnterfchiebe als ewige ſetzt, aber damit 
durchdringt es fie innerlich zur Einheit, indem bie Unter⸗ 
ſchiede ewige, perennirende, in ber Totalitaͤt befaßt ſind: (da⸗ 
rin die Wahrheit des Hegel'ſchen Satzes, daß jede wahrhaft 
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lebendige Mffirmation nur in Negation ber Negation beſtehen 
fönne). Sn dieſer vollgelingenden Ueberwindung des Eigen- 
arteten, worin zugleich jebod jedes von ber durchwohnenden 
Einheit erhalten wird in feiner Art, beſteht das abfolnte 
Leben Gottes, die ſtetige Selbſterneuerung bes ewigen Uni⸗ 
verfuns, die ewig thatfräftige Verſohnung der Einheit mi 
des Unendlichkeit, in der auch der Teste Halt.für die Einheit 
des Endlichen ‚gegeben iſt. 


169. 

WWeer dieſer Begriff des Lebens ſelibſt nöthigte und, den 
Grund davon im idealen Weſen Gottes zu ſuchen. MI 
formenbes, Individualitaͤten ſetzendes Princip in feinem .abfe» 
Iuten Leben ergab fi das anfhauende Denten Gottes 
($. 120), eine ideal fchöpferiihe Thätigfeit, welche wir 
der geftaltenbilvenden Thaͤtigkeit menſchlicher Phantaſie am 
Analogeſten fanden. Aber dieſelbe iſt, wie ſich ergab, zugleich 
realiſirender Lebensaet Gottes, jedoch nicht bewußtloſer, 
indem ja die Einheit des Selbſtbewußtſeins (als der wahr⸗ 
haft centraliſirenden Macht in Gott) darin gegenwärtig 
bfeibt. Jede Urpofition und Monade iſt ebenfo daher 
tvealee (urbildlicher) Entwurf des göttlichen Denkens, als 
ihr eben damit doch ewige Subfkantialität, der innerfte 
Lebenokeim der Selbftreafifätion zufommt; denn Gott iſt in 
jedem biefer urgeſtaltenden Denk⸗ und Lebensacte Wille; 
bewußter Wille der Einheit (F. 120). Und dies war es 
endlich, weßhalb wir als bie allverfnüpfende Macht unter 
den ewigen Weltweſen die Liebe, ven Willen der Ein« 
heit Aller in Allen, fegen mußten, deren Abglanz und 
Nachhall ſelbſt die endliche Welt noch zeigt, indem, je höher 
bie Weſen in ihr fliehen, deſto entfchlebener und bewußter 
ausgeprägt. jene Gefuhl als das Verbindende bervortriti 
(8. 121 ff.). 
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Dieſe ewige Schöpfung haben wir nun bezeichnet als 
das wahrhaft wirkliche Univerſum; theils feinem Inhalte 
nah; — Nichts vermag anfer ihm (praeter ipsum) zu eri- 
ſtiren; — theils feiner. Wirklichkeitsform nah: — es 
if. die alfein wahre, in ſich vollgenügende Weile der Eri- 
fen; Daß es; aber ſei nach allen von uns bier angege- 
benen Momenten, (daß es nicht bloß exiftire in der Fiction 
unfers abftrahirenden Denkens), ‚dapon giebt das in abge 
flammter, verliehener Eriftenz und vorliegende Univerfum 
die ſicherſte Buͤrgſchaft: denn es hat ſich gezeigt, daß ſein inne⸗ 
rer Zuſammenhang und die Wechſelbeziehung ſeiner äußerlich 
(durch trennende Raumzeitlichkeit) geſchiedenen Theile ſich 
nur denken laſſen als zuſammengehalten von jenem all⸗ 
gaegenwaͤrtig hindurchwirkenden, ewigen Univerſum, deſſen 
einender Grund der Wille Gottes iſt. Am niedern, in Ge 
genfäpe getheilten Dafein, fcheint die einende. Macht des gött- 
lichen Weſens gerade am Gewiffeften: hindurch, Sp. weit Das 
bisher klar gewordene Refultat über das Verhältniß beider 
Univerſa. 


Venehen wir nun, unſerm bisherigen methodiſchen Ver⸗ 
halien getreu, die Univerſalthatſache der endlichen Welt auf 


jenen Begriff des ewigen Univerſums, wie die Folge auf ih⸗ 


sen Grund: fo ergiebt fich yon felbft, worin das eigentlid 
verendlichende Prineip, der Act endlicher Schöpfung be- 
fteben müſſe. Es bat ſich fihon ergeben ($. 161.) und ifl 
an dieſer Stelle von Neuem evident geworden, daß jeder 
‚ Begriff eines Neuentſtehens babei auszuſchließen fei: bas an 
ſich Ewige tritt nur aus der Ureinheit in die Form bed 
Werdens und, der Sonderung ‚ein. In heiderlei Hinficht aber 
ift der eine Begriff unabtremlich vom andern: Das einende 
Princip ift das in der Ewigkeit erhaltende, bie Sonderung 
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ruft das Werben und die Verendlichung hervor. So lange 
baher die Einheit des Weſens Gottes jede Urpofitton in ihr 
rer ewig ruhenden Präsriftenz erhält; bleibt in ihr gebunden, 
was fie in Wechſelwirkung mit den Andern zu werden ver 
mag, der Reichthum ihrer Beſſhaffenheiten (ihre wer« 
dende Wirklichkeit) iſt noch in. ihrer eigenen Ginheit einge- 
ſchloſſen; fie präextſtiren vellkändig, :aber ald bloße Mög- 
lichkeiten, als „ſchlummernde Kräfte”. Es iſt, was man das 
Berharren in ber Potenz ober das Latentbleiben oder ben 
ruhenden Reimzuftand u. dgl, genannt hat; und in alfen Sphären 
des Wirklichen ift auf Diefe ganz conerete Präeriflenz fe- 
bes beſtimmte Dafein und jeder verwirflichte Zuftand zurüd- 
zuführen, woraus fich nebenbei yon Reuem ergiebt, daß Das 
Schöpfungsproßlem auf thatſächliche Weife in jedem. Entflehen 
eines Weltweſens gelöft wird, - 

Das „Geſchaffenwerden“ der Urpoſition Befteht zunächſt 
baher in ihrem Heraustreten aus jenem Bande der Einheit, 
oder da in den Urpofttionen der Univerfalwille Das eigentfich 
verwirflichende und erhaltende Princip ift (vgl. $. 154.), in der 
Berfelkfifländigung dieſes Willensprinctpes jur indi- 
viduellen Bermirflihung aus ſich felbft und aus ber eigenen 
Einheit. Mit diefer That. ber. Selbſtverwirklichung beginnt 
num fogleich der Proceß der Verendlichung: das Weltwefen, 
felbftfländig_geworden, gebt in bie Wechfelwirfung mit feinen 
gleichfalls zur Selbftftändigfett gediehenen Andern ein, und 
durch die Daraus ſich erzeugende unendliche Reihe der ver- 
wirklichten Beſchaffenheiten wird ed zum Zeitlichen ‚oder 
was gleich wahr ift und daſſelbe bebeutet: es erzeugt ſeine 
Zeit und fein Werben unabläffig: aus. fich feibft und an dem 
Andern, feiner Urbeftimmtheit. gemäß: ebenfo durch aus- 
fondernde Berbindumg: mit feinem Andern gelangt zur 
Ausſchließlichkeit der Raumbegrängung "ober ſcheidet fich 
als Körper vom den Anvern -ab. Berzeitlihung und 
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Eorporifation find daher bie unmittelbarften und 
univerfalften Folgen des verenblichenden Sichabfondernd 
ans der Einheit des ewigen Univerfums. 


171. 

Aber dieß PVerfelbfiftändigen eder Sthfhaffen der 
Weltweſen, welches zugleich ihr Verendlichungsact ift, beſteht 
doch nur aus dem und Durch den göttlichen Willen. Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlich, welches wir ale 
ben höchſten Grund und das Allwirffame in der ewigen 
Schöpfung erfennen mußten ($. 120. $$. 129-—129.), if 
eben damit auch das eigentid Wirfende und Gegen: 


wärtige in jenen endlichen Selbfifhöpfungsacten. In jede Lir- 


pofition iſt ein eigenthuͤmliches Willensprincip eingefchloffen, 


das fie der Berenblihung fähig macht und beffen Vollziehung 


— 


fie zum Endlichen, Beſondern fortbeſtimmt innerhalb der göttli- 
Shen Einheit. Die Zulaſſung des Sonderwillens in ihr fl 
der Urſprung ihrer Endlichfeit durch ben Act ihrer Selbſt⸗ 
Shöpfung. Aber indem zugleich doch dieſer Sonderwille in 
ber Einheit des ewigen Univerfums befaßt iſt, d. h. nut 
Moment des Univerfalwillens bleibt, den wir. ala ewigen 
Grund von Allem erfannt haben: ſo ift auch ber Sonder 
wille des Endlichen ebenfo feiner Subflanz nad göttlichen 
Urfprunge, er gebt hervor aus dem Univerfalwillen, — ald 
er durch Gottes bewußten Willen gefegt ft, mittel Auf 


hebung ver Einheit und Zulaffen ber Sonderung. Hiermit 


iR, zunächft noch anf abfkrante, aber durchaus elgemeine, in 


‚jeder Sphäre des Enblichen wiederfehrende Weife, die Ein- 


heit des bewirkenden und bes zulaſſenden Willens erwieſen 
($. 153.). Sich verendlichend will jebes Ding fich auf 
eigenthümliche Weife: damit reprobucirt es nur, was ed 
ewig und in ber göttlichen Einheit fehon iſt, wirft es in bie 


- Zeitlichkeit, indem es im Wirken und Gegenwirfen bie ihm 
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eingebifdeten Bollfommenbeiten immer anders aus fich heraus⸗ 
ſtellt (8. 170); dieß iſt bie Beſonderheit des wirkenden 
Schoͤpfungswillens. 

Aber damit iſt es nicht von der ewigen Einheit und 
som geiftigen Principe in Gott Tosgelaffen, wiewohl es ein 
„Anderes gegen dieſe geworden iſt; denn es find nur 
bie göttlichen Kräfte feldft, die in ſeder Verendlichung wir⸗ 
fen: dies ift die (überwachende) Allgemeinheit des zufaf- 
jenden Schöpfungswillens. (Daher die göttliche Einheit 
auch bis in die Außerfie Entfrempung und Berwilderung ber . 
endlichen Sonderwilen ihnen gegenwärtig bleibt, was wei⸗ 
terhin in der bewußtloſen Natur als bie welterhaftende, in 
der Geifterwelt als erfbfende Macht Gottes erfannt werden 
wird.) 

Anmerfung. Beildäufig ergiebt ſich hieraus, wie in 
jedem Weltweſen fein Sonderwille zwar zunächſt nur blind, 
als bewußtloſer Wille, dennoch inſtinctartig das ihm Gemaͤße 
ſuchend, wirken loͤmne, weil es der ewigen Einheit entrückt 
iſt, waͤhrend es dennoch die harmoniſirende Nachwirkung 
derſelben noch in ſich trägt, Daher das Dunfel der Un⸗ 
willkürlichkeit, aus bein alle Weltweſen, auch die bewußten 
und ‚freien, hervorgehen, das Schickſal und die unüberfchueit. 
bare Noihwendigkeit, von welchen fie bis in ihre freieflen 
Thaten hinein hegleitet find. Dennoch iſt es ungerehifer- 
tigt, den göttlichen Uniperſalwillen felbft, wie Schelling 
geibin, deßhalb als einen Blinden, dem intelligenten Princi⸗ 
pe nur voranusgehenden zu bezeichnen. (Vgl. $. 120 mit 
Anmerkung) Daß dem nicht fo fer, zeigt eben die zutref⸗ 
fendr ‚Sicherheit jenes bewußtloſen Triebes in allem Endli⸗ 
hen, die fih me völlig undenkbar gezeigt Hat, werm fie 
wicht ihren Grund in ubfoluter Intelligenz hätte. Darin 
liegt aber auch der höchſte verfühnende Aufſchluß über jenes 
Schickfal, das allem endlichen Leben und: feiner Entwicklung 
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auf dem Fuße foigt. Wie hart und wiherfireitend es ſich 

auch in der Peripherie der äußern Erfgeinung geftalte; 
wären wir überfchauend in die ewige Mitte der Welt geftellt, 
fo würben wir auch darin die urfprängliche Vollkommenheit 
bes AU, wie des Einzelnen erkennen, 

Auf dem individuell menfchlichen Standpunkte bleibt 

baber, mit gutem Bewußtfein der Gründe dafür, nur ber 
„Slaube”, die Zuverficht. übrig (vgl. $. 77. ff.), Daß auch 
bie grellſte Dieharmonie des Einzelnen, deren Auflöfung un- 
fern Geſichtskreis überfchreitet, in der ewigen Tiefe ber 
Dinge ausgeglichen fei, fo gewiß bie Harmonie bes Ganzen, 
welche wir wirklich fehen, nur auf der Harmonie bes Ein- 
zelnen, bie wir night: fehen, beruhen kann. 


I) 


172; 


Hiernach ergiebt fih für den Begriff der endlichen Schö- 
pfung die Möglichkeit einer zwiefachen Auffaffungsweife, Die 
alle Weltprobleme unter einen boppelten Geſichtspunkt fal⸗ 
len laßt: 

a) Jedes Weltweſen iſt nur durch ſelbſtſchopferiſchen 
Het, and eigenem innern Triebe (Wien), was es zu. wer- 
den vermag. Es ſchafft ſich ſelbſt aus der eigenen Urpo⸗ 
ſition; genauer: die ſe iſt das Selbſtſchöpferiſche, indem der 
ihr eingepflanzte Wille ſich verjelbfifkinbigt. und. in eigenen 
Bahnen ſich entwidelt. Darin Tiegt..das Unvertilgliche. und 
Unbeſiegbare jedes eigentlich Wirklichen, feine. aimere Ewigkeit, 
“welche unablaͤſſig feine Zeitlichkeit ausgebiert und es zum Em⸗ 
piriſchen, geſondert Einzelnen verſichthart. 77 

b) Aber dies Selbſtſchaffen ih doch zugleich Gottes 
 ohaffenz denn nur das univerſale Willensprincip, in wel 

dem ber ewige Grund von Allem. kegt £$. 4:71.), iſt auch ber 
wirffame Grund im allen Schoͤpfungsarten der einzelnen Welt 
weien, Der allgemeines Wille Gottes zur Schöpfung einer 


, 
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endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm ſelbſt, beſteht 
nur darin, den Sonderwillen jedes Weltweſens hervorzuru⸗ 
fen, und die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber aufzuheben. Die unmittelbare Wirkung des gött- 
fihen Schöpferwillens, indem er von Intelligenz und reis 
heit getragen wird, beftebt fomit darin, das in ber göttlichen 
Einheit Befafte und von ihr Durchbrungene, eben darum 
jedoch nicht Würfihfeiende, durch die Zulaffung feines 
Eigenwillens zum Gefchöpflichen, relativ Sefbfiftändigen zu 
machen. | = 
So find es Tedigfich göttliche Lebens⸗ und Willenskraͤfte, 
mm particularifirt, die fih in aller Greatur, bis in ihre 
Berfehrtheit und "in ihr Boͤſes hinein, verwirklichen: dieß ift 
ver Eine Moment, wodurch Gott auch in der endlichen Schöp- 
fing wirft, zunächſt jedoch. nur feiner realen Natur oder fei« 
nem Wefen nach. Sp gewiß aber auch hier das intelligente 
Prineip in Gott überwachend gegenwärtig ift (fonft könnte 
bie Einheit des endlichen Univerſums auch nicht einen 
Augenblick bewahrt bleiben): fo iſt jenes Fürfichwirfen der 
Natur in den Sonderwillen der Weltwefen zugleich das von 
‚ feiner Intelligenz und feinem bewußten Willen Zugelaf- 
fene; Died der andere Moment. 


173. 

Damit ift nun erklärt, was vom Anfange unferer Un⸗ 
terfuchung an das eigentlich Paradoxe im Begriffe des Ge- 
fhaffenen war, und der darin enthaltene Widerſpruch wird ge- 
loͤſt: wie ein „Anderes in Gott“ fein könne, alfo ein folches, 
das nicht mehr Gott oder gottgleich tft und welches 
dennoch Durch Gott fein fol. Es hat ſich damit die früher 
von ung gebraydhte Wendung beftätigt ($. 154), daß der 
göttliche Schöpferwille zugleich. mefentlich der zulaffende 
fei, aber nicht in dem Sinne, dag beide Momente fi gegen« 
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feitig beſchraͤnkten over auch nur mifhten, fonbern daß fie 
Ichlechterbings Eins find. Schaffen Gottes heißt eben Das 
Sürfihwirfenlaffen berjenigen Kräfte in Gott, melde 
nur untergeorbnete, nur Theile der abſoluten Einheit find, 
wie wenn fie für fi felbftfländige, abfolute wären. Und 
von dieſem Zulaffen (Platzlaſſen) des Untergeordneten, an 
ſich nur in der ewigen Einheit Gefegten, jur Eigenheit und 
zum Sonderwillen überzeugt ung die endfihe Schöpfung in 
jedem -ihrer Vorgaͤnge: jedes Entftehen it nur ein Beifpiel 
deſſen, was wir in jenem Begriffe in's Allgemeine zufam- 
menfaßten. Aber zugleich iſt erflärt, wie das Endliche, 
wiewohl ebenfo aus Gottes Wefen, wie durch feinen Wil: 
fen, dennoch nur „endlich“, particular, unvoflfommen fein 
koͤnne, weil es nicht das ewige, göttliche Wefen, ebenfo 
wenig aber auch Effect des Höchſten in Gott, fon- 
bern Kolge des Wirfenlaffens feiner unterger 
srbneten, particularen Kräfte if, die zur Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, zum „Anbern in ihm“ gelangt find. 

Die untergeorbneten Kräfte wirfen für fich, heißt naͤm⸗ 
lich zugleich: fie wirken ohne die in ihnen waltende‘ göttliche 
Einheit. und das in ihr mitenthaltene Princip˖ der Intelli⸗ 
genz. Die univerfale, aber unmittelbar mitgefette Folge je- 
ner Verſelbſtſtaͤndigung der Sonderwillen iſt daher nicht nur, 
daß fie aus der göttlichen Einheit herausgefegt werden, fon- 
bern damit zugleich, daß fie zu etwas gegen Gott, fofern er 
Geift und gus dem Geifte (aus abfoluter Intelligenz) 
Wirkender ift, Selbſtſtändigem, aber zugleih Niede- 
rem werden, Die Sonderwillen im Endlichen find plind- 
ferbfifehönferifige : fie wirfen bewußtlos, aus dem Dunfel 
ihres eigenen Weſens heraus ($. 171. Anmerk.), und Dur 
kel („Chaos“) ift ver unmittelbare Anfang jedes enblichen 
Daſeins und feiner Entwicklung: das zweite rundkriterim 
im Begriffe des Endlichen. 








Hier wäre nun ein erffärendes Analogon von bem ge- 
funden, was man, freilich unbebacht genug, unter der Eol« 
Ieetivvorftellung einer „Weltfeele, einer im Univerfum mit be« 





wußtlos unpilfführlicher Weispeit wirkenden Naturkraft fi 


gedacht bat. Diefe febach anzımehmen, ift eine Ungereimt⸗ 
peit und ein Widerſpruch. Eine blinde Ratureinheit 
giebt es nicht; das Einende auch ber gefchaffenen Natur ift 
lediglich Die bewußte Allgegenwart Gottes in ihr ($. 141.). 
Wohl aber ift die univerfale Thatſache richtig, — 
welche man fälfchlich aus jener Vorſtellung erklären zu fün- 
nen meinte, bie felber nur der collective Ausdruck jener 
Thatſache if, — daß in jedem gefchaffenen Weſen 
(weil in ihm, als Endlichem, nicht mehr die göttlihe Ein⸗ 
heit waltet) eine ſolche bewußtlos wirkende Grundlage (ein 
bfinder Wille) ſich findet, aus welcher es eriflirt, Die aber 
zugleich mit urſprünglicher Weisheit den immanenten 
Zwed in ihm hervorbringt: — „Zweck“ darum, meil er 
aufgenommen bleibt in die Einheit des ewigen Univerſums 
unb gehalten wird von ihrer harmonifirenden Macht. 


— 174, | 

Domit glauben wir nun, vorerft in feiner Allgemeinheit 
einen Begriff des endlihen Schaffens aufgeflellt zu haben, 
der eben fo univerfalerfahrungsmäßig ift, wie er allein ce 
vermag, die ethiſchen Nätbfel des Daſeins anf eine, Vernunft 
und Gemüth befriedigende Weile zu löſen. Der Beweis bed 
Lesteren iſt ber meitern Unterfuchung zu überlaffen: jene 
Behauptung kann hier fchen: gerechtfertigt werden. Wir be- 
dürfen nemlich nur, was wir in feiner ‚Allgemeinheit nach- 
wiefen, auf den concreten Fall jedes wirklichen Entſtehens 
anzewenden, um Das vermeintlich unenthüllbare Geheimniß 
ver Schöpfung am Kinzeluften auf allgegenwärtig anſchau⸗ 
bare Weiſe gelöft zu fehen. In jedem Keimzuftande, in jeder 
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latenten Präeriftenz eines Weltwefens (ohne welchen Begriff 
ſelbſt die Phyſik Nichts erflären kann) ift Alles vorhanden, 
was bie Wirfkichfeit beffelben nur jemals zu erreichen 
vermag, aber noch in deffen Einheit verhüllt, von ihr be- 
wältigt, auf ewige, in.fic unvergängliche, aber veränderungs⸗ 
Tofe Art. Se wie jedoch das Weſen zu fein anfängt, be- 
ginnt auch in ihm ber Proceh der Abfonderung und Ber- 
| mannigfaltigung : ‚die Einheit iſt nicht mehr allein da, fondern 
aus ihr treten verwirklicht ihre Befchaffenheiten hervor, denen 
jene nun als ruhender Träger, als ſubſtantielles Band Dient, 
ſo daß fie felber die „Mittel“ werben, an denen. die (woher 
nur ideale oder bloß abftracte) Einheit fich. beftätigen, zur vollen 
ausgrdrüdten Verwirklichung, ale der immanente „Zwed“ 
bes Weſens, gelangen kann. Diefer vor unfern Augen in 
allem Entſtehenden auf unendlich verſchiedene Weife jtch vollzie⸗ 
hende Proceß, univerfal gefaßt, ift der von ung aufgeftellte 
Begriff des Schaffens, — ein Proceß der Verendlichung, des 
fieten Hervortretenlaffen des Mannigfalfigen, Uneinen, aus 
der ewigen Welt der Einheit, wodurch Zeit entfteht und bie 
fondernde Bedeutung des Raumes oder vie Körperlichfeit. 
Der Gedanfe jener in ſich ruhenden, Iatenten Urfprüng- 
Nchfeit der Weltwefen im ganzen Umfange ihrer. Möglich: 
feiten und Rräfte, ift nun ber philofophifche Begriff desje⸗ 
nigen, was die ältere Borftellung ale „Chaos“ bezeichnete, 
und eben damit an den Anfang aller Dinge ſtellte. Was 
von dieſer Behauptung zu halten fei, ergiebt ſich aus dem 
Bisherigen. In der That Fann. jedes Weltwefen fih nur 
aus der. Fülle feiner noch ungeordneten, ohne Scheidung in ein- 
ander wirkenden (darum nur: potentiafen) Anlagen entwideln, 
Inſofern ıft in der Welt des Unarganif hen, des Or— 
ganiſchen, wie des Geiſtigen das „Chaos“ der Aus—⸗ 
gangspunkt, und zwar für das Einzelne, wie in der geſammten 
Weltgeſtaltung, denn auch das einzelne Weltweſen hat fein 
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"Chaos hinter oder in ſich; — aber damit ift e8 weder 
das Urfprüngliche, noch der wahre Anfang, wofür es gehal- 
ten worden. Diefer ift nur in ber vollendeten und felbfl- 
bermußten Einheit des göttlichen Weſens zu finden, in der jebes 
(wahrhaft wirffihe — ſubſtantielle) Weltweſen in ewiger 
Vollendung, als „urbildliche Idee“, exiſtirt. Und dieſe, das 
ihm eingeborene (göttliche) Willensprincip, iſt das Ur⸗ 
ſpruͤngliche in ihm, dunkel nur dem Geſchöpfe ſelbſt, abſolut 
durchſichtig und intelligirt aber in der Einheit des ewigen 
Univerſums. 
Aber auch unſer Geiſt, unfer Bewußtſein wird, ſich 
verendlichend, aus der Einheit des göttlichen Geiſtes und 
Bewußtſeins herausgerückt. Deßhalb ift auch fein Anfang 
das Dunkel eines Chaotiſchen; er kann feiner bewußt erft 
werden, Aber bier gilt gleichfalls das Verhältniß der bei- 
ben Momente, wonach in der Creatur, lediglich verenblicht, 
nur Das Ewige, Urfprüngliche zur Erfcheinung kommt. Der 
endfiche Geiſt ift in innigfter, unauflöslicher Einheit mit der 
geiftigen Subſtanz Gottes (während das finnliche Uni- 
verfum; wie fi ergab, die Wirkungen der realen Seite 
des göttlichen Wefens offenbart): aus dieſer unmillfürlichen 
und urfprünglicen „Gottinnigfeit” des endlichen Geiſtes wird 
allein gründlich erflärbar, wie er der ewigen Wahrheiten, 
ber ſchöpferiſchen Ideen fähig fer, die nur- darum in unbe— 
wußter Urfprünglichfeit in ihm Tiegen fönnen, weil fein 


Weſen (auf noch näher auszuführende Weife) Theil bat Ä 
an der Subſtanz des göttlichen Geiſtes. Alle Genialität des 
Erfennens, wodurch wir aus dem vermorrenen Gemenge 


der Erfeheinungen mit urfprünglicher Evidenz den rechten Be- 
griff herausfinden und der erfennende Geift feine abfolute 
Uebermacht gegen feinen Erfenntnißftoff bewährt, läßt ſich 
nur aus diefer realen Apriorität feines Weſens erflären. 
Aber auch die ſchoͤpferiſche Kunft hat ihr Apriori und 
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kann nur aus dem Wiederauftauchen ber urſprunglichen 
ſchöpferiſchen Ideen in der geſtaltenbildenden Phantaſie des 
Künſtlers begriffen werden. Alles dies beurkundet jedoch 
thatſächlich die innere (vorgeſchöpfliche) Einheit des enblichen 
mit bem göttlichen Geiſte in viel eigentlicherer Bedeutung, 
ald die bisherige Philofophie ſich hat eingeftehen wollen, 
Deßwegen iſt biefelbe aber auch innerhalb des endlichen 
Schöpfungsverlaufes wiederzuftelen: — Gottmenfchheit 
ift ein durchaus univerfaler, dem ganzen Schöpfungsprocefie 
zu Grunde zu legender Begriff; aber fein bloßer Begriff, 
jondern eine Realität (Uränlage), deren Berwirflichunge: 
“möglichkeit in jedem endlichen Geiſte ſchlummert; und erfl 
"hierin Tann der abfolute Zweck der endlichen Shdrfum 
erreicht fein. ' 
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Aus jenen Prämiffen (F. 171— 173.) erklärt füch zu- 
gleich ganz von felbft ein anderes Problem. Jedes Gefchledht 
bes Lebendigen ftrebt nicht nur an fich felbft nad) maaßilofer 
Propagation — jedes fucht, fo weit es vermag, ſich ale 
ein abfolutes zu fegen den andern gegenüber, — ſondern 
es tritt auch mit innerer Naturgewalt- hervor, ſobald ihm 
nur die niebern Bedingungen für feine Verwirklichung gege 
ben find. Es ift daſſelbe Princiy, Das auch unter den ein- 
zelnen Individuen deſſelben Thier- oder Pflangengefchlechtes 
ihren übereinflimmenden Typus feſthält. Schon bie geifl- 
volleren Naturforfchungen der neuetn Zeit haben nämlich 
ausgeſprochen, daß ein ber plaftiihen Anſchauung anal 
ges Urbildliche jedem Organiſchen zu Grunde liegen müſſe, 
eben weil ein ſolcher Grundentwurf durch alle individu⸗ 
Rellen Abweichungen ſich hindurchzieht. Aber derſelbe iſt 
nicht nur idealer Weiſe (nur theoretiſch) im ſchöpferiſchen 
Geiſte gegenwärtig, ſondern er iſt das einzig und wahrhaft 
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Reale, Urmonadiſche in allem Dafein, das ebenfo in end⸗ 
loſe Copien fich ergießt, als darin doch bie Eine umtheilbare Idee 
bleibt, ebenfo dieß- als jenfeitig, ebenfo ewig und unfichtbar, 
als ftets ſich verfinnlichend, Dies ift der Grund aller na- 
iürlichen Scheidung in Gattungen und Specialitäten, indem 
die organifche Idee felber Urmonade, fich realifirendes Wil 
lensprincip it. Deßhalb ift die Möglichfeit des Lebendigen, 
Spielarten gber Racen zu erzeugen, innerlich eine unbegrängte, 
benn feine Idee individualifirt fi in der That unabläffig 
innerhalb den ihr gegebenen, - gleichfalls eigenthümlichen Be⸗ 
dingungen. Aber fie bewahrt fich ebenſo flätig darin bie 
urbilbliche Gleichheit mit ſich felbfi; denn ihre Realität 
ift zugleich Die ewige, umvertilgbare, ber einzige Grund alles ' 
Sichtbaren und feiner: Wirklichkeit, 

Daher nun auch in allen Gefchlechtern der Pflanzen 
und Thiere der Trieb nach univerfaler Ausbreitung, indem 
jedes bie eigene Unbedingtheit anftrebt: daher aber auch ihre 
wirkliches Hervortreten oft auf aͤußerlich unvermittelte Weife 
zu gefchehen fcheint, fobaln nur die innern Bedingungen 
dazu vorhanden find. (Schon Tange find nämlich, die Na» 
turforfcher Darauf aufmerfjam geworben, daß die Ueberein⸗ 
fimmung der Pflangengattungen unter den gleichen geographi« 
[hen Zonen und den gleichen phyfifalifchen Einwirkungen, 3.2. 
biefelben Salzpflanzen an den falzhaltigen Ufern aller Theile - 
ber Erde, aus einer fogenannten Wanderung ber Pflanzen nicht 
ausreichend erflärt werben fünnen.) Ebenfo löſt fih dadurch 
auch ein anderes Problem, das nach den bisherigen Prämif- 
fen über die Entftehung der Weltweſen für völlig unlösbar 
gehalten werden mußte, nnd das fpäterhin noch einmal zur 
Sprade fommen muß: wie bie verſchiedenen Thiergefchlech- 
ter, wie endlih der Menfch auf der Erbe’ zuerft herworge- 
getreten fei? Die Realiveen des Lebens, dem Zweckſyſteme 
der Erde eingebifvet, traten: unmittelbar in die Erfcheinung, 
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ſobald bie Bedingungen biefer Verwirflihung erfüllt waren, 
eben fo wie jede latente Kraft in der Natur ſich verfichtbart, 
wenn fie das Element biefer Sichtbarkeit findet. Ohne den 
Begriff der Präeriftenz in diefem ganz eomereten, aber 
zugleich univerfalen Sinne, tft überhaupt gar Fein — * 
und pfychologiſcher Hergang erklärbar. 

Endlich faͤllt dadurch ein neues Licht auf eine ſchon 
früher von ung angeregte Frage ($. 70. S. 210.): warum 
der endliche Geiſt nur in eine Mehrheit von Individuen 
zerſchlagen hervortreten und zugleich an einen Proreß der 
Entwicklung aus dem Gegenſatze ſeiner ſelbſt geknüpft ſei? 
was dem tiefer dringenden Blicke, weichem Dennoch die in- 
nere fuhftantielle Einheit des Menfchengeiftes felbft bis in 
bie Züge feiner tiefften Entzwetung hinein fi kennbar madıt, 
als ein Befrembliches und Paradores erfiheinen müßte, Cs 
ift Dies unvermeibliche Mitbedingung der allgemeinen Verend⸗ 
lichung der Weltwefen, der Schöpfung überhaupt. Wie die Na⸗ 
tar in Gott nicht mehr di? Eine geblieben if, fondern ſich in 
ben Unterſchied von Eremplaren vertheilt, wie fie bie innere 
Ewigfeit nur in unendlicher Endikhfeit nachzubilden fucht: fo 
fann aud der Geift zunächft nur als Collectivindividuum ſich 
zeigen, welchem die innere, im Hüflergrunde liegende Ein- 
heit zuerft noch jenfeitig bleibt, indem er fie niit Bewußtſein 
und als feine freie That im “Dieffeits erſt zu vealificen 
hat, — 


176, 

So gewiß nun aber das endliche univerſum in ſeinem 
allgemeinen Zuſammenhange, wie in jeder einzelnen 
Erſcheinung, nicht nur jene That der Vereinzelung, ſondern 
zugleich die durch ſie hindurchwaltende Einheit verräth, oder 
wie ſchon die frühere Dialektik der Weltzwecklehre gezeigt, 
Wechſelbeziehung, Abſicht der Weltentſtehung in allen ihren 
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Theilen zu Grunde Liegt: fo wäre es mit. diefem Begriffe 
des Zweckes in völligem Widerfpruche, ebenfo mit ber im 
endlichen Weltdafein allgegenwärtig fich bezeugeuben Einheit 
oder Zweckmaͤßigkeit unverträglich, jene Verfelbſtſtaͤndigung 
ber, Sonderkräfte in Gott, worin wir ben Grund bes End⸗ 
lichen erkannten, als einen unwillkürlichen Vorgang von 
Seite Gottes zu denken, einen „blinden“ Willen in 
ihm (mit Schelling) als den urſprünglichen zu ſetzen. 
Mithin kann fie nur um eines Andern willen, als Bes 
dingung, Vorausſetzung deſſelben, geſchehen fein: fie iſt, 
nach ben Beſtimmungen jener Dialektik ausgedrückt, abſolut 
nur Mittel, in keinem Sinne Selbſtzwec. 

Wir haben daher (metaphyſiſch, wie auch, was alsbald 
fih zeigen wird, erfahrungsmäßig) im Willen Gottes zur 
endlichen Schöpfung ein Do.ppeltes oder, noch fhärfer 
bedacht, ein Dreifaches zu unterfheiden: dag Gott, jene 
Entwicklung der. Sonderfräfte zulaſſend, etwas Untergeorbne- 

tes ſetzt, um dadurch einen höheren, endlich einen abfolu- 
ten Iweck zu vermittelng — in ewiger. Hindurchſchau des letz⸗ 
tern daher Bas Niedere, nicht ſowohl wollend hervorbringt, 
als wollend zuläßt, bie „untergeoxbneten -Kräfte für fi 
walten laßt, um aus ihnen, nun wirklich ſchöpferiſch, 
bas Höhere und Höchſte, Beabfichtigte, herauszugeftälten: — 
ein „ Mittel” und einen daraus zu verwirklichenden „Zwed”, 
welcher aus der Unterwerfung, Uebherwindung jenes Ulnter- 
geordneten hervorgehen, aber nur fo fid verwirklichen, zu— 
gleich damit in feinem Dafein entfcheiden, befeſtigen 
fann. Was dies aber fer, ſowohl das Unterworfene, ale 
Das, wid aus bem Unterworfenen hervorgeht, — wiewohl 
fih finden mird, daß wir hierin die allgemeine Weltöfohomie 
alles, endlich: Wirflichen bessichnet haben, — dies wird ohne 
Zweifel die Welt-auch im Befondern: ums erfennen laffen, weße 
halb wir nun den Begriff des Schaffens, in Bezug auf bie 
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Weltzwediehre und die Ider bes zwedfegenben Abfolaten, 
noch genauer in’d Auge faffen muſſen. 

Anmerfung. Died iſt ein weiterer charabteriſtiſcher 
Moment unſeres Schöpfungsbegriffes: das Walten der Son- 
derftäfte, das von Gott Zugelaffene, iſt nur das all- 
gemeine Mittel (die Verwirklichungs⸗ oder Verleibli⸗ 
chungsſtaͤtte), um in ſie den wahrhaft göttlichen Keim erft 
hineinzulegen, der als „Zwed an ſich felbfl”, als das poſitiv 
von Gott Gewollte, aus ihnen ſich geitalten ſollz jemes tft 
daher nur der halbe, noch Feinesweges der vollffündige 
Begriff bes Schaffens, Darin Tiegt zugleich der philoſo— 
phif dh e Sinn einer uralten Lehre, bie wie ein Hielgeftalti- 
ger Faden neben ben andern Schöpfungshppothefen durch alle 
Bildungsepochen bindurchläuft, dag die Sinnenwelt durch 
„Abfall“ aus Gott entftanden fa, in Folge des in ber 
Engelwelt (in den hoͤchſten, göttlihen Principien) erregten 
Eigenwillend, Was bier mythiſch als eine. irgend einmal 
gefhebene biftorifche Begebenheit vorgeftellt wird, beruht den⸗ 
noch auf ber tiefften und allgegenwaͤrtigſten Anfıhauung i es 
widerfirebt dem finnigen ethifchen Bewußtſein des Menſchen⸗ 
in Jeglichem, was die bloße Natur Darbietet, in den gleichgültig 
zerfiörenden Wirkungen ihrer Elementarfräfte, ein von Gott 
ausdrücklich Gewollted oder Hervorgebrachtes zu fehen. Aber 
Mander Hat, in derVerlegenheit einer gründlichen Auskunft 
über diefe Zweifel, es lieber den Begriff Gottes enigelten 
laffen, und ihn um deßwillen zu einer vernunftlofen Ratur- 
macht degrabirt. Dagegen gehalten iſt felbft bie abfirufe 
Lehre vom Abfalte unbefangener und näher der Wahrheit: 
fie deutet auf ein Problem bin, ohne ſich damit der weitern 
Einſicht zu verſchließen, wie bie vernunftvolle Harmonie in 
ben Grundverhältnifien des Univerſums ohne eime abſolute 
Perſönlichkeit und ein freied Walten -berfelben ſich gar nicht 
denlen laſſe. Aber der Hauptmangel iener Lehre iſt es ge- 
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blieben, daß fie der ganze Schöpfungsbegriff fein wollte, 
wie umgefehrt ber gewöhnliche theiftifche Schöpfungsbegriff 
Alles zum Efferte göttlichen Wirkens macht, während beibe 
nur mit den entgegengefeßten Hälften der bacaus ſich er- 
gänzgenden Wahrheit zu tbum haben, die erft in dieſem Gan⸗ 
zen gefaßt, den durch bie Univerſalthatſache der endlichen 
Welt geforderten Bedingungen genügen koͤnnen. 


Endlich iſt nicht zu verfennen, dag für jene Anfiht vom 
Urfprunge der Sinnenwelt auch ein tiefes Lebensgefühl in 
und vollgültiges Zeugnig ablegt, indem das blog Natürliche 
wenigftens bie finnliche Potenz im Menſchen, für fich wir- 
fend und nicht. dem Geifte unterworfen, als ein wefentlic) 
Ungättlihes, fa von Gott Entfremdendes empfunden wird, 
Die Conſequenz Tiegt nahe, es ift eben deßhalb auch nicht ale 
ein unmittelbar vom geiftigen Principe in Gott Hervorge- 
brachtes, und fo auch nicht als ein für ſich felbft, fon- 
bern nur als Mittel, von ihm Gewolltes zu denfen. 


177. 


Der allgemeine Zwed, wie ber End-Zwed ber 
endlichen Schöpfung tft (und wird unabläffig) realifirt 
in der Welt. Jedes Weltwefen ift Zweck für ſich; daher 
an fich felbft zweckmäͤßig oder (relativ) volllommen, — aber 
zugleich Für Anderes, alfo eingereiht in einen abfoluten Zur 
fammenhang von Zwedfteigerungen und in einem abfolut 
höchſten Zwecke ſich abſchließend. So weit bie Weltzwed. 
lehre der Ontologie. 


Wie wir nun aber von der ſichtbaren Gegebenheit der 
Zweckbeziehung in ber Welt ſchon vorlängſt zurüdichliegen 
mußten auf ein im Schaffen derſelben zwecfegenbes Abfo- 
Iute: fo gewinnt damit ber Begriff des Zweckes der Welt 
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auch eine Bedeutung für das. Bewußtfein Gottes fel- 
ber, In diefem ( ſubjectiven) Sinne iſt „Zweck“ ein vor⸗ 
bildlicher Gedanke, den das Subject zu realiſiren ſtrebt, um ihm 
. außer dem Denken und ber Realitaͤt, Die er ſchon im zwed- 
jegenden Willen hat, Wirkfichfeit' zu geben: — dies .aber 
nur zufolge, eines (innerlich gleichfalls gedachten) Beweg— 
grundes und durch vermittelndeè Glieder, als gleichfalls ge 
dachte Mittel für jenen Zweck. ine folhe, Zweck und 
Mittel verfnüpfende Gedanfenreihe ift daher auch in 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Welt zweckerfüllt, 
andererfeitS Gott felbftbewußte Perſonlichkeit iſt; und ſie iſt 
dem Verlaufe des Schaffens in allen ſeinen Beſtimmungen zu 
Grunde zu legen, ſo gewiß nur dadurch die realiſirte Zwed⸗ 
verknüpfung in der Welt ſich erklären läßt. Es iſt derſelbe 
Begriff, der ſich ſchon in der Lehre von den göttlichen Eigen⸗ 
fhaften ($. 146. ff.) als die „zeitliche Weltallwiſſenheit“ 
Gottes ergab, hier nur um den Moment erweitert und er 
gänzt, daß jener Begriff ald das ideal Mitbeftim- 
mende in allen Acten des göttlichen Schaffens (weiter 
alfo auch in der „Welterhaltung” und „Weltvollendung“, 
vgl. $. 447.) gedacht werden ‚muß, Die umfaffenden Yol- 
gen davon werben fh ergeben. — 
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In diefem Sinne gewinnt auch für den gegenwärtigen 
Standpunft eine Ältere, von ber. neuern Theologie beinahe 
fallen, gelaffene Frage wieder ihre Bedeutung: welches für 
Gott der Endzwed der Schöpfung gewefen — 
oder vielmehr: welches er fei? Nur ift diefelbe dadurd 
auf, einen andern Standpunft gerüdt, daß dieſer Endzwed 
nicht (Calt=theofogifh) hinter der Welt gefucht wird, in 
leeren, fubjectiven Hypotheſen und abſtracten Beftimmungen 
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des Weſens Gottes, fondern dag er in ber wirffihen 
Welt lesbar niedergelegt, als ihr Inhalt ihr einver- 
leibt fein muß. , Denn das tft e8_gerabe, mas die Motive 
und Endzwecke enblicher Geifter von denen des abfolyten 
Geiſtes unterfcheidet und warum bie gleiche Auffaffung die⸗ 
fes Begriffes bei dem letztern ihn unwiederbringlich ver- 
endlihen würde, dag bei endlichen Geiftern ihre Borfäge 
und Zwecke in der Ausführung nicht volle Verwirklichung 
finden, fogar ſich abſichtlich verbergen Können, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß oder vieldeutig niedergelegt 
find, während es gerade das Weſen bes abfoluten Willens 
und feines Endzweckes ift, unverhüllt und vollendet im Ge- 
wollten an's Licht zu treten. Die Frage nach dem Endzwede 
ber Schöpfung ift daher mit Nichten eine müßige oder un» 
beantwortliche. Die Schöpfungsabficht, ihr Mittel- wie höch⸗ 
fier Zweck ift felbft der. Inhalt der Welt, giebt fih im 
Refultate ihrer. flufenweifen Entwidlung (in Natur und in 
Geſchichte) allgegenwärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
das Denken, ihr auch in Gott eine bewußte Zweckſetzung zu 
Grunde zu legen. (Aus biefem Grunde feheint und au 
bie mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
überhaupt zwar einen Endzwed der Schöpfung in Gottes 

Bewußtfein anzunehmen, diefen aber als einen vielfach 
benfbaren, fa oder anders zu faffenden, d. 5. Doch wieder 

verborgenen, zu bezeichnen. Auch dieg würbe bie Fol-⸗· 
gerung in fi fehließen, Daß die Abficht Gottes in feinem 
Schaffen nicht völlig erreicht ſei oder werbe; bie Schöpfung 
fönne alfo mißlungen fein, daß ber urfprünglich göttliche 
Gedanfe nur zweifelhaft aus ihr widerſtrahle. Es ift fein 
Bedenken, daß hiermit etwas völlig Ungereimtes, den Praͤ⸗ 
miſſen jeder ſpeculativen Welthetrachtung Widerſtreitendes 


behauptet waͤre.) 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 31 


ASD . 
Anmerkung. Gegen diefe Deduction könnte mit ei⸗ 
nigem Scheine von Gründlichkeit zunächſt nur die ſteptiſche 
Betrachtung geltend gemacht werben, daß, wenn der End. 
zweck der Schöpfung ihr eigener Inhalt tft, wir hörhftens 
doch nur im Bereiche unferer tellurifhen Erfahrun- 
gen biefen Zweck zu erfennen vermöchten, während in andern 
Theilen der Schöpfung dieſer ein völlig anderer fein Fönnte; 
— ein Argument, deffen wir fchon früher in einem andern 
Zufammenhange gedachten, dort jedoch ebenfo barüber ent- 
ſchieden, wie bier eine noch ausgeführtere Betrachtung es nd- 
thig machen wird, 

Es ift ebenfo unphiloſophiſch als erfahrungswidrig, den 
innern Zuſammenhang und bie gemeinſame Analogie unter 
den ſichtbaren Dingen in Abrede zu ſtellen, indem dadurch 
der erfahrungsmaͤßige, wie ſpeculative Begriff des Univerſums 
aufgehoben würde. Noch ausdrüclicher iſt jenem Zweifel jedoch 
die Thatſache entgegenzuhalten, daß durch das ganze Univer⸗ 
ſum dieſelben geometriſchen und phyſikaliſchen Geſetze hin⸗ 
durchwalten, welche auch) auf unferm Planeten allgemein ſich 
wirffam zeigen: auf biefer Tängft bewährten und nie trügen- 
ben Vorausfegung beruht alle wiffenfehaftlihe Aſtronomie. 
Indem ſich diefe Geſetze auf der Erde Jedoch in der innig⸗ 
ſten Verbindung und Wechfelbeziehung mit den höhern Ge- 
fegen des organifchen Lebens zeigen, fa als bie noth 
wendige Borausfesung (das „Mittel“) für dieſe gedacht 
werden müſſen, welche ſich wiederum als die Stätte und das 
Verleiblichungsmittel zum Hervortreten bes Geiſtes bemäh- 
ven: fo ergiebt ſich wenigſtens für unſer Planetenſpyſtem als 
die durchgreifende Analogie, daß ein einziges, aber damit 
wie überall in der Natur, eigenthümlich ſich ſpecificiren— 
des Geſetz von allmählig ſich fleigernden und vollendenden 
Weltſtufen, deren höchfte der (endliche) Geiſt iſt, durch das 
ganze Univerfum hindurchreichen werde, gewiß aber auf bie 
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Nebenplancten ber Erde ſich anwenden Laffe, deren phyſika⸗ 
liſche Beſchaffenheit und ſegar (fofern ſich beſtatigen follte, 
daß die Aerdlithen kleinere Weltkoͤrper find) deren chemiſche 
Stoffbildung genau denen der Erde entſprechen. 

Damit enbtſcheiden wir jeboch keinesweges über die fac⸗ 
tliſche Seite der Frage, welche vor Kurzem zu fo lebhaften 
Verhandkungen geführt dar: ob unfer Welikörper allein ein 
Geiftergefihlacht anfzuweifen habt, ober ob auch jeber andere 
das feinige wirklich beſitze? Dieſe Frage, die nur aus eigente 
licher Erfahrung, niemals aus metaphpfifhen Prämiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyſikaliſche Beſchaffenheit 
ber Weltförper, wie weit wir bis jett mit ihnen gelangt 
find, gelöft werden Fönnte, laſſen wir durchaus unentfchieben, 
weil fie den innern Grund jener durchgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müffen, daß 
das ganze endliche Univerfum fein Ziel nur in der Ver⸗ 
wirklichung des Geiftes finden kann, gleichviel unter welchen in⸗ 
dividuellen Ausgeftaltungen dies im Einzelnen ſich vollzieht, 
Auf jene fartifhe Frage jedoch aus bloß metaphpfifchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides ift 
gefchehen nach der Verſchiedenheit der Prämiffen), dies zeugt 
von einer, auch in andern Spuren fichtbar genug her- 
vortretenden principiellen Mißfennung des Metaphyfifchen und 
feiner Geltung. Ein „abfolutes”, nah gewiffen abftract 
apriorifchen Allgemeinprincipien die concreteflen ragen all» 
gültig löſendes Wiffen giebt es überhaupt nit: auch die 
Metaphyſik kann fih nur an das Gegebene halten, und Die- 
ſes transfeendirend, wird fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, leer und abflract. Jene ganze Frage überfteigt aber 
durchaus den Bereich des ung Wirklichen: man fann es ableh- 
nen fich definitiv für eine der beiden Antworten zu entfcheiden, 
ohne daß die allgemeine Analogie, die hier zu Grunde 
fiegt, dadurch die geringfte Beeinträchtigung erlitte. Behut⸗ 
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famer, weil genau an ben Bereich jenes allgemeinen Be⸗ 
griffes ſich haltend, wäre nach unſerer Meinung die Antwort 
auf jene Frage fo zu ſtellen: daß überall im geſammten 
Univerfum, wenn bie gleichen oder analogen Bedingungen 
eintreten, wie auf unferm Weltförper, aus den gleichen 
Urfachen auch gleiche Erfolge hervorgehen werben, d. h. 
daß das .überall gegenwärtige, Alles durchbringende geiftige 
Princip dann auch in endlich ſelbſibewußter Verwirklichung 
hervortreten werde. 
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Allgemeiner Effect des Gwedfegenden) | 


Schaffens. 


179, 


Die ganze Weltzwerflehre hat ſchon gezeigt, ebenfo kann 


ed als das fefte Ergebnig der Naturwiſſenſchaft betrachtet 
werden: daß die Verwirklichung des endlich felbftbewußten 


Gelftes das Ziel- und der Endzweck aller Naturentwidtung 


und aller ihm vorausgehenden Meltftufen fe. Ob damit 
auch ſchon der abfolute oder höchſte Waeltzweck gefunden 
worden , bleibe vorerft dahingeftellt, da wir. den fo eben aus⸗ 
gefprodyenen Begriff, daß die Berwirflidhung bes end» 
lichen Geiftes (Menfchen) der Endzweck des Ganzen (d. B, 
aller Naturentwiclungen der” Erbe; vgl. $. 173 Anmerk.) 
fei, ſelbſt noch tiefer zu verftehen haben, indem in ihm zugleich 
weitere Beſtimmungen enthalten fein möchten. 

Der endliche Geift aber bedarf zu feiner Verwirklichung 
der Natur, ale der Vorausſetzung feiner felbft, gerade 
ebenfo, wie Gottes Geift fih derfelben bebürftig, ober 
eigentlicher ausgebrüdt, abfolut auf eine Natur in 
fih bezogen, erwiefen bat. Die endliche Echöpfung 
und deren Weltproceß — hiermit aber zugleich auch ihr 
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Inhalt und der Zwed deffelben — find demnach, fo weit 
es im Endlichen und in der Grundform ber Genefis zu ge- 
fhehen vermag, das Abbild (die Wiederholung) des 
göttlihen Lebens und Selbſterzeugungsproceſ— 
ſes; — nur daß, was in Gott zur höchften Einheit vermittelt 
und dadurch ewig ift, die Wechfeldurchbringung nämlich fer 
nes Geiſtes und feiner Natur, bier eine urfprünglice 
Trennung erfährt, und fo das an ſich Vollendete, ewig Dau- 
ernde, in eine zeitliche Währung auseinander treten muß, 
in Folge ſenesurſprünglichen - Fürfipwirkene det! Sonder⸗ 
kraͤfte (F. 173. 174). Wiewohl daher ver Geiſt, ſei⸗ 
nem Weſen und Begriffe nach das Erſte, an ſich Zweck 
Seiende, in Gott ſelbſt der Anfang und Urgrund von Allem 
iſt, kann er creatürlich überall erſt als das Vermittelte er- 
ſcheinen und iſt factiſch verflochten in eine Leiblichkeit, die 
* ihm in feinem gewöhnlichen Daſein als ein dunkel Undurch⸗ 
dringliches, ‚nicht in das Licht des Geiſtes Aufzulöſendet. 
gegenüber bleibt, 

- Sm Prineipe dieſer Theilung der in Bott. ewig 
verbundenen Hälften, ale der univerialften Folge je 
nes Uractes der endlichen Schöpfung, im Hervortreten ber 
Sonderkräfte beſtehend, liegt nun ber urſprüngliche Grund 
aller Abſtufung und Gliederung bes ſinnlich erſcheinenden 
Univerſums. Der. ganze, Überall durchgreifende Dunlienns 
in dev Weltokonoͤmie von Subſtrat ober Mittel und son dem 
Aus ihm ſich Verwirklichenden oder. dem Zwece, Die Differenz 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und Gel — 
erweiſt fich lediglich ala beſondere Geſtalt und einzelnes Beiſpiel 
jener urſprunglichen Sonderuug. Ebenſo findet im endlichen 
Leben und Geiſte alles inſtinetmäßige Suchen des Ergaͤnzen⸗ 
hen, alles Gefühl nes Bedürfniſſes, der Sehnſucht, feinen tiefſten 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das. uefprünglih 
Zufammengehärende getrennt. haben. Aus dieſer Verend⸗ 
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chung und Zertrennung daher die im Ewigen vorgebilbete 
Ordnung wiederherzufteßen, wird ale die wahre, pofiting 
(nicht mehr in Zulaffung beſtehende) Schöypfungsthat Gottes 
fein, der ſich darin als die eigentlich zweckſetzende, welter- 
hbaltende Macht Fund giebt. 


Ä 180. 

Hierans ergiebt fih nun ber burshgreifende Unterſchied 
ber endlichen Natur von ber ewigen, mit dem Geifte ver- 
mittelten und in fein Bewußtfein aufgehobenen, die wir, eben 
in Folge der Befchaffenheit von jener, in Gottes Wefen zw 
fegen haben ($. 106. ff.). Indem aber die endlihe Natur 
aus der aufgelöften Einheit, aus dem Wirfen der Sonder; 
fräfte hervorgeht und darin ihren primitiven Charafter 
hat — was und mit den Borftelungen vom „Chaos“ einige 
Analogie darbot ($. 173 Anm.), während übrigens noch zu 
unterfuchen tft, wo Das factiihe Gegenbild diefer Urzuftänbe 
etwa im gegenwärtigen Weltvafein zu finden fei, — wirft 
in ihr nicht mehr, wie in der ewigen Natur, der Wille dar 
Einheit, der Geift Gottes; vielmehr tft dieſe Wirkung 
unmittelbar in ihr fuspenbirt, indem die Weltfräfte, bie 
urfprünglich (in der Natur. Gottes) im Lichte des göttlichen: 
Bewußtſeins ſtehen, aber eben darum von der Einheit befaßte,, 
ungefonberte find, nun zu blind wirkenden werben, dis 
durch aber, wiewohl aus der ewigen Einheit"und dem Geiſte 
Gottes entſprungen, demnoch nicht mehr Gott, d. h. ben 
Geiſt Gottes, als den wirkenden in ſich tragen. Sie, Die, 
uriprünglich. Ideen find, wirken jest als bloß reale Mächte 
(„Urftoffe”, Urqualitäten, Urpofitionen und DMönaden), und 
ber ihnen eingebildete Zweck, weil fie ans der abfoluten 
Einheit ſtammen und urbezogene find, wirkt nicht ausdrücklich 
ober bewußtvoll, fondern nur noch ald Nachhall des urfprüng« 
lih in ihnen thätig gewefenen Geiſtes. Mit Einem Worte; 


° 


es iſt ver Begriff desjenigen, was wir als Univerfalthät- 
ſache die blinde Weisheit der Natur zu nennen gewohnt 
find. Der ewigen „Lichtwelt“ ifi eine „Finſterwelt“ 
gegenübergetreten. 


181. 


Hierburd wird in das Verhaͤltniß Gottes (ald welter 
haltender, überhaupt deminrgifcher Macht) zur endlichen Welt 
eine neue wefentfihe Beflimmung hineingebracht. Was in den 
enblich gewordenen Weltfräften blind wirft, eriftirt in Gottes 
Weltbewußtſein ($. 146.) ausdrücklich: in ihm beſitzt er die 
Idee, das (jest nur noch) Vorbiloliche jedes Weltwefeng, 
indem die urfprüngliche Einpeit des Idealen und Realen 
durch den Anfang des endlichen Schöpfungsproreffed getrennt 
worden ifl, wodurch einerfeits jedes Gefchöpfliche einen vom 
Stifte Gottes unabhängigen Grund feines Dafeins erhalten 
hat, andererfeits fein (wahres, ewig vollendetee) Wefen 
zunaͤchft auf bloß ideelle, vorbildliche Weife in Gottes Welt⸗ 
bewußtfein (in feiner „Borfehung”; vgl. $. 147.) exiſtirt. 
Das Ziel jenes Schöpfungsprocefies, univerfaler wie einzel- 
ner Reife, Tann daher nur fein, die Idee (das „Ideal“) 
in bem Gefchöpfe zu realifiven: es fol fih aus feinem 
Grunde fo verwirklichen, daß es feiner Idee entfpricht. Aber 
zugleid) vermag ed dieſes fchlechthin, fo gewiß ihm bie 
Idee Doch ſchon auf. reale Weife einverleibt ift durch jenen 
unvertilglichen Parallelismus, wonad der Grund afled Ne- 
alen nur im Geifte und in der Spealität gefunden werben 
kann und feldft in feiner Außerfien Entfremdung noch bie 
Spuren der pealität, die Fußtapfen des in ihm herrſchend 
gewefenen Geiftes durcerfennen läßt (gleichwie der Menſch 
auch in feiner Entartung feiner Urerfenntniß, der Kunde ‚von 
den Ideen nie fi ich entſchlagen am.) 
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Aber biefe dem Grunde jedes gefchöpffichen Dafeins ein« 
gebildete Sdealttät kam nur dadurch fortſchreitend fich ver⸗ 
wirffichen, daß fie aus ihrer Gebundenheit befreit wird. Es 
muß im endlichen Schöpfungsproeeffe der Natur, wie des 
Geiftes, ein univerfales (und ebet damit göttliches) Prin- 
cip ſich geltend machen, welches jenes gebundene Ideelle be⸗ 
freit und dadurch den Selbftfchöpfungsproceh der Creatur in 
Bewegung feßt, in welchem das Ideelle eben das innerlich 
Treibende und höher Steigernde if. (Daß jenes .Princiy 
im natürlichen Univerfum das Licht, in der Geifterwelt der 
* heifigende Geift Gottes, die den Genius (in feinem ure 
fprünglichften und heiligften Sinne) erwedende, Geiſtes⸗ 
madıt Gottes ſei: dies giebt ſich als eine jo univerfale That⸗ 
ſache zu erfennen, daß an ber Richtigleit dieſer Deutung nicht 
gezweifelt werden kann.) 

Anmerkung. Daß in jenem Begriffe zugleich alte 
weitern Probleme der Welterſcheinung ihre vollſtaͤndige Er— 
ledigung finden werden, hat die folgende Ausführung, beſon⸗ 
ders in den Abſchnitten über die Welterhaltung und Welt- 
vollendung, nachzuweiſen. Derſelbe ift daher nicht nur von 
biefer Stelle aus, als Konfequenz bisheriger Prämiſſen, fon« 
bern im weitern Zufammenhange ber ganzen nachfolgenden 
Ausführung zu beurtheilen. Wenn jedoch nach dem Neful- 
tate unferer Weltzwedlehre darin nur das allgemeine Mit- 
tel zur endliden Schöpfung verwirklicht ift, wenn ferner 
bies als der eigentliche Charakter der göttlichen Weltöfonn- 
mie nnd Vorſehung in Allem fih zeigt, als das eigentlich 
‚ Künftlerifche feines Verſtandes, durch die einfachſte, aber un- 
exwartetſte Vermittlung die gewaltigften und vielfachften 
Wirkungen hervorzubringen: fo gilt dies vor Allem offenbar 
von jenem primitiven Schöpfungsarte, von jenem Zufaffen 
des Niebrigften, Geringften, um dag Hödfte, Gottwürbigfte, 
in allmaͤhligen Steigerungen aus ihm hervorzurufen. Es iſt 
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apriori matkenhhar, und doch durch gründliches Eindringen 
in die Weltthatfächlichfeit einmal gefunden, das einfach Lieber- 
zeugendſte. ur. 
Bi 
u Ä 182, | 
HOier werden wir zugleich amgine - univerfale Weltihat⸗ 
fache erinnert, in der ein Problem Tiegt, weiches, von der 
bisherigen Philoſophie fehlechthin unerlebigt, nur in jenem 
Schöyfungebegriffe feine entſcheidende Löſung erhalten Tann. 
In der Natur, wie fie gegeben iſt, muß ald das ei 
gentlich Näthfelhafte, in ihrem Begriffe daher als das 
Widerfprechende erfcheinen: wie fie in der bewußtlofen 
Nothwendigfeit ihrer Wirkungen burdans doch 
geifigemäß zu fein vermöge, wie wir eine blinbzwed- 
mäßige, nur aus dem Principe der Intelligenz in ihr (mit 
etwa „außer“ oder „über” ihr) erflärbare Thätigfeit allge: 
gehwärtig im ihr finden koͤnnen, während fie doch ihrem Be- 
griffe nad vielmehr das Nichtfein (die Negation) bes 
Geiſtes iſt? Diese, die eigentlich charakteriſtiſche Beſchaffen⸗ 
heit derſelben iſt zunaͤchſt zu erklaͤren und Nichte iſt eigentlich 
verſtaͤndlich geworden von all ihren Erſcheinungen, ſo lange 
dies Grundproblem nicht gelöſt iſt. Blicken wir jedoch auf 
die beiden letzten Syſteme zurüd, fo finbet ſich, daß diefe ſtatt 
einer Röfung deffelben, nur fich begnügt haben, das Problem 
ſelbſt in feinem allgemeinften Begriffsausdrucke auszufprechen 
und fo menigftens mittelbar es recht augenfällig zu machen; 
— allerdings der nächte und nothwendig zu vollziehende 
Schritt, um zur Böfung felbft überzugehen, wiewohl dennoch 
bie Demußtlofigfeit jener Syſteme merkwuͤrdig bleibt, im blo⸗ 
gen Ausſprechen des Näthfels ſchon feine Löfung gegeben zu 
meinen. 
Schelling hat glei zuerſt, als er mit ſeiner Idee 
der Naturphiloſophie hervortrat, das tief eindringende Wort 
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geſprochen: „die Deaterie (die allgemeine Grundlage ber 
Natur) „könne nichts Anderes fein, als der erlojhene 
Geiſt.“ Daffelbe hat Heg el im Auge, wenn er die Ras 
tur „den fich entfremdeten Geift,” darım aber auch 
„den unaufgelöſten Wiederſpruch“ nennt. Hiermit 
wurde von beiden Denfern bas eigentlich Raächſelhafte der 
Natur auf das Beſtimmeſte erfannt und auf das Kräftigfte 
ausgefprochen; aber es Täßt ſich bei ihm nicht flehen bleiben, 
denn „aufgelöst“ muß jener „Widerſpruch“ werben, er 
fann nicht, wie Hegel meint, als ein realer (als ein 
‚nicht weiter erklaͤrliches, d. h. urfprüngliches. Factım) 
dapingenommen werben. Iſt in der Natur der Geiſt erlo⸗ 
(hen, die abfolnte Idee in ben Widerſpruch gegen ſich felbſt 
verfegt, fo Tiegt darin ein Problem, welches zwar durch 
jene Borftellung eines blindzwedmäßigen, geiftesartigen und 
dennoch geifteslofen Wirkens der Natur ‚unter einen allge 
meinen Ausdruck gebragt wird, damit aber bie Nothwen⸗ 
bigfeit einer wirklichen Löfung deſſelben nur deſto bringen⸗ 
der macht. 


183. 


Gerade von hier and muß daher noch nm einen Schritt 
weiter zurüdgegangen werben, und nur dies ift in unferm 
Shöpfungshegriffe geſchehen, der fih auch infofern ebenfo 
an das Nefultat, wie an das innerfte Bebürfniß der bie- 
berigen Philosophie ergänzend anſchließt. Durch ihn wirb 
wirklich erklärt, was ed mit jenem „Erlofchen-“ oder „Sich⸗ 
entfreindetfein” des Geifted in der -enblihen Natur auf ſich 
babe, indem von uns nachgewieſen morben ift, wie’ ur«- 
fprünglich der Geiſt das in ihr Waltende fei auf 
allereigentlihfte Weife, Nur weil Gottes ewige 
Natur (ber eigentliche Grund der erfcheinenden) im Geiſte 
Band, durchformt, völlig beberrfiht und. unterworfen war 
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von der: göttlihen „Weigheit,” wird es begreiflih, wie die 
factifche Natur — nach einer offenbar inzwifchen eingetrete- 
men Entziehung dieſes einigenden Geiftes durch das Erregen 
der Sonderfräfte, was wir als den erflen Grund aller Enb- 
lichkeit und Weltgenefis fanden, — nun auch bewußtlos 
Wirkungen‘ beroorbringen kann, welde geifigemäß zu fein 
vermögen, ohne doch geiftige gu fein, und Die dennoch aus 
innerfter Selbfithat des Weltmefens ftammen. Die end- 
liche Natur ift feine „mit Weisheit von "Gott eingerichtete 
Maͤſchine“ — dieſe Auffaffung. wird durch das überall in 
(hr mitwaltende Princip der Eigenheit, Irvationalitaͤt, Un⸗ 
berechenbarfeit innerhalb ewig unüberfchreitbarer (Ber- 
hunft-) Gefege zurüdgemwiefen: — aber ebenfo wenig ift fie 
ae faffen als das Jufällige Gebilde cines bloßen Beieinander 
ürfprängliher Elemente, — felbft Herbart hat diefe Auf- 
faffung durch das: Princip teleologifcher Einheit ergänzen müſ— 
fen: — endlich ift ſie auch nicht zu denfen als Erzeugnifi 
“einer .ihrem urſprünglichſten Grunde nad) bewußtlos wirken⸗ 
den, zum Ziele und Begriffe ihrer felbft erft im Menſchen 
gelangenden „Weltſeele“; hier fehlt gerade, wie ſich erwieſen 
hat, das erſte Glied, die Erklaͤraͤng jenes bewußtlos weis 
ſen Thuns, jenes ſichern Gelangens an ihr „Ziel.“ — 
Was iſt nun alſo die endliche Natur? Ein Mittleres zwi. 
fhen dem Erfteren und dem Leuten: fie hat ihren Urfprupg 
im Geifte Gottes, in ewig felbftbewußter, einigender Weis 
beit: aber in ihrer factifhen Grundlage zeigt fih 
ein .verfelbftftändigenbeg , die Einheit löſendes veruneinigendes 
Princip mitwirkſam. In Betracht ihrer Facticitaͤt daher ifl 
das unmittelbar in ihr Wirkende nur der Nacheffect des Gei— 
fles, Das zur Selbfiftändigfeit aus ihm Entlaffene. — Wenn 
baher nad) Bruno’s und Schellings tiefer und ſachge⸗ 
mäßer Auffaſſung im Weltgebäude die Gedanken und Geſetze 
vollendetſter Meßkunſt objectivirt iſt, wenn der Organismus 
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ber Welt im Ganzen, wie in ben einzelnen Erfcheinungen 
des individuellen Lebens, eine ihm eingeborene, felbfterhal« 
tende und fich wieberherftellende Weisheit zeigt, bie weit al⸗ 
les dasjenige übertrifft, was die befonnenfte menfchliche Re⸗ 
flexion zu erſinnen vermöchte; wenn in den Kunſttrieben ber 
Thiere die erfien Negungen des Aefthetifchen, einer künſtleri⸗ 
(hen Phantafie der Natur, fi zeigen, fo find diefe univer- 
falen Erfcheinungen — da doch ohne phantaflifhe Willkür 


ein eigentlich geiftiges, d. b. bewußtes Bilden in ber. 


Natur nicht angenommen werben fann, und ebenfo wenig 
jme Hppothefe von ber Weltfeele genügt — auch factifch 
nur zu erklären als die nacgebliebenen Spuren des ur⸗ 
fprünglich mit Bewußiſein in ihr wirkſam gemefenen (ſelbſt⸗ 
ſchöpferiſchen) göttlichen Geiftes, — die Nachwirkungen aus 


dem, Urflande der göttlichen Natur in die endliche, entgei- 


fete, welche durch jene Entziehung eben erft die emdliche ge⸗ 
worden ift, 


Anmerkung. Erſt aus dem gegenwärtigen: Zufam» 
menhange erhält das Princip des „abfolnten Sdeafismus 
ber Begriff jener’ „Identität — eigentlicher vielmehr der 
Wehfeldurhdringung — von Natur und Geiſt, von 
Realem und Idealem, Subiectivem und Objectivem, woranf 
die Welterffärung in Schellings und Hegels bisheriger 
Philofophie „beruht, eigene Begründung und Begreiflichkeit. 
Wie der endlichen Natur ein Geiſt immanent fein koͤnne, 
wie er nochſals „erlofchener” in ihr wirkſam zu werben ver« 
möge, was eigentlich im Begriffe jener abfoluten „Identität“ 
gemeint wird, ift für fich felbft weder verſtändlich, noch 


begreiflih, kurz in Feinem Sinne abfolut; es bedarf ſelbſt 


dazu einer höhern Erklaͤrung, und wohl ſchwerlich wird je⸗ 
mals eine andere gefunden werben, als welche ber gegen« 
wärtige Zufammenhang fo ungefucht ergeben kat, 


{ 
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Wenn wir den gegenwärtigen berabfteigenden Gang un- 
ferer Unterfudung mit dem heraufführenden der - Ontologie 
pergleichen, ſo ˖zeigt fih, daß das hier Nachgewiefene genau 
der ontologifhen Beweisführung entfpricht, aus der ſich bie 
. Nöthigung ergab, über den Begriff des Abfoluten, als ber 
„Weltſeele“ ober bes (in der Natur noch bewußtlos 
wirkenden) „Weltgeiftes” hinauszugehen. Diefe Begrife 
für die Iegten, abfoluten Definitionen Gottes genommen, 
erwiefen fih als Widerſprüche: fie find felbft Problem und 
bedürfen einer höhern Begründung ($. 49. ff.). 

Shenfo hier: der Begriff einer blindwirkenden Weisheit 
ber Natur, eines „bewußtloſen Naturgeiſtes,“ ift als letzter 
Grund der Naturerſcheinungen gedacht völlig widerſprechend, 
für ſich ſelbſt nur ein ſinaloſes Wort, um das darin ent⸗ 
haltene Problem zu verhüllen. Aber es iſt nicht nur einmal 
geicheben in der Entwicklung menſchlicher Wiſſenſchaft, daß 
gerade das Problem, indem man zum erſten Male es in 
klarem Begriffe ausſprach, für feine eigene Löfung ausgege⸗ 

ben wurde, weil zunaͤchſt in ihm. das Denken feine Graͤnze 
gefunden hatte. 

Für das ganze Problem bleibt ni — um unſeft 
fung deſſelben bier von einer neuen Seite ald bie einzig 
zwiäflige zu zeigen — nur bie Alternative übrig: entweber 
Gott felbft, d. h. der bewußte Geift deſſelben, ift der in 
allen. Naturwiriungen allein und unmittelbar thaͤtige: bann 
müſſen wir aber dieſe ununterbrochene, bewußt active Aſſi⸗ 
ſtenz Gottes His auf bie kleinſten Naturvorgaͤnge, bie auf 
das Wachſen jebeo Lebendigen hin ausdehnen, weil in jebem 
innere Zwecmchigkrit (das durch jene Annahme ebeu zu Er- 
klaͤrende) varhanden iſt. Hierwit waͤre jedoch der Begriff 
ber Natur, wie der bes Geſchoͤpfes in gleicher Weile auf⸗ 
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gehoben; der hinter dem Vorhange aller ſcheinbaren Natur⸗ 
vorgaͤnge (die es denn gar nicht giebt) waltende Geift 
(MWille) Gottes wirkte Altes allein und zugleich: eine in je 
ver Hinficht — auch von dem Anftößigen abgejeben, welches 
in feinen ethifchen Kolgerungen bei einer foldyen Boransfegung 
ſogleich ſich aufdraͤngt, —ungenügende, gemaltfame Erklaͤrungs⸗ 
weiſe, welche deshalb auch nitgends bleibend gehegt oder 
wiſſenſchaftlich ausgebildet worden iſt, fo weit wir bie Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie zu überſehen vermögen, außer etwa 
in Berkelei's abſtract und ſehr unausgeführt gebliebenem 
Idealismus. Ebenſo wenig vermöchte fie den andern Grund⸗ 
charakter der Natur begreiflich zu machen, daß dieſe nur alle 
maͤhlig und finfenweife das Vollkommene hervorzubringen 
vermag, daß fie überhaupt ein in ftötige Folge son niebern 
und höhern Weltwefen getheilted Ganze ift, welches Alles 
unter ‚jener VBorausfegung einer unmittelbar einwirfenden gei« 
fligen Allmacht Gottes unverſtändlich, ja wiberforeshend bliebe, 
Ebenfo ift auf die Univerfaithatfache hinzuweiſen, daß ſich je 
dem endlichen .Weltbafein und jebem Maturvorgange bis in 
feine verborgenfte Diefe hinab ein individnaliſirendes, alle 
bewußte Regelmäßigfeit oder Norm überſchwellendes Princip 
einmiſcht, kurz daß jedes Endliche nur durch Gelbfithat a us 
feiner Uranlage geworden fein fünne, was es if, daß es 
beinnach weder bloßes Product fein inne einer hoͤchſten 
Intelligenz — denn dafür if es zu unvollkommen, — noch 
das Ereigniß einer blinden Nothwendigfeit, — denn bafür 
ift ihm der Stempel des innen Zweckes, des unvertilglichen 
Harmonte, allzu energifch aufgeprägt (vgl. F. 183.). 

So bleibt nur die drikte Auskunft übrig, die von une 
nachgewieſene: der Geift, "das bewußte Princip, iſt Das ur⸗ 
anfänglihe der Weltbildung. Das Dunkle, Blindwirkende 
demnach, wie es für und, som Standpunkte der Weltgegeben- 
heit aus gefehen, allerbings das Borangehende,. die allge 
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meine Vorausfegung if, kann dennoch an ſich nur das 
Vermittelte fein; aber vermittelt nicht durch einen (ohnehin 
undenfbaren und fpecieller noch in der gegenwärtigen Frage 
gar Nichts erffärenden) Act der Neuhervorbringung , fon 
dern durch. Heraustreten des Endlichen felber aus der Ein 
heit des Geiles, während der Realgrund dieſes Endlichen 
ewig mit ihm verbunden bleibt und an feinen Wirkungen - 
inmerhalb der endlichen Erfcheinung. ed bewährt, urfprünglid 
aus einem geiſtigen Princip zu ſtammen. Hierdurch allein 
wird jenes Mittlere zwifchen Geift und bloßer -Objectivi 
tät, jenes blindvernünftig Wirfende d. h. der ehe 
der endlichen Natur, ohne Widerfpruch erklaͤrlich: 

fpeeulative Begriff derfelben deckt ſich zum erften Male a 
ihrer Vitliteit 


185. 


Hiernach laͤßt ſich das Reſultat des Visherigen auf 
nachſtehende Weiſe zuſammenfaſſen: 

1) Jedes endliche Weltweſen iſt nur Dusch ſelbſeſhzöpf⸗ 
riſche That, aus eigenem Verwirklichungstriebe (Willen) 
heraus, was ·es iſt und als weiches es fich den Andern ge 
genüber behamptet. Jedes eigentlich Wirkliche ſchafft fi 
aus ber.eigenen Urpoſition; genauer: dieſe iſt das Selbſtſthoͤ⸗ 
pferiſche durch den ihr eingebildeten und in ihr erregten 
Willen. 

2) Dies Selbfifhaffen jeder, damit endlich gewordenen, 
Urpoſition, jeder alſo bethaͤtigte Einzelnwille iſt jedoch zu⸗ 
gleich nuur Moment des univerſalen Willensprin— 
ripes in Gott, welthes ber Urgrund alles Realen und in 
feiner Realität Eigenthümlichen iſt. Dieſer Univerſal— 
wille iſt daher das in allen Selbſtſchoͤpfungsacten der ein⸗ 
‚zelnen Weliweſen kigentlich Wirkſame nnd Gegen- 
waärtige; Pre Verendlichung iſt nur ein beſonderer Act je⸗ 


— 








ned allgemeinen Schöpfungswillens, fo aber, daß dabei die 
Selbfiftändigfeit des Einzelnen nicht zurädgebrängt, fondern 
gerade gefegt wirb: der erregte Wille iſt der Befonbernde, 
Berendlichende, der Duell aller endlichen Wirklichkeit, und 
dies der. Sinn der von uns behaupteten völligen Wechſel⸗ 
durchbringung des ſchöpferiſchen und Des sulaffenden 
Willens in Gott, (Vgl. $. 154. 173.) Beide Seiten zu- 
jammengenommen, wäre alfo zu fagen: bie Selbſtſchoͤpfung 
jedes Weltweſens faͤllt zufammen mit feinem Geſchaffen⸗ 
werden durch Gottes allgemeinen Willen, indem die 
Selbſtthat der Urpoſitionen, wodurch ſie endliche werden, nur 
beſondere Bethaͤtigungen (Theile, Momente) jenes allgemei- 
nen Willens zur Schöpfung find. 


Sin dieſem Schöpfungswillen, alfgemein gefaßt, ift jedoch . 


ein Doppeltes nicht zu überfehen: auch ihm Liegt, wie gezeigt 
worden, im höchſten Principe Bewußtfein und freie Intelli⸗ 
gen; zu Grunde; jene UÜrerregung der Sonderwillen iſt 
feineswegs daher als unmwillfürlihe, ungefähre zy denken: 
diefe Annahme würde ebenfofehr der Idee bes göttlichen 
Geiftes widerſprechen, als fie durch den Erfolg jener Erre- 
gung, die Univerjalthatfache einer zwederfüllten Welt, aus⸗ 
gefhloffen wird. Somit befteht der Hauptmoment des gött- 
lichen Schöpfungswilleng, infofern ihm freie Intelligenz zu 
Grunde liegt, eben darin, den Einzelwillen der Urpofitionen 


zur Verwirklichung zu Taffen, die eigene. durchwaltende Macht 


und ‚Einheit in ihnen zu hemmen. Dies der Eine Moment 
jenes Begriffes. — Was aber in den Urpofitionen will und 
zur DBereinzelung wirkt, ift der Subflanz nad bie reale 
Seite jened Willens, es find die göttlichen Lebenskraͤfte felber 
in ihrem Fürfichwirken, eben als „zugelaffene” in ihrer blo⸗ 
fen Realität, und abgelöst von ihrem geiftigen Bande und 
Urfprunge. Es iſt ein göttlihes Pfund, mit dem alle Welt⸗ 
weſen wucern, das als eigenes ihnen geliehen if. - 
Fich te, Grundz. 3. Abth. | 32 
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3) Damit iſt aber, gerade deßhalb, weil auch der Grund 
ber „zugelafienen“ Enblichfeit der Wefen, wenn auch nicht 
unmittelbarer, doch mittelbarer Weife, nur in der freien 
Intelligenz Gottes gefunden werben kann, die ganze Unmit⸗ 
selbarfeit endlicher Exiftenz, die primitive Erregung ber Son 
bermwillen in Gott, nur der Anfang ber Schöpfung und bie 
erfle grundlegende Seite biefes Begriffes, So gewiß 
nämlich Gott als zweckſetzender gedacht werben muß nicht nur 
in obiectivem Sinne, Sondern auch in fubjectiver Bedeutung 
($. 175.), fo kann die gefammte „zugelaffene” Endlichkeit 
in dieſer fubjectiven Zwedverfnäpfung nur geſetzt fein als 
das allgemeine Mittel zu dem in der Schöpfung höher 
Beabfihtigten, in welchem Gott gleichfalls als wollender, 
mit freier Smtelligenz wollender gegenwärtig ift, aber nicht 
mehr in bloß zufaffender, fondern in eigentlich fchöpferifcher 
Weiſe. Er treibt aus jenen Schöpfungsanfängen den Welt- 
zwed in immer tiefern und dem höchſten Ziele angemeffenern 
Steigerungen hervor, indem er ben einzelnen, in Sonderung 
und Gegenfag gerathenen und barin verfefteten Weltweſen 
eine neue, vermittelte Einheit, die Einheit in Geftalt des 
Weltzweckes, einbildet, den Nefler und das in Genefls ein 
tretende Abbild der ewigen Einheit in ihm. Erſt darin ift der 
Schöpfungsbegriff vollendet; denn in dieſem Betrachte bewährt 
ſich Gott als pofitio fchöpferifcher, als demiurgifches 
Princip innerhalb jener elementaren Schöpfungsanfän- 
gen: er iſt Weltbildner und Welterhalter in eigentlichfter Be 
deutung, indem er mit energiſch fortwirfender, fleigernder 
„Vorſehung“ CS. 147.) die endliche Welt durch den Reid» 
thum aller Gegenfäte und Möglichkeiten auch real ihrem 
Ziele entgegenführt, wie Dies große Schaufpiel in der that 
fählihen Welt uns vor Augen liegt. Es ift dies bie Ge 
genwart Gottes in den endlichen Dingen (die wirkſame Im⸗ 
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manenz feines an ſich transfcendenten Geiſtes), noch nicht 
zwar nad) feinem- Gemüthe, nach feiner Liebe, aber nach fel- 
ner Macht und durchdringenden Intelligenz, während er doch 
auch hier. ſchon als derfelbe Gott fi) anfündigt, der ein Reich 
ſittlich⸗ freier Geifter hervorrufen will über jenes vollendeten 
Naturordnung, indem er bis in bie Tiefe berfelben hinein 
die Gründe des Guten gelegt hat: denn wir werben Vor⸗ 
bilder des Ethiſchen in der Natur erkennen müſſen. So 
liegt im Begriffe des demiurgiſchen Prineips zugleich ber 


Vebergang vom Schöpfungsbegriffe in den der Welterhar 


tung und Weltvollendung. 

Durch diefen Begriff wird aber auch bie theiftifche Welt- 
anficht erft völlig befefligt und um einen weientlichen Moment 
ihrem Abfchluffe entgegengeführt, indem bie Begriffe des 
Enblichen und, des Ewigen, ebenfo der göttlichen Transfcen- 
denz uud Immanenz auch hiervon nicht mehr nur auf ab- 
firacte, fondern das Wirkliche erflärennde Weife vermitielt 
find. Sonf bleibt bei confequentem Denken eigentlich nur 
die Wahl: entweder afosmiftifch das Dafein eines Enblihen 
31» läugnen und Gott in feiner Ewigkeit als das allein Wirk, 
liche zu ſetzen, oder atomiftiich das Endliche als allein Wirkli⸗ 
ches und damit Leptes für unfer Erkennen zu behaupten. Beide 
Anfichten find jedoch nad) ihrem ‚allgemeinen Principe, wie 
nach ihren einzelnen Folgerungen, in ihrer völligen Ungenäge 
von uns nachgewieſen worden. 


187. 


Vom Standpunkte dieſes Schöpfungsbegriffes ſcheint ſich 
nun auch die vieleroͤrterte Alternative einer zeitlichen oder 
ewigen Schoͤpfung ganz von ſelbſt zu erledigen, über deren 
vermeintlich unverſoͤhnbaren Gegenſatz und wechſelſeitige Aus⸗ 
fehließung ‚die bisherige Theologie weder von poſitiver l noch 
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son negativer Seite) fih bat erheben lönnen. . Wir glau- 
ben vielmehr, beide Momente als wefentlich unabtrennliche 
verbinden und auf einander beziehen zu müſſen. Es hat fi 
gezeigt: bie ewige Schöpfung if ber ‚zeitlichen ämmanent, 
und umgelehrt iſt dieſe nur durch jene und im jener mög- 
lich, f6 daß die ewige (das ewige Ideal⸗Realuniverſum in 
Gott) die Subftanz und zuſammenhaltende Einheit ber 
zeitlichen tft, fowie wiederum in der zeitlichen, der Geneſis 
“und fletem Aufangen preisgegebenen, nur der fubftantielle 
Inhalt ſich verwirklicht, der in ber ewigen, urfprünglid 
eriftirt,. Sp ift jene vielmehr bie zeitlihe und ewige 
zugleich; denn beide Momente find in ihr, ebenfo univer- 
ſaler Weiſe, wie in jedem Individuum, zur Einheit einge⸗ 
gangen, beide aber gleich ſehr in dieſer Einheit zu unter⸗ 
ſcheiden. Denn an der zeitlichen, endlichen Welt, als dem 
uns gegenwärtigen Ausgangspunkte, ergiebt ſich für unſere 
Betrachtung die Nothwendigkeit, zur ewigen aufzuſteigen, 
die damit ebenſo als das Complement zu jener ſich zeigt, 
wie beide zugleich damit als bie in’ gegenfeitiger Immanenʒ 
begriffenen geſetzt werden müſſen. 

Anmerkung. Die Urſache der bisherigen Verwirrung 
dieſer Begriffe, nach der einen wie nach der anderen Seite 
hin, Tag zunächſt offenbar darin, daß man den. Begriff der 
Zeit in. gewöhnlicher abſtracter Weife faßte und abtrenıtte 
von dem zeitlich oder endlih Realen. Da fagteman nun, 
um bem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: die Welt 
ſei in ber Zeit erfchaffen. Damit entſtand jedoch bie be— 
fannte, ſchon bei Au guftinus ausgefprochene Schwierig. 
feit, die von jeder Borftellung eines einmaligen Anfangend 
oder Angefangenhabens der Welt innerhalb der Zeit un 

abtrennlich ift: man fragte und mußte fragen, was Da ge- 


*) Man vergl. z. B. Strauß, Glaubenslehre. Bd. I. S. 643 ff. 
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weſen ſei, bevor die endliche Welt war? Antwortete 
man: die Ewigkeit; ließ man dieſe daher vor die Zeit 
fallen: ſo wurde ſie ſelbſt dadurch zu etwas weſentlich End⸗ 
lichem, zu einer befondern Art von Endlichkeit „vor“ 
ber Zeit, einer „in” bie Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier half nun auf Höchft bequeme Weife ein Wort oder 
auch zwei: bie ſchon betrachtete VBorftellung einer „Schöpfung 
aus Nichts durch allmaͤchtigen Willen.” Das „Nichts“ if 
naͤmlich jene vieldeutige Vorftellung, in welcher man zugleich 
die unendliche Fülle bergen Tann. Indem man jebod von 
ſolchem „Anfangen des Seins aus ober nad dem Nicht⸗ 
fein” weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben Fann, 
hilft der „allmächtige Wille” aus, welcher dem Undenkbaren 
wenigftens in der Vorſtellung eine gewiſſe Realität verleiht 
und den andringenden Zweifel befchmwichtigt. 

Allmacht, wie Ewigkeit, deutet auf ein Grängenlofes, Un- 
faßliches hin, und fo hatte man den Schöpfungsbegriff mit einem 
mpftifchen Dunkel von Unbegreiftichkeiten umhüllt, welches nur 
ein fünftlich gemachtes, nicht im Probleme Tiegendes ifl. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfah angeführten Ugifchen 
Berfe, welde die Berlegenheit. des Nichtdenkenkoͤnnens yon 
an fih Widerfprechendem trefflich ausbrüden: 

Bie Gott die Ewigkeit einſt einſam durchgedacht, 


Warum jetzt und nicht eh', er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 


Das ſoll ich nicht verſteh'n und kein Geſchöpfe fragen u. ſ. w. 


Das wahre, zunächſt freilich nur negative Reſultat die⸗ 
ſer Reflexionen wäre vielmehr ſo auszuſprechen: daß, wenn 
die Ewigkeit vor die Zeit geſtellt und nachher als das durch 
die Zeit Aufgehobene, in fie Aufgelöste betrachtet wird, bie 
Ewigfeit ſelbſt unter Zeitbeftimmungen falle und fih anf 
hebe. Diefer Begriff der zeitlichen Schöpfung iſt dher 
überhaupt widerlegt und für immer abzuweiſen. 


— ———⏑⏑⏑ 


Aber hiermit glaubte man nun den entgegengeſetzten 
‚Begriff einer ewigen Schöpfung vollkommen begründet zu 
haben; er fchien der: einzig übrigbleibende (vergl. Strauß 
a. a. O. S. 644). Dennoch hätfe eine befonnene Kritik 
beider Begriffe zeigen müflen, daß es ebenſo wiberfprecdend 
fei, die endliche Wert als ewig zu fegen, wie als anfangend 
innerhalb der Zeit, daß bier nur ein mittlerer Begriff 
ber richtige fein könne. Jenes wiberfpricht ihrem Grund, 
wefen, durchaus anfangend und endend (d. h. zeitergeugend) 
zu fein; überhaupt Liegt ihm die durchgreifende Verwechſe⸗ 
lung des Emwigen mit dem unendlich Enblichen zu 
Grunde (die freilich auch eigentlich fpeculativen Denfern und 
Denkſyſtemen begegnet iſt). 


188. 


| Das Ewige, bauernd -Bollendete, iſt Anfang und Ende 
zugleich, das ruhend Unbewegte; es Tiegt ebenſo hinaus über 
jene unendliche Endlichkeit eines unabläffigen Anfangens und 
Endens, wie es zugleich jedoch Subſtanz und Inhalt alles 
endlich Werdenden bleibt: es iſt nicht das unendlich End⸗ 
liche, aber es macht dafjelhe. möglich und iſt fein ruhender 
Träger, Sp tritt das Endlihe in keinem Sinn an bie 
Stelle des Ewigen, e8 verdrängend ober aufhebend, fondern 
das Ewige felber, in Kraft feines fubftanfiellen Gehaltes, 
löst fih auf in die Genefis, tritt in die Form ber End» 
lichkeit und Zeitlichkeit auseinander. 

„Anſang“ der Welt, des endlichen Univerſums (dor 
iv &pxh, fofern dieſes Wort nicht geradezu den ruhenden 
Aufang, die Ewigkeit bedeutet), kann daher in feinem Sinne 
bezeichnen einen Beginn in der Zeit, welcher ein für allemal 


geſchehen unb nun vorbei wäre. Gegen biefe Borftel- 


fung tritt fchon der früher entmwidelte Begriff eines fteten 
Anfangens des Enblichen aus dem Ewigen, bie Unmöglich⸗ 
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keit eines Begründemerbend bes Endlichen durch bloß End⸗ 
liches (ß. 14. ff.), in ihrer Berechtigung ein. Anfang ber 
endlichen Welt drückt hier vielmehr das Doppelte aus: 

Zu erſt das Verhaͤltniß des innern abſoluten Bedingt⸗ 
ſeins derſelben durch das Abſolute, ihr ununterbrochenes An⸗ 
fangnehmen (Daſeinſchöpfen, Erhaltenwerden) aus demſel⸗ 
ben; — und zwar ebenſo in Betreff der Totalität des 
Weltzuſammenhanges, als in Rückſſicht des einzeln Endli⸗ 
chen, des aus ſeinem ewigen Grunde (Urpoſition) in die 
Geneſis (ſeine Zeit) Eintretenden. 

Aber dies ihr ſtetes Bedingtſein und Anfangnehmen iſt 
ſodann eben ihre Zeitlichkeit, weil bier fucceſfives Hervor⸗ 
treten, Entfaltung des im ewigen Weſen Gottes in einander 
Gezogenen und Verbundenen, thatſaͤchlich flattfinde. Der 
Grund der Schöpfung daher, innerhalb ihrer eigenen Zeit⸗ 
lichkeit, ift ewig. Die Ewigkeit (in dieſem beftimmten me- 
taphyſiſchen Sinne) ift demnah weder vor der Zeit, noch 
nad ihk zu feßen, fondern iſt die rubende Gegenwart 
in der Zeit und allen zeitlichen Dingen, aus ber’ die entſte⸗ 
hend» vergehenden Dinge immer hervor⸗, in bie fie immer 
zurückgehen — nicht jedoch, um darin „aufgehoben zu wer⸗ 
ben, fondern um zu immer neuer Umgeſtaltung and ber 
Ziefe ihrer Urpofitionen Kraft zu fchöpfen (ver Zuſtand vor 
Iativen Latentwerbens ober der Einmwidelung, wie er jebes 
Sonderleben begleitet und ald Schlaf oder Ton fich darftellt, 
— als wechfelndes Nachtaſſen der Berendlichung und Zur 
rückkehren in die ruhende Gegenwart der Ewigkeit, um er. 
neuert wieber daraus hervorzutzeten). 

Aber ebenfo unfpecufativ wäre es von der andern Seite, 
zu fagen: bie Schöpfung fei ewig, anfanglog, ba fie 
vielmehr das durd und durch Anfangende iſt in dem nad. 
gewiefenen boppelten Sinne. Damit ift jie aber ebenfo we— 
nig „in der Zeit gefchaffen“, fondern mit ihrem Schaffen, 


- 


mit der in ihr geſetzten Form der Geneſis, iſt auch die, Zeit 
gefegt. Die real erfüllte und aus der Subflanz des Ewi⸗ 
gen fi) erneuernde Entftehung des Endlichen ift eben bie 
Zeit (Zeitlichkeit)) fo daß es nun ein ſich felbft aufhebender 
Widerſpruch wäre, zu fragen, was da gewefen fei, eh.e die 
Welt (Zeit) war. Es wäre glei der finnlofen Frage: 
welche Zeit vor der Zeit geweſen ſei? 
Anmerkung. Schon Auguſtinus hat dieſe Halb⸗ 
heiten ſcharf und mit treffendem Ausdrucke abgewieſen *), 
und überhaupt iſt von der orthodoxen Lehre die Beſtimmung 
feſtgehalten worden, daß bie Welt nicht in, ſondern mit. 
der Zeit geſchaffen, der Anfang ver Zeit ſei. Dennoch 
bleibt bei ihr aus der’ Beforgnig, fonft in den Begriff ber 
ewigen Schöpfung zu gerathen, immer noch die Vorftellung 
zurüf, welche geradezu die eben gewonnene Einficht Lügen 
ſtraft, daß diefer Anfang der Welt oder Zeit ein einmali- 
ger, alfo gewefener fei, woburd er unmittelbar in bie 
Zeit fallen müßte und wir zum erften Widerſpruche zurüd- 
gelehrt wären. - Deßhalb ift es nothwendig, den Begriff der 
Zeitlichkeit, wie wir gethan, durd den ber Ewigfeit zu in- 
tegriren. Wor aus bie Zeit nämlich anfängt, immer wieder 
und fletd fi) erneuert, das tft Das Ewige, nach alfen ſchon 
angegebenen Beftimmungen biefes Begriffes, | 
Eine ganz andere Frage ifl, welche man von jener all- 
‚ gemeinen metaphyſiſchen Erörterung wohl zu fondern hat, 
ob nicht .diefer Welt (der gegemwärtigen Weltepoche), die man 
nur ale eine der möglichen und wirklichen Berendlichungen 
im ewigen Univerfum anzufehen alle. Urfache hat, ein wirf- 
Tier Anfang | in ber Zeit zukomme? Dieſe für den gegen 





A 3. 8. Non est mundus factus in tempore, sed cum hpore: 
De civit. Dei XI. 6. Sic uutem ante coelum et terram nullum 
erat tempus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim erat 

tunc, cum non erat tempus: Confess. L. XL 13. $. 15. u. f. m. 











° 
U 2 


wärtigen Zufammenhang ganz newe Frage Tann ihre Ver⸗ 
anlaffung nicht finden im allgemeinen Begriffe einer 
endlichen Welt — diefer iſt von uns erfhöpft worden, — 
fondern nur in beſondern Thatfachen, welche etwa bie fac- 
tifch-endlihe Welt ung darbietet, Indem wir indeß dem 
Laufe der gegenwärtigen Unterfuchung unbefangen folgen, wirb 
über den Sim der Frage, wie über die Darauf mögliche Ant- 
wort fich von felbft Licht verbreiten. 





IL. 


. 


Die ewig⸗endliche Welt. 


189. 


Durch die bisher entwickelte Theorie von der endlichen 
Schoͤpfung hat der Begriff eines ewigen Univerſums vollends 
aufgehört, ein bloßes Abſtractum zu fein: es iſt das unmit- 
telbar Gegenwärtige und Wirkfame im Endlichen, feiner To- 
talität wie feiner Einzelheit nad. Kein empiriſch Wirkliches 
iſt das nur Endliche; es if ein ewig- Endliches ($. 188.). 
Indem wir ung damit zugleich der begrifflofen Hypotheſe ei⸗ 
ned regressus in infinitum entſchlagen, wonach Endliches im- 
mer aus Endlihem hervorgehen fol, und wodurch wir eine 
(nichtserflärende) endlofe Reihe von Endlichkeiten nad Rüd- 
wärts erhalten würden: gelangen zugleich dadurch auch bie 
Begriffe von Zeit und Dauer, jene ald Maaß der Berände- 
rung (Bewegung), dieje als Ausdrud der veränderungslofen 
Ruhe, in ein reales Berhältniß zu einander. Dauer iſt dem 
Ewigen an ſich beizulegen, ohne daß der Proceß der Genefid 
in ihm angehoben hat: in ihm ift ein unveränberliches, un⸗ 
unterfhheibbares Vorher und Nachher, denn es fehlt ihm ge, 
rabe, was bie Dauer und zur Zeit macht. Sobald jedoch 
in ihm der verenblichende Proceß der Sonderung, der Wed 


fel (die Bewegung) beginnt, entfleht auch das unterfcheibende 
Maaß des Vorher und Nachher, fo gewiß in viefe felbft 
der Unterſchied eingetreten iſt, — und dies if die Zeit; da- 
ber wir fagen koͤnnen: fie fei nur das Maaß der in ben 
Unterſchied gefeßten (bewegten) Ewigkeit felber. 

Somit ift nah uns auch die ewige Welt eine erfah- 
rungsmäßige im angegebenen Sinne, fo gewiß fie die gegen- 
wärtige ifk in der endfichen, die Dauer in ver Zeit. Nichte 
verhindert daher, fofern Die Weltthatfache nur dazu Veran 
laſſung giebt, die Frage zu ftellen: 06 ſich nicht Spuren er- 
fennen Iaffen, die au erfahrungsmäßig auf einen ewi⸗ 
gen, noch nicht in die Sonderung und den Wechſel (d. h. in 
feine Zeit) eingetretenen Weltzufland deuten, innerhalb 
befien die ſchon zeitlich gewordene Welt ihren Ablauf voll⸗ 
zieht — auf einen Weltzuftand, in welchem Zeit (in unferm 
Sinne) gar nicht erifkiet, für welchen ein Zeitmaag noch 
nicht angebrochen ift in aBlereigentlichfter Bedeutung? Der 
Sinn diefer Frage wird erft erhellen, nachdem wir und am 
ihrer Beantwortung verfucht haben (vergl. $. 194.). 

Dabei ift vorerft nur daran zu erinnern, was wir an⸗ 
derswo gezeigt haben, unb was zugleich aus allem. Bisheri- 
gen Har geworden feyn muß: bag, weun feit Kant von 
einer Apriorität der „Zeit”, als der abfoluten, unabſtrahie⸗ 
baren Grundform alles Wirklichen die Rede ifl, dies num 
yon der Dauer an fich, nidt aber von der wechſelvol⸗ 
len, verendblihten Dauer, die wir Zeit nennen, erwie⸗ 
fen worden ift und erwiefen werden kann. Die letztere, bie 
Zeit, ift nur eine empirifche Unterart jener allerdings un« 
abftrahirbaren Grundanſchauung der reinen Dauer, tft ein 
Segenftand der Erfahrung. Und zwar zunäcft iſt der⸗ 
felbe abftrahirt von der relativen Dauer unferer planetari« 
fhen Zeitmange, an deren augenfälligen Unterſchieden das 
Zeitverfliegen uns empiriſch aufbringli gemacht wird, Nun 
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verfehrt aber ſchon die wiffenfchaftliche Aſtronomie mit Zeit. 
maaßen, die unſere empirifche Faßlichkeit völlig überfteigen, 
und ohne jemals zur Dauer an ſich übersugehen, jener be 
griffloſen Vorſtellung einer unendlichen Zeitreihe, ohne ein 
innerlich Ewige oder gegenwärtig Dauernbes in ihr 
anzunehmen — zunächſt wenigftens eine Art von empirischer 
Beftätigung zu geben fcheinen. Wenn die Speculation da- 
gegen mit Einem Schritte. über jene Verwirrung hinaushebt, 
indem bie Zeit für fi ſelbſt — die ewigfeitslofe ober leere 
— ihr gar feine Realität und Bedeutung hat: fo geminnt 
fie damit einen Standpunkt, auf welchem fie zugleich auf 
Thatſachen zu achten vermag, welche jenen in bie Zeit, ala 
eine Realität, verwidelten Anfichten bebeutungslos bleiben 
müffen. Und bier if abermals eine von den Stellen unfe- 
rer Weltanficht, wo das Thatfärhliche durch die fpecufative 
Idee eine der bloßen Erfahrung bisher unerreihbare Deu- 
tung erhält, und wo umgekehrt der Idee durch jene eine 
unerwartete Erweiterung. ihrer- Prämiffen zu Theil‘ wird. 
190, 

Was wir nämlich. von dem Undenkbaren einer Zeit an 
fi behaupteten, gilt; wie nachgewieſen, in ganz gleichem 
Sinne von dem (leeren) Raume. Die ontologifhe Unter 
ſuchung hat gezeigt, dag Raum nur die Form, zugleich der 
Effect fei des fih feßenden (ausfpannenden) ewig Rea⸗ 
ken felber. Raum ift nur der Eine formale Ausbrud der 
ewigen Realität, Dauer der ergaͤnzende andere: leerer Raum 
aber wie leere Zeit, iſt der höchſte Widerſpruch. 

Beftätigend tritt dieſem Philofophem zur Seite eine mitten 
aus der Iebendigften Erfahrung hervorgehende Betrachtung. 
Seitdem die neuere Aftconomie durch umfaffendere Einfichten 
vom finnlihen AU über den befchränften Umfreis . unferes 
Planetenfpftemes und des zu ihr gehörenden Firfternhimmeld 
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fih erhoben hat, den fie: felbft nur ald eines ber verwirk- 
lichten Weltſpſteme betrachten kann: mußte, bei ber. Durch 
greifenden Thatfache der zweckmaͤßigſten Harmonie und des 
unerfchöpffichften Reichthumes aller aftronomifchen Combina- 
tionen, das gewaltige Mißverhaͤltniß des leeren Raumes 
auffallen, der fcheinbar realitaͤtslos jene, gegen ihn gehal⸗ 
ten, faft in Nichts verfchwindende Fälle des Geordneten zu 
verfchlingen droht. Ja es konnte nur ald- der härtefte Wi- 
berfpruch empfunden werden, daß jene ungeheuere Leere, eben 
weit fie dies fei, Feine andere Beflimmung haben follte, ale 
bie in eine ſcheinbare Unendlichkeit verftreuten Einzelmaſſen 
von Weltfpftemen nur auseinanderzuhalten. Eine finnige, 


und zugleih an dem ftetigen Faden der Analogie bahinfchrei- 


tende Naturbetrachtung mußte daher bie gänzlihe Bedeu⸗ 
tungslofigfeit oder „Reerheit” des Weltraumes ald ein in« 
nerlich ungereimtes, ja unmögliches Raͤthſel von ſich weifen, 
Dennoch blieb der Erfahrung jener Weltraum nach wie 
vor tobt und leer; Feine vernehmbare Eigenſchaft gelangte 
aus dieſer unendlichen Oede an unſere Sinne; ja die Aſtro⸗ 
nomie kann in anderer Hinſicht den Begriff eines (relativ) 
Leeren, d. h. eines Nichterfülltſeins des Weltraumes mit den 
Phaͤnomenen, die wir Körper nennen, für ihre Conſtructio⸗ 
nen und Ermeife nicht entbehren. 

Da feinen nun einige Entdeckungen neuerer Natur 


forſchunz jenem Näthfel die würbigfte Löfung zu geben, - 


sugleich aber der Deutung bed Thatfächlichen, welche bie 


ſpeculative Idee von ihrem Standpunkte aus nicht unver⸗ 


ſucht laſſen darf, eine Beſtätigung zu verleihen, die zu un⸗ 
geſucht und natürlich iſt, als daß man von der inneren Wahr⸗ 
heit nicht unwillkürlich überzeugt werden ſollte. Wir brau⸗ 
chen naͤmlich jene Entdeckungen, wie ſie bisher vereinzelt ge⸗ 
blieben, nur in ihrer Einheit zu faſſen, um in der Leere und 


dem Dunkel des Weltraumes eine unendliche Fülle von ſtraͤf⸗ 


/8 


ten und Wirkſamkeiten zu entdecken, aus denen alle Phaͤno⸗ 
mene ber Körperwelt wie aus ihrem Mutterſchooße hervor⸗ 
gehen und in ſteter Selbſterneuerung erhalten werden. Jene 
Thatſachen enthalten factiſch denſelben Begriff, den wir in 
ſpeculativem Ausdrucke das ewige, dem endlichen immanente 
Univerſum nennen mußten. 


191. 


Bekannt iſt die Vermuthung, zu der forgfältige, auf Be⸗ 
sbachtung regelmäßig mwieberfehrender Störungen der Weltkör- 


per, namentlich zweier Kometen, beruhende aſtronomiſche Rech⸗ 
nungen faſt mit Nothwendigkeit geführt haben, daß ein unenblid 
fein getheilter Stoff, dennoch „Widerſtand leiſtend“, alfo in 


irgend einem Sinn egravitirend, — d. h. aufeine centrale . 


Realeinheit bezogen und innerlih von ihr beherrſcht 
and geordnet, — ben Weltraum erfüle Man hat ihm, 
ba er weder bie Eigenſchaften an ſich trägt, welche Die „Ma- 
terie”,, d. h. die erfcheinenbe Körperwelt darbietet, noch ale 


ein rein Ideelles betrachtet werben kann, als „kosmiſche Ma-⸗ 


terie“, als „Weltäther” bezeichnet. Somit if er überhaupt 
gu betrachten als Die Grundpotenz (der Urſtoff) aller enbli- 
chen Körperlichkeit, die noch ungefchiedene Einheit der ge 
fammten, in ben erfcheinenden Körpern hervortretenden ſpe⸗ 


eififheh Unterſchiede. Denn mit faR ‚gleicher Nothwendigkeit 


iſt ferner anzunehmen, daß die Weltkörper und Weltfofteme, 
welche die beobachtende Aftronomie auf verfchiebenen Stufen 
ihrer Entftehung und Reife neben einander erblidt — von 
den im noch ungeorbneten Aggregatzuftande fich befindenden 
Lichtnebeln an durch die planetarifchen Nebel und die Nebel- 
ferne hindurch bis zu den feſt geballten Weltlörpern, — 
eniſtehen und ſich wieder auflöfen mögen, nach dem auch 
hier in den. gewaltigen Raum- und Zeitbimenfionen herr- 
ſchenden Geſetze alles endlich Erſcheinenden, zu entfliehen, zu 
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leben und wieder zu vergehen, ohne daß in ihrer fubflan- 
tiefen Grundlage damit etwas entflände ober verginge. Die 
Borftellung eines Entſtehens der Weltkörper aus Werbich- 
tung,. und ihres Bergebens durch Berbünnung, Verflüchti⸗ 
gung des Berbundenen, wie fie fchon bie ältefte Naturphi⸗ 
loſophie auszubüden fuchte, würde ſich daher noch jest in 
dem beflimmten Sinne erheuern laſſen, daß in folcher Ber- 
biehtung oder Verflüchtigung nicht ber Grund des Entſtehens 
oder Bergehens gefunden. werden fönne, fondern bag fie fel- 
ber nur ber Effect feien eines in jenem Urſtoffe wirken⸗ 
den ewigen „Geſetzes“, oder — da Geſetz nichts Urſprüng⸗ 
liches, Ewiges, Subftantielles iſt, hier jedoch wir mitten im 
Ewigen und Urfprünglichen fliehen — vielmehr der Effeet 
ber dynamifch - intellectuellen Schöpferfraft felber, die in den 
höhern Gebilden des Schaffens fo entſchieden ſich bewährt, 
dag wir fie auch in. jenen Uranfängen aller enblichen Ge⸗ 
flaltung gegenwärtig und wirkſam erachten müſſen. Wenn 
e8 daher der beubachtenden Aſtronomie vielleicht gelungen ifl, 
das Endlichwerden des Ewigen gewiflermaßen empirif und 
an Beifpielen als ein Gegenwärtiges zu erbliden, mögen 
aud die Fosmifchen Begebenheiten, welche fle in ber uner- 
mefbaren Ferne des Weltraumes erlaufcht hat, factiſch für 
und in einer tiefen Vergangenheit Tiegen: fo find fie der 
ſpeculativen Idee um fo mehr ein gegenwärtiges, ein ſolches, 
das ſich ſtets ereignen Tann und fogar erneuern muß aus 
der Fülle des Ewigen, fo gewiß fie in der Thatſache jenes 
„Weltäthers” nur das reale Gegenbild von dem wieberzufin-. 
ben vermag, was bie fpeculative Conſequenz ale ben ewigen 
Realgrund des Enblichen, die Wrpofitionen- und Monaben- 
welt zu bezeichnen genoͤthigt war. 
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192. 


Sind wir mit biefem Punkte zu einem Haren Abſchluß 
gelangt, fo reiht ſich ungefucht. eine andere Folgerung an. 
Die univerfale Bedeutung, welche das Licht für die Erre- 
gung des ganzen endlichen Schöpfungsproceffes hat, if ſchon 
oben nachgewieſen. Aber die leuchtende Kraft, bie wir mit 
jenem Worte bezeichnen, und deren Phänomen und mit ben 
fernften Weltlörpern verbindet, wie fie als das eigentlich 
kosmiſche Auge, die objective Sehe und Sichtbarkeit ber 
Welt bezeichnet werben muß, iſt von der neuern Phyſik als 
bie Wirkung unendlich ſchneller und energifcher Aetherfchwin- 
gungen ermwiefen worden, berfelben, welche bei minderer Ge⸗ 
fhwindigfeit und in’ anders fpecificirten Undulationen das 
Phänomen des Schalles erzeugen, ebenfo wie ferner berfelbe 
Aether oder Urſtoff bei jeder Veränderung der Cohaͤſions⸗ 
verhältniffe Wärme hervorruft, Hierdurch find wir an bie 
gerneinfame Quelle aller fpecificivenden Naturprocefie gekom⸗ 
men, befonderd wenn man erwägt, daß auch Magnetismus, 
Elektricitaͤt und chemifcher Proceß kaum mehr für blos tellu- 
riſche, fondern für kosmiſche Proceffe gehalten werden müf- 
fen. Endlich draͤngt uns die Enideckung eines „Dunkeln 
Lichtes”, d. 5. einer flrahlenden und in ihren Wirkungen 
dem Lichte analogen, dennoch der Gefichtsempfindung nicht 
perceptibeln Kraft noch mehr die Gewißheit auf einer allge- 
genmwärtig und umgebenden, aber unferer Wahrnehmung ver- 
‚borgenen Urquelle von Realität, aus der alle endlichen Phaͤ⸗ 
nomene flammen, und von welcher bie leuchtende Eigenfchaft 
felbft nur Ein Grundphänomen iſt. Die Empire wird da- 
durch genäthigt, die Fülle einer unfihtbgren Welt in ber 
fihtbaren auch thatfächlich anzuerkennen, wie fie deutlich 
und unabweisbar fon lange vor bem Auge ber Specula- 
tion geftanden hat. 
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Damit-fcheint jedoch die Erfahrung felber ſchon jest auf 
einen Punkt gelangt zu fein, wo ihr bie Innere Einheit aller 
Naturproceffe und die gemeinfchaftliche Urquelle aller erſchei⸗ 
nenden Realität factiſch nahe tritt, Daß überhaupt eine 
folche vorhanden fein müffe, kann fie ohnehin nicht in Ab- 
rede fielen, fo gewiß auch die endliche Natur, tros ihrer 
Gegenfäglichfeit, doch nur als gefchloffenes Ganze, ald To- 
talität aus der Einheit gefaßt werben kann. 

Anmerkung. Nur aus einer einzigen Urfraft und 
beren Urerregung müſſen alle befonbern Naturproceffe und 
beren unterfchiedene Phänomene hergeleitet werben; dies iſt 
das Tängft ausgeſprochene Poftulat einer Naturwiffen- 
(Haft, als folher, als gefchloffener. Aber ebenfo entſchie⸗ 
den tft das Bekenntniß, daß jene Aufgabe für jet innerhalb 
bes Umfreifes der. Empirie. noch ungelöst fei. "Hier werben 
wir daher in das Gebiet des Hypothetifchen gewiefen. Dem 
aber, welcher den Begriff der Einheit der Natur fefthält, 
fann es faum zweifelhaft fein, in welcher Richtung auch 
thatfächlich fene Einheit zu finden fein werde, So gewiß 
das Licht factifch als das umfaffenpfte und wirffamfte Agens 
in der Natur fich zeigt, ebenfo gewiß laͤßt ſich vorausfegen, 
daß in derſelben Urerregung, die das Licht hervorgerufen, 
überhaupt der Urfprung der endlichen Natur liege, der 
Grund, aus welchem der Anfang und bie erfien Grundbe⸗ 
dingungen („Mittel”) der endlichen Schöpfung hervorge⸗ 
gangen find. Sei dies für jest allerdings noch nicht mehr als 
eine Hypotheſe, keinesweges eine durd Erfahrung völlig er⸗ 
wiefene naturphilofophifche Wahrheit: dies wenigſtens Yäßt 
fih von ihr behaupten, daß fie allzuentfcjieden auf dem bis⸗ 
ber verfolgten Wege aller großen naturwiffenfshaftlichen Ent- 
deefungen der letzten Zeit Kiege, um nicht, ale Hypotheſe we= 
nigfteng, mit einiger Sicherheit dem auf fi felber ruhenden 
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metaphufifchen Begriffe vom erſten Realgrunde der endlichen 
Schöpfung als deſſen obfeetives Gegenbild zur Seite treten 
zu können. Die erfte Lichterregung könnten wir bemnad) 
als biefelbe Energie bezeichnen, welche auch die ſpecificirenden 
Naturproceffe im Weltäther hervorrief und fo die in ihm 
präeriftirenden” Urfeime ber Dinge ($. 191.) zur erflen 
Scheidung brachte, während zugleich das mitentwickelte Leuch⸗ 
ten der endlich gewordenen Weltweſen (Weltkörper) ſie in 
ſtete ideale Beziehung zu einander ſetzt; — woran ſich der 
folgenreiche natürphiloſophiſche Sag ſchließen mag, für wel- 
chen die empiriſche Forſchung gleichfalls ſchon den Beleg ge- 
funden bat: daß auch in jedem unmittelbar nicht felber leuch⸗ 
tenden Naturwefen, eben wegen feiner Uranlage im ober 
„Verwandtſchaft“ zum Weltäther, ein Duell eigenthümfichen 
Lichtes und Selberleuchtens ſchlummere. (Daß es 5. 2. nur 
an der Beichaffenheit der brechenden Medien unjeres Auges 
liege, wem uns nicht alle wärmeftrahlennen Körper zugleich 
auch als Teuchtende erfcheinen, hat neulich ein Naturforſcher 
gezeigt. (N. Gen. Litt, 3. 1846, Nr, 220.) Erwieſen 
aber ift, daß wenigftens jedem organifchen Körper feine ſpe⸗ 
‚eifiihe Temperatur, d. h. felbfiftändige Wärmeerzeugung zu- 
fomme, daß er mithin hiernach auch die Eigenfchaft des Sel- 
berleuchtend in irgend einem Grade befigen mäffe.) - 

Jene urfprünglihe Erregung des Lichtes jedoch und bas 
damit verbundene Auftreten aller fosmifchen Naturproceffe, — 
theils der Scheidung, theils der ergänzenden Cinigung und 
innern Wechfelbeziehung, — überfteigt fo fehr jeven aus gewöhn⸗ 
licher Erfahrung zu ſchöpfenden Maasſtab des Raturwirkens 
und alle im Endlichen fi) darbietenden Analogieen, daß auch den 
hartnaͤckigſten Empirtfer hierbei die Ahnung göttlich urfprüng- 
Yicher Energie, eines göttlichen Waltens ergreifen muß; — 
und daher ift das religiös Ergreifende, unmwillfürlic Ahnunge- 
volle, was die Befchäftigung mit aftronomifchen und fosmo- 
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goniſchen Unterfuchungen bei fi führt, gar wohl gerechtfertigt! 
Aber diefe unferer Sinnenauffaffung- überfchwänglichen Kräfte 
ſtammen nur aus der Natur Gottes, die zwar auch in diefen 
Wirkungen durchherrſcht und geordnet if von feiner Intelligenz, 
weihe zwar bie fosmifchen Gefete und ewigen Grundmaße 
des finnkichen Univerſum feftgeftellt hat; aber es find noch 


nicht die eigentlichen Kräfte feines Geiſtes, noch weniger 


feines Gemüthes, über welche wir den menſchlichen Geiſt 
und feine Weltgeſchichte zu befragen haben. 


198. 


Durch das Vorhergehende hat fih nun unfere Schd- 
pfungslehre noch um einen wefentlichen Schritt ihrer conere- 
teren Auffaffung angenähert. Was man fonft abftract und 
unverftänblich ein Erſchaffen des Endlichen aus dem Nichts 
nannte, — wiewohl nad) dem eben Gefagten jenes. „Nichts“, 
infofern es die unfihtbare Duelle aller Realität bezeich- 
nen follte, einen baltbaren, jenem theologiſchen Begriffe übri- 
gens fehr fernliegenden Sinn erhalten fünntes — was wir 


felber, ſchon conereter, das. Auseinandertreten und Fürfiche 


wirfen ber Sonverfräfte in der ewigen Natur Gottes nann⸗ 
ten, erregt durch feinen Univerfalwillen zur enblichen Schö⸗ 
pfung: — dafür hat ſich jetzt ein noch beſtimmterer, die Uni⸗ 
verſalthatſachen der Erfahrung in ſich aufnehmender Begriff 
ergeben, welcher zugleich aller der Ausbildung und Erweite⸗ 


rung fähig iſt, welche durch fortſchreitende Erfahrung in die⸗ 


ſen Gebieten des Wiſſens gewonnen werden kann. 


Die ewige Natur Gottes hat zu ihrem realen Gegen⸗ 


bilde ben univerfalen, die Keime aller Dinge in fich trageriben 
Weltätber, und die Urpofitionen- und Monadenwelt befteht 
eben in jenen unfichtbaren, von ihm umfaßten Urkräften, bie 


dennoch Die Realgründe aller Phänomene der Sichtbarkeit‘ 
find, Während fie. im Scheoße der ewigen Natur ruhen, 
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exiſtiren fie ſchon auf urſpecifiſche (urbildliche, ewige), aber 
noch nicht auf ausdrückliche, individuelle Weiſe (der Proceß 
der ſondernden Selbſtſetzung, dadurch der Individualiſitung 
und Verleiblichung iſt noch nicht eingetreten). Dazu bedür⸗ 
fen fie aber des. Anfchließend an ein allgemeines, ihnen ver- 
wandtes Naturelement, welches dieſe inbividualifirende Ver⸗ 
leiblichung vermittelt, und, ontologiſch ausgedrückt, daher fih 
zu ihnen verhält wie Mittel zu Zweck. 

Ein jedes der präeriftirenden Weltweſen tritt nämlid 
individualiſirt, verleiblicht hervor zufolge der ihnen innewoh- 
nenden fubftantiellen Ewigkeit und Selbſtrealiſationsmacht 
($. 189), fobald in den Naturelementen (als ben Mit 
ten) das entfpredende Medium der Verleiblihung ihm ge 
geben ift: das ihm eingebildete demiurgiſche Princip treibt 
es ferner zum felbfiftändigen Daſein hervor, und fo reiht fih 
in. fortwährenden Steigerungen ein Glied der endlichen Schö— 

pfung an das andere, indem in jedem frühern irgend eine | 
Mitbedingung (ein Mittel) für das höhere geſetzt iſt, bis 
zuletzt auch innerhalb der endlichen Schöpfung das 

Höchſte völlig ˖verwirklicht iſt (deſſen Betrachtung eben deß⸗ 
"Halb über ben Bereich des gegenwärtig zu Unterſuchenden 
binausgreift und den beiden folgenden Abfchnitten anheim 
fällt). . | 

Anmerfung L Daß wir bie metaphyſiſchen Begriffe 
von der ewigen Natur Gottes und der in ihr wirkſamen 
Schöpferthätigkeit bis zu realen, empiriſchen Gegenbilbern | 
herabzuführen verſuchen mußten, kann denen nicht befremplid 
fein, welche der ganzen bisherigen Entwidelung unferer Web 
anſicht mit wahren Verflännniffe gefolgt find. Bom blog A 
ftracten, Unmwirklihen, nur Gemeinten die Speculation gan 
zu befreien, fie zur unwiderſtehlichen Leberführung ‚aus dem 
Realen zu vollenden, if. das längſt ausgefprocdene Ziel un 
ferer Beſtrebungen. Noch ſchlimmer wäre ber Mipverftand 
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wenn man in ben zulegt gefundenen Refultaten eine Ver⸗ 
finnlihung, Materialifirung des Weſens, der Natur Gottes 
finden wollte: „Materie“ überhaupt, iſt nur eine aus fal- 
ſcher Abftraction hervorgegangene Vorſtellung: ed giebt in 
der Erfahrung gar feine Materie als ſolche, fondern nur 
beſtimmtes, durch feine :Eigenfchaften und die Wechfelbezie- 
hung mit anderm Realen raumerfüllenbes Reale, wo- 
raus das Phänomen der Körperlichfeit entſteht. Wie jene 
Borftellung daher. metapbyfifch widerlegt if durch -unfere 
Theorie von dem Raum und Zeit fegenden Nealen und durch 
den Satz, daß jedes Reale auf fpecififhe Weile feinen 
Raum und Zeit fegend erfülle, wodurch eine wahre Wech- 
ſeldurchdringung der realen Subftanzeh, ein räumliches In⸗ 
einander nicht ausgefchloffen, ſondern zufolge ber fpecififchen 
Ergänzung, in welcher Die Weltweſen ftehen, gerade gefor⸗ 
bert iſt: ebenfo iſt empirifch die Borftellung der Materie, 
wonach die Gravitation und ihre Geſetze allgemeine und un⸗ 
bedingte Geltung für alle Naturweſen haben ſollen, längſt 
aufgegeben und weit überſchritten. Die Lehre von den Im⸗ 
ponderabilien ſchon hat biefer Unbedingtheit ein Ende ge- 
macht, und die Theorie von den Netherfehwingungen hebt 
ebenfo thntfächlic die Gränzen ber bisherigen Phyſik auf, 
indem fie zeigt, wie bie vermeintlich allgemeinen „Naturge⸗ 
ſetze“ der Schwere, Attraction und Repulſion, Furz der „Ma- 
terialität”, nur auf einen fehr befchränften Kreis der Er- 
ſcheinungen paſſen, durchaus aber die natürlichen Gründe 
jener Erſcheinung nichts angehen. „Materie“ ift demnach 
auch nad empiriſchen Beweiſen nichts Anderes, als das Phä- 
nomen -fener raumfegenben realen Kräfte, deren’ durchmwal- 
tende’ Einheit ver Weltäther ift, welcher daher vollends für 
alle finnlihen Merkmale der Körperlichfeit durchaus incom- 
menfurabel iſt. Daß wir ihm ebendamit auch das Prädicat 
der Zeitlofigkeit, ewigen Dauer, der göttlihen Natur — 
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aber nur der Natur — beilegen, kann ebenſo wenig ver⸗ 
wundern, weil in ihm eben der Natur⸗) Grund aller Rea⸗ 
litaͤt enthalten iſt, als es ein platter Irrthum wäre, darin 
eine Herabwürdigung Gottes ‚finden zu wollen, Soll bie 
abſtracteſte Beftimmung deſſelben, "dag er allerrealſtes We. 
fen, Urgrund aller Wirklichkeit ſei, dieſer Abftraction enthe- 
ben, fol fie mehr werben, als eine unverfländliche Redens-· 
art, fo tft Gott eine Natur, eine in allem Sinnlichen (Phi | 
nomenalen) ‚wirffam gegenwärtige, den Weltraum erfüllende 
Urfraft beizulegen, die. wir, den Vorgängen heutiger Natur 
wiffenfchaft uns anſchließend, nur Weltäther nennen Fönnen 
Aber diefer WWeltäther iſt wieder Fein Abſtractes, wie Die Ne 
turwiſſenſchaft ihn fapt und nur faflen Tann, da fie bis zum 


bvöchſten Realgeund aller Naturerfcheinung aufzufteigen fir 


nen Beruf hat: er ift zu denken als Einheit aller realen 
Subſtanzen, Urfeime des Endlichen, die baher weder materiell 
noch abſtract immateriell find, fondern nach ihrer verſchiede⸗ 


nen Speeification (vergl. $. 26.) als chemiſche Stoffwelt 


oder als organifches Leben oder als ſelbſtbewußter Geiſt ſich 
verwirklichen (in Raum und Zeit verleiblichen) Können. Eine 
naturphilofophiiche Kosmogonie hätte dies an der innern Ge 
fchichte Der Weltkörper bis in's Ginzelne zu zeigen; und ſo 


wäre e8 bie hoͤchſte Aufgabe ber Geologie, an den Epoden 


ber Erde die Gefege aller Weltbildung nachzuweiſen. Den 
noch iſt zu befennen, dag die Erfüllung davon noch. in wei 
ter Ferne liegt, ‚nicht nur wegen ber bisherigen Unvollſtän⸗ 
digfeit der dahineinſchlagenden geologifchen Thatfachen, for 
bern weil diefe Aufgabe nur durch das Sineinandergreifen 


der geſammten Naturwiffenfchaft gelöst werden Kann. 


Anmerfung U. Dennoch halten wir dafiir, daß durch 
den am Schluffe des Paragraphen ausgefprochenen Sag bie 
fihere Löfung eines mit jenen Aufgaben genau zufammen 
hängenden Problemed’angebahnt fei, welches bisher zu den 
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härtefien und wiberfianbfähigften ber ganzen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft gehörte: wir meinen die befannte Frage nad) dem er- 
ften Urfprunge der höhern Thiere und des Menichen auf 
unferm Planeten. Es iſt nämlich den gewiſſeſten Refultaten 
der vergleichenden Anatomie und Zoologie beisuzählen, daß 
ein Lebergang von einem Thiergefchlechte in ein weſent⸗ 
lich anderes fchlechthin unmöglich fei, daß eine jede Gat- 
tung, wiewohl in ſich veränderlich (zur Racenbildung fähig), 
dennoch eine gewiffe feſte Schranfe der Eigenthümlichkeit. 
(die anatomisch. in ihrem Knochengerüſte dargeftellt iſt) nie 
34 uͤberſchreiten vermöge, Jedes Thiergefchleht, und mit 
ihm ber Menſch, iſt eine eigene in fich gefchloffene Welt, iſt 
baber auch feiner Entſtehung nach aus feiner andern abzu- 
leiten. Die ältere naturphilofophifche Hypotheſe daher, nad 
welher aus den nievern Thieren durch allmählich vervoll- 
fommnende Umbildung bie höhern, zuletzt ber Menſch, ſich 
entwickelt haben folle, für welche Umbilbung bie fpielende 
Willkür der Phantaſie ungeheure Zeiträume in Anfprud 
nahm, — biefe Hypotheſe widerfpricht durchaus aller Natur⸗ 
analogie und ift völlig abzumeifen. An deren Stelle ift jegt 
indeg eine noch wiberfinnigere getreten, indem fie das ei» 
gentliche Problem durch eine breifte Behauptung nur um⸗ 
geht, flatt es anzuerkennen. Alle organiichen Weſen follen 
urfprünglich aus dem Unorganiſchen „erzeugt” fein, d. h. 
„aus dem Zufammentreffen gewiffer phpſikaliſcher Be- 
dingungen, einer gewiffen Difchung der Stoffe um. 
ter gewiffen Berhältniffen der Temperatur, der Efleftrieität, 
des Galvaniemus u. f. f.” hervorgebracht worden fein waͤh⸗ 
vend der „Jugendzeit bes Erbe”, als fie in ihren Bildungen 
noch die urjprüngliche Kraft Hatte; umd Dies wird zugleich . 
als „die übereinftimmendbe Lehre Heutiger Naturwif- 
jenfhaft und Philoſophie“ bezeichnet *). 

*) Strauß, Glaubenslehre I. ©, 680-685. 











/ 


ss 





Hier fei ung nun zu bemerken geftattet, daß bie be- 
hauptete „Uebereinftimmung” der Naturwiffenfchaft in biefem 
Refultate auf einem Mißverftändniffe beruhe, von welchem 
indeß wir zugeben wollen, daß die Aeußerungen der Natur- 
forfcher felbft die Veranlaffung dazu gegeben haben können, 
indem nicht alle den Hauptpurfft dieſer Frage, der an ſcharf 
zu faſſende philofophifche. Beftimmungen angrängt, fi mit 
völliger Klarheit vorgelegt zu haben fcheinen. Nimmermehr 

Hat. die neuere Naturmiffenfchaft gefagt, noch fagen können, 
dag alles Organifhe „erzeugt“ fei aus Unsrganifchem? 
benn durch übereinftimmende Erfahrungen ift Das Gegentheil 
eriwiefen, daß unorganifhe Materie durchaus unfähig fei, 
Organiſches aus ſich heroorzubringen, daß nur mus „orga⸗ 
nifher Materie” Organifches erzeugt werde: (die bagegen 
von Gruithuiſen aufgeführten Beobachtungen haben fid 
nämlich nicht beftätigt, und ebenfo ift die früher geglaubte 
generalio aequivoca aus ben bringenbftien Gründen hödhft 
zweifelhaft geworden). Dies heißt nun, auf den philofophi- 
fhen Begriff zurücgeführt, nichts. Anderes als das ſchon 
Bezeichnete: die organtfche Welt geht nur aus fich felbft 
hervor, aus ewig präerifiirenden Urfeimen, nd 
auch das einzelne Thiergeſchlecht kann nicht als Product 
einer bloßen Umbildung oder gar der Zufammenfeßung nie 
derer organifher Meaterie angefeben werben, fondern hier 
ift jedes derfelben fein eigener Anfang: es geftaltet fich aus 
einem ewigen Urtypus organifcher Eigenthümlichkeit heraus, 
ber zwar beweglich ift und den äußerlich mobificirenden Bedin⸗ 
gungen ſich anpaßt (woraus im Großen die Racen, im 
Einzelnen die Mißbildungen hervorgehen, die beide ven- 
noch die Feſtigkeit des Grundtypus zeigen), niemals aber 
* bie. eigene Graͤnze überfchreitet und in ein anderes Thier über- 
geht. Was fih nun gegenwärtig als ein fo feftes und unüber- 
ſchreitbares Naturgefeg erweist, das muß auch von der Vorzeit 
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gelten, und die, übrigens auch an ſich ſehr unreife Vor⸗ 
ſtellung von einer frühern größern „Jugendkraft“ der Erbe 
kann Serin nichts aͤndern. Vollends nun gar „das Zufam- 
mentreffen gewiffer phyſikaliſcher Bedingungen”, erhöhte Tem- 
peratur, beſondere Elektricitätsverhältniſſe und bergleichen für 
das Hervorbringende der Drganifationen anzuſehen, iſt 
bie_ reine, naturwibrige Willfür; bier wirb das gerabe zu 
Erflärende überfprungen und zudem die niebere Bedin- 
gung (das „Mittel“) verwechfelt mit ber hervorbringenden 
Urſache, was freilich, wie wir ſchon bemerften, auch man- 
hen Naturforfchern begegnet fein mag. 

Sy zeigt ſich vielmehr, wie das eigentliche Nefultat ge⸗ 
genwärtiger Naturwiffenfchaft: dag niemals aus Unorgani- 
ſchem Dyganifches erzeugt werde und daß fein Thier in das 
andere übergehen oder anders erzeugt werben könne, als 
‚ burch einen indivinuelfen Keim, — völlig und durchaus übers 
einftimme mit. unferer metaphyſiſchen Theorie von den in der, 
ewigen Natur (im Weltäther) präeriftirenden Urpofitionen ber 
Weltweſen; und beide zufammen, jene Naturbeobachtungen 
und diefe-Theorie, erflären wirklih das Problem von der 
erften „Entftehung” der organifhen Wefen, die feine wahre 
Entflehung (aus dem „Nichts“), fondern ein Webergehen 
aus der Latenz in bie Erfcheinung (aus der Ewigkeit in die 
Endlichfeit) iſt. Zu dieſer Verfeiblihung bedarf aber ber 
organische Keim des niebern organifirbaren Stoffe. So 
tritt derfelbe erfl dann in die Erſcheinung, wenn das ‚Stoff 
liche (das „Mittel“) ihm angemeffen ift, nun aber unmittel- 
bar und umwiberfiehlich, weil er, in .ver That ſchon vorhan- 
den, nur der Bedingungen wartet, um fich zu verleiblichen- 
Und fo ift auch der Menſch feit Ewigfeit für die Erbe 
präeriftent in allereigentlichfter und verſtändlichſter Bedeu⸗ 
tung; wie fie nur für ihn und auf ihn hin gebilvet ifl. Den⸗ 
noch tritt er erſt fichtbar auf ihr hervor als das fpätefle der 


— 
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„Geſchöpfe““, wenn ber Verwirklichungs⸗ (Verleiblichungs⸗) 
Stoff für ihn gefunden if, — und zu dieſem gehören aller⸗ 
bings auch beflimmte „phoftkalifiche Bedingungen”, Yarhält- 
niffe der. Temperatur u. f. w.; nur ſchließe man nicht auf 
die ſchon bezeichnete verkehrte Weife daraus, daß er irgend⸗ 
wie durch biefelben hervorgebracht fei. Aber nicht nur in 
ber ewigen Natur Gottes präeriftirt er, gleich den übri⸗ 
gen Weltweien, fondern ihm iſt zugleich eine pneumatifche 
Präeriftenz zuzuſchreiben; fie reicht bis in den Geift Gottes 
hinein, weil nur fo (wie bie Pſychologie in ihrer Lehre vom 
Genius und von dem Bewußtfein der Ideen zu zeigen hat) 
bie weſentlichſten Erſcheinungen feines Geiſtes zu erflärm 
find, — | J | 

Wegen ber weitern Fragen, die ſich an jenes Problem 
anfchließen, und die aus feinem vpreiligen Apriorifiren, fon 
bern lediglich durch feſte Erfahrungsanalogieen von bier 
aus zu enticheiden find, ift durchaus auf. die Zufunft, auf 
weitere Thatfachen zu verweifen, und’ nur nad) ber Seite 
hin bie Gränge zu ziehen, wie man jene Entſtehung ſich nicht 
zu denfen babe; und hierin fchließen wir ung um fo mehr 
an bie von C. G. Carus gegebenen Beftimmungen *) an, 
als derſelbe zugleich derjenige phyſiologiſche Forſcher ift, ber 
in allen feinen Schriften am ‚Entfchiebenften den Begriff ei- 
nes. idealen Urtypus, einer individuellen „Idee“, die ſich im 
erſcheinenden Leben nur verleibliche, durchgeführt hat; alfo 
auf empisifhem Wege zu demſelben Refultate gelangt ifl, 
was fih nur ald confequenteftes Ergebniß des metaphpfiichen 
Denfens zeigte, Hier nun fagt er, daß man bie Eniftehung 
des Menfchen. fih nicht fo denken Fünne, „indem.ein Thier 
(der Affe etwa) in feiner Entwidelung ſich gefleigert und 
dadurch Menſch geworben ſei.“ Er fegt hinzu: „Man muß 





*) Spflem der Phyfiologie 1838, L ©. 112. 
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nte vergeffen, daß der Menſch eine durchaus neue, allen 
andern epitellurifchen Geſchoͤpfen fremde Bildung fei, daß er 
zwar wohl in feiner Entfiehung durch vorbergehende Bil“ 
bung taufendfältig ‘anderer epitellurifcher Geſchoͤpfe vorbe- 
reitet, aber ſelbſt nur als ein neues Beftimmtes aus dem 
an ſich Unbefimmten, aus dem Aether hervorgegangen 
fein Fönne” (a. a. O. ©. 113.). 

Bon unferm Standpunkt können wir es baher nur als 
Mipverftand bezeichnen, wenn man jene Anfangsperiode als 
die höhere anfehen will, weil bie „Naturkeaft der Erde” 
(eine ganz vage Vorſtellung, in der aufs Neue das Mittel mit 
der höher wirkenden Urſache verwechfelt wird) damals ſolche 
Gebilde hervorbrachte, wie fie es jeßt nicht mehr vermag. 
Auch damals brachte fie felber Nichts hervor, fondern die 
allgemeine bemiurgifhe Macht. in ihr, Und noch weniger 
vermag fie ed jeßt, weil mit dem Hervortreten des Men⸗ 
fihen ihr immanenter Zweck erreicht, das Syſtem der Schd- 
pfung geichloffen iſt. Die Wefensfeime haben fich befreit 
und ſtufenweiſe realiſirt, das Gefäß der Bildungen iſt ent 

leert: der endliche Geiſt iſt hervorgetreten. Jetzt wirkt die 
demiurgiſche Macht in ihm und mit ihm auf geiſtige Weiſe, 
immer hoͤhere, gotteswürdigere Geiſtesſchöpfungen hervorru⸗ 
fend, und inſofern iſt die gegenwaͤrtige Weltzeit, wo Gott 
nicht mehr nur ausſchließend als Weltſchöpfer (Bildner) her⸗ 
vortritt, ſondern ein geiſtiges Reich in den Geiſtern er⸗ 
baut, offenbar die ſpeeifiſch höhere: Gott iſt nun als Geiſt 
zugleich offenbar geworden, wiewohl er Geiſt von An- 
fang. war. — 

Ä 194, Ä 

Durch das, Bisherige ift num gezeigt, in welchem Sinne 
wir früher ($. 189.) nad ewhrungsmäßigen Daten für 
ben Begriff eined ewigen Univerfums fragen fonnten, und 
wie und hiernach berfelbe ein metapbpfifh-empiri- 


a 
fer geworden ift in allereigentlichfter Bedeutung. Meia⸗ 
Phyſik und Weltgegebenheit entfprechen auch darin fich voͤl⸗ 
fig: jene erflärt die letztere; "aber auch diefe beftätiget es in 
den Refultaten, welche die tiefer eindringende Raturforfchung 
Darbietet, daß dort die richtige Erklärung gefunden fe. So 
reichen jetzt Aſtronomie, Geologie und Phyſik durch ihre Er- 
gebniffe in der. Metaphyſik hierüber, ja fie find metaphyfi- 
ſchen und (einem beftimmten Theile berfelben nad) fpecula- 
tiv⸗ theologiſchen Inhalts, Umgekehrt hat die Metaphyſik 
eine Erweiterung gewonnen, die ſie zwiſchen die Erfahrung 
ſelbſt hineinſtellt, und beide Wiſſensgebiete können (vielleicht 
zum erſten Male) Vertrauen zu einander, wie Vertrauen 
zu ſich ſelbſt gewinnen, ‚weil jedes indirect und unwilllürlich 
der Bürge des andern getvorden ifl.- 

Man Hat neuerbings vielfahe Berathung gepflogen, 
wie „mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzu⸗ 
kommen“, der Webergang von jenem in biefe® zu gewinnen 

ſei. Hier zeigt fih, daß wir mit dem „Rationalen“ (Me- 
taphyſiſchen) nicht fowohl, wie Schelling es begehrt, „bei 
dem Wirflichen” (Yhyſiſchen) „angelangt find”, als viel- 
mehr, daß wir, wie es recht ift, mit jenem mitten im 
Diefem ſtehen. Es if derfelbe Inhalt, bier in fei- 
. ner realen Ausbrüdtichkeit erfannt, dort zu feinem allgemei- 
nen Begriffsausdrucke erhoben!‘ Damit aber bleiben beide 
Erfenntnißfphären nach der Form ihrer Unterfuchung völlig 
unvermiſcht: namentlih braucht die beobachtende und erperi- 
mentirende Naturwiſſenſchaft gar feine Notiz davon zu neh⸗ 
men, daß es wahrhaft ewige und göttliche Kräfte und Ber- 
hältniffe find, deren empirifche Erſcheinung fie erforfcht; und 
Erdmann bat dafür einen glüdlichen Ausdruck gefunden, 
wenn er ſagt *), daß die wa Hit Naturphiloſophie), als 


*) „Natur oder Schöpfung?” 1840. ©. 126. 127. Vergl. Des- 
‚ felben „Grundriß der Logik und Metaphpfik“ 184, S. 169. 
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| ſolche, von Gott Nichts wifle, ſondern nur das Gegebene 


zu erfennen habe, Unſere Metaphyfit aber meist nad, daß 
in jenen univerfalen phofifchen Vorgängen Gott felbft feiner 


Natur nach wirfe, daß man bier baher eigentlih Metar - 


phyſiſches vor fih babe, ſowie umgefehrt alle die metaphy⸗ 
ſiſchen und theologifchen Begriffe, . welche fonft in eine weit 
entlegene Trangfeendenz entrüdt feheinen, dicht vor uns lie 
gen und das Allergegenwärtigfte find, fo daß fie der Be 
währung unb Erweiterung durch die. Erfahrung unterworfen 
werden können. — 

| 195. 

Blicken wir auf den Schöpfungsbegriff in feinem bishe⸗ 
rigen Abſchluſſe zurück (F. 185.): ſo ergiebt ſich für Gott 
ein doppeltes Verhältniß zur Schöpfung oder zu ben end⸗ 
lichen Dingen. Es ift eben ber Art des Schaffens, durch 
welchen er fi ihnen immanent und transfeendent zugleich 
fegt, und erft in der Doppelheit, welche ber Begriff des 
Schöpferwillens enthält (vergl. $. 185, 2.), wird erklärt, 
wie Beides nicht nur möglich fei, fondern wie in Folge 


ber Schöpfung (in dem ſcharf beftimmten Sinne, ben 


wir bort biefem Begriffe geben mußten) die Immanenz 


Gottes nur verbunden mit feiner Transſcendenz, 


und umgekehrt, gedaht werden fünne. Gottes 
Natur, feine realen LTebensfräfte, find das Simmanente, Ger 
genwärtige in der endlihen Schöpfung, und nichts Reales 
in ihr, das nicht aus der Selbſtverwirklichung derfelben, der 
eigentlichen Urpoſition und ewigen Uranlage alles Dafeing, 
hervorginge. Aber eben deßhalb, weil fie aus dem Sonder 
"willen wirfende, aus ber göttlichen Einheit Iosgelaffene und 


barum creatürliche find, — mas bis auf das coneretefle 
Weltdaſein herab (vergl. $. 191—193.) fih bewährt hats - 


— flieht Die Einheit und der Geift Gottes über ihnen, iſt 
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ihnen durch den Schöpfungsart felber transfcen- 
dent geworden, ohne daß fie darum aufhörten mit Gott 
durch feine Natur, durch den allgemeinen Grund ihrer, Son- 
derwillen vereinigt zu "bleiben, ober aud) von Seite feines 
Beiftes mittels jener Natur für ihn durchdringlich und durch⸗ 
wirkſam zu fein. Er kann fie wieder in Befig nehmen durch 
Waltenlaffen feines Geiſtes und feiner Einheit in ihnen, durch 
Die für fie wieberhergeftellte auch geiftige Immanenz. 
(Was Letzteres bedeute, wird ber Begriff der Weltvollen⸗ 
dung nachzuweiſen haben, Dies fchlöffe nämlich offenbar 
einen neuen und höheren Zuſtand derfelben in ſich, indem 
die Grundlage ihrer Selbſtſtaͤndigkeit auh in Gott ihnen 
dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer Entwidelung und 
Selbfibehauptung geftäftigt wurde. Es iſt die Zurückführung 
ber endlichen Weſen, ohne daß ihre Enblichleit, relative 
Selbſtſtaͤndigkeit gebrochen würbe, in eine eben darum con. 
eretere Ewigkeit unb ausdruͤcklichere (bewußte) Gottinnigfeit.) 
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So wäre nun Gott in ber endlichen Schöpfung bas 
boppelte, oder, dieſe Zweiheit ſelbſt tiefer erwogen (vgl. 
65. 176. 185.), das dreifache Princip. Er tft feiner 
ewigen Natur nach die allgemeine Grundlage, Materiatur 
(prima materia) der endlichen Dinge, aus welder fie all 
ihre Realität, ſich verendlichend, ſchöpfen. In diefem (chao- 
tiſchen) Fürfichwirfen ber endlichen Sonderfräfte (im Schoͤ⸗ 
pfungsanfange) iſt er aber zugleich die allwirffame Einheit, 
das Princip der Ueberwindung jener Sonderwirfungen, wo⸗ 
buch erſt eine eigentliche Schöpfung und eine geordnete 
Stufenfolge in ihr entfieht und der allgemeine Weltzweck 
Durch fie hindurch ſich realiſitt: Gott, als allgemein de- 
miurgifhes Prineip, in welcher Hinſicht er in ber 
Natur, wie in der Geiſterwelt, ſich gewiſſe, noch näher nad 


Eu. 
zuweifende Grundformen ber Wirkſamkeir geben wird, — 
Hiermit hat aber Gott nun bie doppelte Bedingung fich ver- 
liehen zum Verwirklichen des dritten Momentes, welches erft 
den abfoluten Zwed (das Ziel) der Schöpfung vollendet, 
fih in die geiftige Immanenz mit den geſchaffenen Dingen 
wieberherzuftellen, im Gebiete der Natur ſowohl, wie in dem 
des endlichen Geiſtes. 
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In dem eben entwickelten Begriffe des Scyfungan- 
fanges iſt naͤmlich noch ein anderer, wohl zu beachtender 
Umſtand mitgeſetzt. Der primitive Act, durch den jedes 
Weltweſen exiſtirt, hat ſich gezeigt als Erregung eines Son⸗ 
derwillens in ihm, als individualiſirende Verſelbſtſtaͤndigung 
deſſelben, wodurch es unmittelbar von der ewigen Ein⸗ 
heit losgelaſſen, ein für ſich Wirkendes wird. Erſt dadurch 
iſt es „Geſchöpf“, ein Anderes in und für Gott; erſt da⸗ 
durch erklärt ſich die Univerſalthatſache der unendlichen In⸗ 
dividualifirung alles Wirklichen bis in die aͤußerſten Enden 
ſeiner Verwirklichung hinein. 

Mit dieſem Grundbegriffe der Schöpfung tft jedoch von 

ber einen Seite die Möglichkeit einer Entartung des Na- 
turlebens in Ausficht gefehlt, indem die Selbftentwidlung 
beffelben nicht mehr von der Einheit und dem bewußten 
\ Principe geleitet ift, wie fie urſprünglich in Gott ifl: ebenfo 
liegt andrerfeits die Moͤglichkeit einr Verkehrung des 
bewußten Lebens, des creatürlichen Geiſtes, der fih aus fes 
nem Naturgrunde zu verleiblichen und damit zu verfelbftftäns 
digen hat, in der Confequenz jener Prämiffe: Beides ift bie 
unabweislihe Diitbedingung, welche der ganze Schoͤpfungs. 
proceß auf ſich zu nehmen hat. 

Dennoch iſt in beiderlei Hinſicht der abſolute „wer“ und 
fomit die Vollendung der Schöpfung nur darin erreicht, daß 
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die gefihaffene Natur wieder von jenem geiftigen. Principe 
durchdrungen, im Enblichen der ewigen: Natur Gottes abä- 
quat werde (mas bies heißen könne, muß ber zukünftigen 
Unterfuchung vorbehalten bleiben), ebenfo Daß der creatür- 
liche Geift in die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, 


von ihm in Beſitz genommen werde, (wovon unfer Selbſt⸗ 


bewußtſein uns anmittelbares Zeugniß giebt, indem es dies 
als Wiedergeburt, ald weltüberwindende Begeifterung, ale 
höchſte Vollendung des Geiftes und Seligkeit in fich erlebt.) 

« Gott: ift aber das erſte und zweite Princip der Schoͤ— 
pfung nur in Borausbeziehung auf das durch beide zu ver. 
mittelnde dritte und höchſte. Nur fo tft die endliche Na- 
tur, als das allgemeine Mittel, der creatürliche Geift, 
als der Mittelzweck, mit dem abfoluten Zwede, der Einheit 
des endlichen und göttlichen Geiſtes, verfnüpft zu denfen, 
nur darin kann alfo auch der ganze Begriff der Schöpfung 
nach ihren beiden entlegenften Enden hin, nad ihrem An⸗ 
fangs und Zielpunfte hin, umfaßt werden. 
. Anmerkung. Bielleiht Tann von bier aus, nament- 
ich Durch die gewonnene Einficht, was als der wahre Schd- _ 
pfungsanfang zu ſetzen fei, eine alte, halbmythiſche Lehre, 
bie freilich in ihrer unmittelbaren Geftalt das Weltproblem 
mehr zu verfchleiern, als zu drflären geeignet war, eine un 
gezwungene Auslegung finden, Wenigftens durch ihr Alter, 
wie burch ihren weitverbreiteten Einfluß, der vor Allem in 
ber orientalifchen Philofophie fich geltend machte, doch aud 
im Platoniſchen Timäus bindurchblidt, und noch entſchiede⸗ 
ner vielleicht zu den vereinzelt flehenden Andeutungen über 
eine „böfe Weltfeele” in feinen Geſetzen Veranlaſſung ge⸗ 
gehen .baben kann, — ſcheint ſi ie einer ſolchen Erklarung 
ebenſo werth, wie bedürftig zu ſein. 

Es iſt die Lehre vom Urſprunge der Sinnenwelt durch 
Abfall-von Gott, Iſt num dieſelbe wohl nur entflanden aus 











ber durchaus wahren und auch von ung fefigehaktenen Grund- 
voransfegung, baß in Gottes Natur und Geift ein „Chaos“, X 
eine erh in Einheit und Orbnung zu dringende Welt ber 
hochſe Wioerſpruch wäre, daß das Volllommne vielmehr der 
abſolute Anfang fei: fo gewinne fie um deßwillen für und 
fogas ein: ſperulatives Intereſſe. Sie läßt mämtich ſennreich 
genug, und vielleicht fähig einer noch ſpeciellern Deutung — 
bie endliche Welt, welche ihr nur ein Theil ik aud ber, 
ewigen Schöpfung, von ber fie ſich zugleich umgeben befim- 
det — in. Folge des „Abfalls“ eines übernatimfichen. Geiſtes 
von Go entſtehen, der ſich ſelber vadurch verfinflernd, auch 
einen Theit der Engelwelt Ever fhöpferifihen Potenzen 
ir Gt) im jent Berfelbfifkindigung: und Berfinſterung mi 
fortgeriffen pabe. Daher bas Chaos am Afange unſerer 
Weltepoche, daher Die ſtarre Eigenheit bes Weliweſen und 
das Böſe in ihrer ſich ſelber überlafſenen Miur. Zur Wie⸗ 
derherſtellung der Welt aber aus jenen, ohne feinen. Willen 
entftandenen Anfängen habe Gott die fichtbare Schöpfung 
durd) allmahliche Ueberwindung des finftern und ſelbſtiſchen 
Princips gesrdnet, woraus bie Welſtufen des‘ unvoillomm⸗ 
neron und. volllommneren Daſeins hervorgegangen ſeien. Dieſe 
merwinrbige Lehre, deren Grundzüge ſich bei Jacob Böhme 
wiederſinden, verbient: ſchon damum erneuerte Aufmerffonnteit, 
weil in ihr mit Entſchitdenhoit auf einen Punkt hiugebeutet 
wird, Der füu die gewöhntichen Schepfungetehren völlig ab» 
feitö liegt, dem. wir felber Dagegen durch erfahrungsmäßige 
Faffung diefer Trage ganz, nahe kamen ($. 191), daß näm- 
lich unſere i in Zeitlichleit verlaufende Welt nur .ein Theil‘ und 
zwar der lleinſte and geringſte bed ewigen, goͤttlichen Uni- 
verfams fei. Welchen hohen und umtaffenden Begriff vom 
Weltall muſſen wis daher bei. jenem: Theile des Alterthums 
vernusfegen, der fich zu emer anfang einpetzuſchwin 
Fichte, Grundz. % at MA. 
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gen vermochte, welche mit ben wiſſenſchaftlichen Reſultaten 
- ber neuern Aftronomie in offenbarfte Berwanbtfchaft tritt! 

Aber auch in fpeculativer Hinficht können wir nicht 
umbin, ihr eine eigenthümlihe Berechtigung zuzugeſtehen; 
denn es ift Kar, daß jene Berfelbfifländigung des allgemei- 
nen Schöpfungsgrundes in Gott, in welcher wir aus meta- 
phyſiſchen und factifchen Gründen den erften Anfang der end- 
lichen Schöpfung finden mußten, wenigftend ihrer Wirkung 
nach als ein Sidhlosreißen von Gott betrachtet werden kam; 
und fo ift die Borftellung eines „Abfalles” Cfyerulati- 
ver ausgebrüdt: eines von Gottes Geifte unabhängig wir- 
fenden Grundes) nicht eigentlich falſch, fondern nur unvoll⸗ 
fländig und fomit für fih zur Welterflärung unzureichend, 
Dennoch deutet fie hin auf die eigentliche Löfung des Raͤth— 
feld, wie fie für fich felber, in ihrer Räthfelhaftigfeit, eben 
- dadurch ihre Deutung erhalten hat, indem der wahre Be 
griff der Schöpfung gefunden worden iſt. 
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Nach allem Bisherigen laͤßt fih nun um fo ‚eigentlicher 
und flatthafter bie Frage erneuern, — die legte, welche bie 
Schöpfungslehre zu Töfen hat — was aus dem in ber Welt 
thatſächlich verwirklichten Zwede ber Schöpfung ald 
das höchſte Ziel und ber abfolute Zwed bes Schaffens, 
bes gefammten bemiurgifchen Procefies ($. 196) fich ergebe? 

Gott fann, fo bat fich gezeigt, innerhalb des Schoͤ⸗ 
pfungsproceffes nur baffelbe verwirkichen, was in ewiger 
Bollendung in ihm felber vorgebildet if. Damit iſt jedoch 
für die endliche Welt das Höchſte Gnadenreichſte) auißge: 
fprochen, die Verleihung der eigenen göttlichen Weſenheit 
an biefelbe, die nur im Geifte, d. h. in den Gaben bei 
Geiftes, beftehen fann, wodurch das Endliche, Ereatürkice, 
„Andere“ gegen Gott, in der That über fich hinausgehoben, 
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fubftantiell verersigt zu werben vermag: -— (tie ber weitere 
Berlauf dies zu zeigen hat), Der allgemeine oder objective 
Zwed der Schöpfung ift daher überhaupt bie Hervorbildung 
bes Geifted, des Geiſtes über der Natur, wie aus feinem 
ſelbſtſtaͤndigen Grunde (aus der eigenen, im ewigen Grunde 
der Schöpfung bewußtlos fchlummernden Individualität) zur 
frei bewußten Perfönlichfeit. Diefer Geift jedoch, wiewohl 
er am fich ſelbſt das „Ebenbild des göttlichen Weſens und 
Geiſtes zu heißen verbient, indem er alle Elemente deffel- 
ben in fih verbunden trägt, — iſt zunächſt both der nur 
endliche; denn unmittelbar ift er von Gott geſchieden, ſowohl 
durch feine eigene an fi) begränzte und auch factifch ſich 
vereinzelnde Individualität, als noch mehr oder noch ent- 
fohiedener durch das freie Selbftbewußtfein, das ſich aus die⸗ 
fer Partieularität heraus, nicht aber aus der geiftigen Allge- 
meinheit her, ſelbſt begreift und beſtimmt. | 


199. 


So wäre dieſer Geift daher nur feinem (ihm felber 
verborgenen) Urfprunge, nicht aber feiner Wirklichkeit 
nach der göttliche. Hiermit kann biefe, Geftalt, der Geiftig- 
feit ſelbſt nur für einen Mittelzwed der Schöpfung, nicht 
aber für den höchſten ober abfoluten gehalten werden, Auch 
feiner Wirklichkeit nach muß ‚daher der. enbliche mit dem 
göttlichen Geifte in Einheit treten, d. h. nicht bloß das Be- 
wußtjein und bie Ueberzeugung feines göttlichen Ur- 
fprungs gewinnen (was er.in Wahrheit durch eine fo felbft- 
beliebige That feiner Reflexion gar nicht vermöchte), ſondern 
auch realer Weife in fich göttlihes Weſen und Abfolutheit 
empfangen, zur innern Ewigfeit erhoben werden, — was er 
abermals nicht durch fich.felbft vermag. Umgekehrt nämlich 
wirft erft dadurch der abfolute Geift jene Ilmgeftaltung des 
Endlichen, daß er in bie Geflalt des endlichen Bewußtſeins 
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eintritt: ber Goti⸗Menſch, ala dieſer Eine, wie Bott au 
nur der Eine Beift ift und allein im Geile bie Einheit fei« 
ner Unendlichkeit befigt, ift erfi der Abſchluß (höchſte Zwei) 
der Schöpfung, mit. welchem Bott auch innerhalb das Schön 
pfungsprocefieg fid vollendet, wig ey in ihm an ſich ſelbß 
ſeit Ewigkeit vollendet iſt; daher auch metaphyſiſch Bad gen 
waltige Wort Geltung erhält: ex ſei der Erſte und ber 
Legte und. der (durch die ganze endliche Schöpfang hin) 
Lebendige, indem er innerhalb Des Schöpfungsproceſſeg als 
befien Endziel, als das durch fig hinduxch fig Berausbifbengbe 
demiurgiſche Pringip wirkſam if. Mühin if, ber, garund 
(ſubjectiy) zu der, wie der Zweck (objectiy) in ber endli⸗ 
hen Schöpfung nur im geſchoöͤpflichen, 44, Ber Gott verwirk⸗ 
lichten Geiſte zu finden, der, ſelhſtſtaͤndig, ſich dennoch wu 
dem göttlichen Geiſte verbinden ſollh, — vexmittelt eben 
durch den erſten Einſchlag und bie urfprünglichiie Einheit 
des göttlichen Geiſtes mit dem endlichen im Gottmenſchen. 
Dies, der abfolute Geiſt im endlichen Geifte, ift hier⸗ 
nach felbß als der abfolute Weltzwech zu hezeichnen, unp Hierin 
allein, damit aber auch vollſtaͤndig und ganz, iſt bie Tüfung 
aller fonftigen. Fragen und Probleme des Weltdaſeins einge- 
ſchloſſen. Alles Folgende unſerer ſyeculativen Theologie kann 
nur bie weitere Ausbildung dieſes Begriffes fein, die aber 
auch in einer beſtimmten Hinſicht die Umbildung deſſelben 
werben würbe, indem noch“ neue Bedingungen hinzutreten. 
Hier naͤmlich, innerhalb der Schoͤpfungslehre, iſt bloß 
ber reale Moment der Sache in Betrachtung: zu ziehen: ins ins 
nerhalb der endlichen Welt und des. in ihr, ſch abwickelnden 
Schöpfungsproceffes iſt es als nothwendig und bioß qgls 
nothwendig geſetzt, daß jenes höchſte Ziel derſelhen ſich her- 
ausbilde. Aber es wäre principiell falſch, dieſe Nathwen⸗ 
digkeit in Gott. ſelbſt das Letzte und Höchſte fein. zu Tafe 
fen; falſch in dophelter Rüdſicht. In Beziehung anf; bie 
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endliche Welt iſt Gott, auch als Bloß demiurgiſches Princip, 
in feine Sinne an bloße Nothwendigkeit gebunden; er ff 
in ihr der Frei und bewußt Zwegſetzende. Aber and in 
Beziehung auf ſein eigenes Wefen, feine Natur und Ur: 
fprünglichfeit, if dus Nothwendige, bloß Reale nie das 
Reste: Gott iſt nicht nur frei in Rüdficht auf das „Andere“ 
in ihm ſelbſt, die enbliche Weit, fondern in Bezug auf fi 
ſelbſt, weil er feine Natur völlig in den Geiſt, in bie Frei- 
heit geiftiger Selbfibeftimmung aufgehoben, ewig mis biefem 
verföhnt hat ($. 150.). Und fo müfjen wir in beftiimmter 
Anwendung auf die vorliegende Frage erinnern: Was in 





Bezug auf die endliche Welt und auf die innerhalb des Zeit- 


ablaufes ficher in ihr erreichte Wirkung als ein Nothwen- 
viges erſcheint — (wie damit ver Begriff creatürlicher 
Freihrit fish Dennoch ausgleichen Yaffe, ift ein Gegenftand 


ſpaͤterer Unterfüchung), — eben das iſt in Bezug auf dad 


Princip in Gott, aus dem es hervorgegangen, Refultat ber 
Sreiheit, bes freien, im. Aete der Weltfehöpfung,- Er« 
haltung und ⸗Vollendung allgegenwärtig ſich burchführen- 
den Entfhluffes oder Beſchluſſes, fo gewiß Gott das 
ſelbſtbewußte Wefen iſt; und wir wiberfprechen hiermit einer 
jeden Auffaffung der Art (wie fie auch noch der neueften 
Schelling'ſchen Lehre zu Grunde zu Liegen fcheint), als 
fäge in dern Prineiye ſelbſt, welches den bemiurgifihen Pro- 
ceß bewirkt, etivas einer Nöthigung Aehnliches, was Gott 
zu dieſem Proceffe hindraͤngte, um in irgenb einer Art da— 
busch ſelbſt volllommner zu werben ober für ſich felbit 
ein Ziel zu erreichen. = 

Anmerfung. Indem bier bie erſten von fernher vor⸗ 
bezeichnenden metaphyſi ſchen Principien einer Chriſtologie ſich 
zeigen, welche erſt innerhalb einer Philoſophie der Ge— 
ſchichte ihre Ausführung erhalten können, — denn Chriſtus 
tft in feinem Sinne Gegenſtand bloßer Metaphyſik, was, fo 
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klar für ſich ſelbſt es erfcheint, dennoch ‚gegen die faſt allge⸗ 
mein jetzt waltende Vermiſchung des metaphyſiſch Nothwen⸗ 
digen mit dem concret Hiſtoriſchen und die Ausdehnung des 
Erſtern auf das Gebiet des Letztern erinnert werden muß: 
— ſo iſt, wenn nun der Menſch, das Ebenbildliche des Ei- 
nen Gottes in der Schöpfung, gegenüber feinem urfprüng- 
lichen (metaphufiichen) Begriffe, nicht ald Einer, fondern 
als Geſchlecht und einem Gattungsleben unterworfen, 
ung entgegenteitt (vergl. $. 70.), Dies nur aus feiner Ber 
flehtung mit der (gleichfalls gefchöpflichen) Natur herzulei- 
ten, aus der er zuerft als der endliche zu ſich ferbft kommt 
und fo unmittelbar nur als Individuum erfcheint, während 
bie innere Einheit beffelben (des Menfchen- „Gefchled- 
tes⸗) unmittelbar im Hintergrunde bleibt, nur. etwa in der 
Form des fympathetifchen Triebes in demfelben Schlummert 
und erft in feiner geiftigen Eriftenz, in dem Gemeinfchaft- 
fliftenden der Ideen und der Sittlichfeit theils realiſirt 
wird, theils ihm felber zum Bewußtfein fommt. 
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Aber gerade durch die festen Beftimmungen des vorigen 
Paragraphen könnte das Ganze unferer Anficht wieder in 
Zweifel geflellt zu werben und jene Krage deſto flatthafter 
wiederzufehren feheinen: warum doch Gott innerhalb ber 
Schöpfung erft zu erreichen fuche, was er ſchon ewig beſitzt, 
bie geiftige Einheit mit fich felbft, warum er, gleichfam nur 
fih wiederhofend, durch den Vermittlungoͤproceß der Schoͤ⸗ 
pfung zu ſich zurückkehren ſolle, da er doch ewig bei ſich iſt? 
Hier eben meint der Pantheismus eine bequemere und faß— 
lichere Auskunft gefunden zu haben, welcher Gott erſt im 
Menſchen, am Ziele der endlichen Schöpfung, ſich vollenden, 
zum Bewußtſein und zur Perſönlichkeit ſich erheben läßt. 
Faͤllt ihm freilich dabei, mit dem Begriffe eigentlichen Schaf 











fens, auch jede Frage nach dem „Zwecke“ der Schöpfung 
hinweg, indem es ja ein dunkler, unmillfürlicher Drang ber 
Nothwendigfeit ift, welcher Gott zur Selbftvolendung durch 
bie endliche Schöpfung treibt: fo fft er doch jener Schwie- 
rigleit wenigflend aus dem Wege gegangen. 

Damit wären wir inbeß abermals, wie bei allen Haupt» 
fragen der bisherigen Unterfuhung, in bie Alternative ver- 
feßt: entweder die ſchon auf das Bollftändigfte erlangte 
Meberzeugung von ber abfoluten Unzulänglichfeit der pan- 
theiftifchen Weltanficht zu verleugnen, oder auch hier dem 
Zuge der Wirklichkeit zu vertrauen, der, wie er und in dies 
Problem bineinleitet, fo auch den gründlichen Ausweg aus 
ihm uns zeigen wird, inbem Bier, wie immer, gerade in der 
ſcheinbaren Paradorie deffelben der Schlüffel zu feiner 25. 
fung zu finden fi. „ 

Die Grundlage unferer Anſicht — zugleich Damit ihr 
ſpecifiſcher Unterfchied von der pantheiſtiſchen Lehre — bes 
ruht nämlich auch hier auf demjenigen, was ‚zugleich allein 
Ausdruck des Wirklichen, Zeugniß des Selbftbewußt- 
feins iſt: — daß der enbliche Geift in feiner Unmittelbar- 
fett oder Allgemeinheit Feinesweges, wie der Pantheismus 
meint, die Selbſtverwirklichung (das „Perfon- Werden”) des 
göttlichen Geiſtes ſei; — und fihon darum bleibt die Lehre 
bes Pantheisnus ungenügend, Unmittelbar ift der end» 
lihe Geiſt vielmehr ein dem göttlichen Geifte äußerlicher, 
biesfeitiger, indem die Natur (in jenem doppelten Sinne, 
als ewige und endliche) zwifchen beibe tritt. Hierin wird 
aber zugleich das ſoeben angeregte Problem von felber gelöst. 
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Sn feiner Urfprünglichkeit (durch feine Urpofttion) un⸗ 
verbrüchlich Eins mit Gott, gelangt dennoch der enbliche 
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Geiſt, eben in Folge jener Erregung der Senberwillen, die 
den Grund alles Endlichen bildet, zur Trennung — bon 
Gott nicht ſowohl, als von feinem Geile. Wie Gottes 
Get dadurch IR ein dieſer Natur fenfeitiger wird, fo 
tritt aus gleicher Folge auch dee endliche unmittelbar als 
selbfiftändiger, auf die eigene Entſcheidung geſtellter, ihm ge- 
genüber, — und dies nur entfpricht auch, wie gezeigt, der 
‘ Unmittelbarfeit feines Selbſtbewußtſeins. Hiermit ifi nun 
aber zugleid) die Einheit des endlichen und göttlichen Geiſtes, 
bie als abfeluter Zweck der Schöpfung bezeichnet wrrden 
mußte ($. 198.), eine weientlih andere, ald Die ewige 
Einheit und Bermittlung des göttlichen. Geifles in ſich ſelbſt; 
und mit Richten wäre daher der Schöpfungsproceh die bloße 
Mieberholung ($. 199.) des in Gott ſchon ewig Erreichten; 
fondern in der That wird Durch ihn ein Neues,’ in Bezug 
auf die Welt fogar Höheres erweicht, ohne dag dennoch 
behauptet werben dürfte, das ewige Weſen Gottes ſei da⸗ 
durch geſteigert oder erſt vollendet worden. 

Sp gewiß nämlich der endliche Geiſt, in feiner Unmit⸗ 
telbarkeit aus der göttlichen Natur, nicht aber aus Gottes 
Geiſte lebend, frei dem legtern gegenüberfteht, fo Tann deß⸗ 
balb auch die wiederhergeftellte Einheit mit ihm eine aus⸗ 
drücklichere, vertieftere werden, weil fie aus wirfliden 
Gegenfägen fi vermittelt: es ift bie Einheit (Sinnigfeit) 
der Zweie, in die fie bewußt eingehen, es iſt das Walten- 
Iaffen des Einen Geiſtes im Andern, welches zugleich ge- 
‚fühlt wird, und dies Verhältniß können wir nur als das 
ber Liebe bezeichnen. Das höchſte Endziel der Schöpfung 
ift hiermit das verftändlichfle geworben; es giebt für ſich 
jelber Zeugniß feiner Wahrheit, weil ed von unferm ge- 
fammten Wefen und Selbfigefühle beflätigt wird: es iſt bie 
Verwirklichung ber Liebe, in ihrer univerfalften Bedeutung, 
als das die Weltwefen innerlich verfmüpfende Band, und 








ame GE 


als bie gewnßte und gefühlte Einpek, vie fie gu ihrem ewi. 
gen Urfprunge zurückwendet. . 

Hiermit iſt aber wieberum eins von benfenigen Reſu 
taten erreicht, wo die bloß metaphyſiſche Evibenz weit über⸗ 
ſchritten wird: es iſt unfer geſammtes Bewußtſein, welches 
beſtätigt, hierin die wahre Beſtimmung aller Endlichkeit and 
des ganzen Schöpferprocefies gefunden zu haben, weit im 
iun zugleich der Urſprung aller Freude und GSeligkrit des 
Geſchöpfes entvedt if. Wäre kein Quell ber Liebe in der 
endlichen Welt, hätte alle Trennung nicht den Zwei, fich zu 
fuchen in wiewerhergeftellter Einheit: fo wäre bie Welt auch 
für den Verſtand, für die Eonfoquenz des Denkens das wil. 
defte, unauflöslichſte Rathſel: die Liebe iſt in Wahrheit der 
immanente, allverföhnende Zweck, weit in ihr allein die in⸗ 
nere Vollendung, das an ſich ſelbſt Werthgebende gefunden 
iſt für jegliches Daſein, das von ihr ergriffen wird, 
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Hierin wird nun zugleich vbllig verſtaͤndlich, wie von 
einer Abfiht Gottes im Schdpfungsprotefie die Rede fein 
fönne: in ver Thatfache der Liebe liegt eben die Gewiß⸗ 
heit, daß nur ein perfönliches Wefen der Grund ver Well 
fein, fönne. Auch bei der Frage nach dem Endzwecke ber 
Schöpfung brauchen wir daher nicht über ven Weltinhalt 
hinaus zu unbeflimmten Annahmen und Möglichfeiten im 
Weſen Gottes die Zuflucht zu nehmen. Der legte Zweck 
ber Welt und ihr Urgrund liegen in dieſer Thatſache uns 
aufgeichioffen. Wenn wir demnach früher (6. 126.), dort 
indeß noch hypothetiſch, ine göttliche Liebe als den Beweg⸗ 
grund zur Schöpfung bezeichneten, wenn wir (6. 127-129.) 
das „Semäth” Gottes am Concreteſten darin bethätigt fan⸗ 
ven, bag er ein Anberes in fich zugelaflen, um es vurch 


Liebe mit fi zu verbinden und es fo der eigenen, in ber 
Liebe Kegenden Seligfeit theilhaft zu machen, wenn wir Dies 
enblid bie gnaden⸗ und finnreichfte „Erfindung“ bes göttli⸗ 
chen Gemüthes zu nennen wagten, welche. ihn zur. Schöpfung 
vermochte: fo kopnte Died nur der wirkliche Inhalt derſel⸗ 
ben, die reale Weltzwecklehre, entweder beftätigen ober ver- 
neinen. . 

. „Sie thut das Erftere: Höheres Tann im Bereiche bed 
Geſchaffenen nichts gefunden oder. auch nur gedacht werben 
als die Liebe, welche die Weltwefen umter einander. verbin- 
det, zuböchft endlich die. Liebe des Gefchaffenen für feinen 
Urfprung und ber Genuß berfelben: zu ihr daher, als dem 
Endziele, find alle Dinge gefchaffen. Aber fie felbft, dieſe 
geiftige Blüthe, iſt nur möglich ſofern fie fih.aus einem 
wahrhaft außer bem Geiſte Gottes liegenden Schöpfungs- 
grunde des Endlichen erhebt, wenn fie die bewußte Rücklehr 
aus einer Gottentfremdung if. Nur im freien Bewußtſein 
der Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnens (ſofern 
er Geift ift und als folcher mit ung in Verhaͤltniß tritt — 
benn der allgemeinen Macht. Gottes, deu Naturnothwendig⸗ 
feit, ſich nicht entziehen zu Können, hat Jeder das tieffte De- 
wußtfein), entipringt auch die ebenfo freit Liebe und die Se⸗ 
ligkeit ver Rückkehr. 
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Dadurch fällt zugleich das volle Licht der Klarheit und 
Berföhnung auf den Anfang unferer Schöpfungsiheorie zu- 
rüd, welche, wie fehr auch an füh nur Ausdruck der Welt 
thatfache, dennoch vielleicht nicht umhinkonnte, .auf den erflen 
Anblick befremdlih und paradox zu erſcheinen. Wenn der 
erſte Urſprung der endlichen Dinge in eine Sonderung von 
Bott, in eine Aufhebung feiner Einheit gefegt wirb, jo fann 
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man nur dadurch einer ſolchen Lehre. eigentliche Beiftim⸗ 
mung zugeſtehen, ſo ſehr man ihr auch in Bezug auf das 
Weltproblem ſelbſt vollkommne Unabweislichkeit und Conſe⸗ 
quenz einräumen muß, daß fie durch ihr hoͤchſtes Ergebniß 
zugleich verföhnend wirft, daß fle ein gotteswürdiges Ziel 
zu zeigen vermag. Waffen wir daher unfere Schöpfungs- 
theorie noch aus dieſem Gefichtspunfte in's Auge, indem wir 
fie mit den gewöhnlichen, befonders theiſtiſchen Lehren über 
biefen Punkt vergleichen, u 

Wäre der enblihe Geift, der Menfh, Geſchöpf in 
dem Sinne des gewöhnlichen, auch hierin ſich ſelbſt mißver- 
ftehenden Theismus, d. h. Product göttlicher Allmacht, eines 
aus Nichts ihn heroorbringenden und erhaltenben göttlichen 
Willens: fo gehörte dei Gebanfe, auf welchen der Theismus 
dennoch auch den höcften Werth Tegt, zu den größten Wi- 
berfprüchen, ja er würbe ein ganz finnlofes Wort: daß ber 
Menſch frei, in eigentlichem Sinne ſich ſelbſt Determi- 
nirend fei — und wir müſſen wiederholen, was Jacobi 
allgemeiner ausfprach, daß jede fpeculative Philoſophie auf 
dieſem Wege, dem Pfade althergebrachter Schöpfungsbegriffe, 
nur in abfolutem Determinismus enden könne. Wie könnte 
ferner hiernach, in dem Ernfte und der vollen Wahr⸗ 
beit diefes Wortes, behauptet werden, daß des Menſchen 
Beſtimmung in der freien Unterwerfung unter Gott, end» 
ih in ver daraus hervorgehenden Liebe Gottes beſtehe? 
Sol dies Alles nicht in eitfe Rede oder offenbare Selbſt- 
täufchung auslaufen, foll das Zeugniß des Dienfchen, daß 
jenem in Wahrheit fo fei, nicht: zur Lüge werben vor jeder 
Ihärfern Erwägung: fo ſetzt dies das Princip einer ‚wahren 
Selbftftändigfeit des endlichen Geiftes von Bott, — d. h. 
wenn wir biefen Begriff confequent und vollftändig 
benfen wollen, den ganzen Umfang unferer Schöpfungstheo- 
vie voraus, die gerade darum allein auch das ethifche. Ge- 


fühl und Selbſtbewußtſein befriedigen kann. Der Sch 
pfungsaet Gottes verräth eben in ben böchften, geiſtigſten 
Thatſachen der Welt, in welchem Grade er recht kigentlich 
die Zulaffung eines Selbftfländtgen in ihm fer: was aber 
ald das Ziel, ale der höchſte Ertrag daraus fich hervorbil⸗ 
bet, giebt Zeugniß davon, daß jene Zulaffung Feine blinde 
oder unwillkuͤrliche fein koͤnne, fondern der Entſchluß höchſter 
Weisheit und Liebe, wodurch ſich Gott um jenes Zieles wil- 
Ien, den niebern Bedingungen ber Berjelbfiftänbigung bes 
Geſchöpfes unterwirft und mit Langmuth und Ausdauer den 
daran fi knüpfenden Entwicklungsproceß übernimmt, jenes 
Ziel durch die enblihe Natur und durch bie Freiheit der 
endlichen Geiſter hindurch zu vermitteln. Died ift die that- 
Kräftige, allgegenwärtig wirkſame „Vorſehung“ Gottes ih 
ver Welt (9: 147.), d. h. ſeine ſtets fortfchreitende, ſich 
potenzirende und fleigerüde Welterhaltung, in beren Be⸗ 
griff wir hiermit den Uebergang gefunden haben. 
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Und bier iſt die im Bisherigen oft ſchon beleuchtete 


Alternative jwifchen Pantheismus und fpeculativem Theid- 
‚mus endlich auf die höchſte Spige geftellt: Wer da, unent- 
fchieden über Möglichfeiten ſchwedend, wie er formell 
Allerdings es vermag, — fich nicht getraut, die aus fd vie 
len Prämiffen bergeleitete Evidenz jenes Orundgedantkens 
über den Urſprung der Welt mit Zuverſicht zu ergreifen und 
in ihm Rube zu finden — in folden Einfihten und Ab» 
ſchluſſen wirkt jedoch der Eharafter ebenfo entſchieden mit, 
als die Kraft bed Denkens, und formelle Zwangsmittel des 
Verſtehens giebt es hierbei nicht, welche mr die Gründe 
zu geben, nicht aber ven Grad der Ueberzeugung zu ber- 
leiden vermögen, deren ed zur Selbftenticheibung bedarf, — 


— 
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dem Kleiht zunaͤchft nur übrig, in ben Pauheismus zurüd 
ufinfen. Doc dieſer, wie mir vollſtändig erkannt haben, - 
erklärt Nichts wahrhaft, ſondern fhließt vorzeitig abſprechend 
bin Unterſuchung da, wo fie erſt beginnen ſollte: er iſt der 
Suwpf, in. welchem bie freie Forſchung in's Stocken gekom⸗ 
men. Und fo müßte ein Solcher noch einen Schritt weiten 
zurüdgehen: bis zur völligen Unentſchiedenheit und ffeptifchen 
Verläugnung der Wiffenfchaft, ein Abſchluß, bei dem es nie- 
mals fein Tegtes Bewenden haben fann! " 

Iſt man aber einmal gendthigt worden, die Urſache 
ber Welt als eine perfönliche zu denken — und big hier- 
ber geht nur der dialektiſche Zwang des (regrefliven) Den- 
fens, bis fo weit aber wirklich, wenn ed gründlich fein 
fol (vergl. $. 88ff.): — fe iſt man freilich in eine erwaͤ⸗ 
gende Wahl geftellt, zu welcher man ſich vollfommen bewußt 
befennen darf, — denn bie freie That kann ebenfo nur durch 
freie Anerfenntnig, — ber freie Geift auf den freien tref- 
fend, — aus ihren Folgen herausgefunden werden. Iſt 
nämlich die höchſte Intelligenz; als wahrhafte Welturfache 
erfannt, fo muß auch diefe Welt den gotteswürbigfien Inhalt 
bieten. Hier aber ſchwankt eben die Einficht und das Ur⸗ 
theil, weil ſich jene Welt unter gar verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten darftellt. Was die wahrhaft höchſte Welterfchei- 
nung, das Bolltommenfte im Endlichen fei, und wie es zu 
deuten, dahin reicht nicht jene Nöthigung des Denkens, denn 
bier entfoheivet nur die Reife innerer Bildung, die Tiefe 
geiftigen Eucbens, und fo müffen wir auch für die Entfcheis 
bung , die von und gegeben worden ift, bei dem vollkomme⸗ 
nen Bewußtfein von ber Evidenz unferer Gründe dafür; und 
ohne die innere Gemeingültigfeit derſelben im Geringſten 
preiszugeben, dennoch auf äußere Gemeingeltung ausdrüd. 
lich verzießten. Nur der wird dieſe Lehre faſſen, in ihm wird 
ihre Evidenz aber auch mit ſtets erneuerter Friſche lebendig 
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bleiben, der vom hoͤchſten Weltvafein, von ber Gottesliehe 
thatfächlich ergriffen worden if. Er zweifelt nicht mehr an 
jenen hohen Wahrheiten, denn in feinem Innern bat das 
Raͤthſel der Welt ſich factifch gelöst, er. überfchaut ihr ſchein⸗ 
bar verworrenes, den niedern Blicken unentwirrbares Trei⸗ 
ben von ber hoͤchſten und ſicherſten Warte. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Erhaltung der endlichen Welt. 


205. 


Durch den Abſchluß der Schöpfungslehre if der Begriff 
ber Welterhaltung bereits in volfländiger Beftimmtheit 
und überliefert worben; bie "Aufgabe dieſes Abfchnittes bes 
ſteht, nach ihrem abfracteften Ausprude gefaßt, darin: den 
Inhalt des demiurgiſchen Proceſſes darzulegen, durch wel⸗ 
chen der univerſale, wie der abſo lute Weltzweck rea⸗ 
liſirt wird; und ihr Ziel iſt zu zeigen, wie innerhalb der 
Bedingungen bes endlichen Daſeins und feiner relativen 
Selbſtſtändigkeit dennoch die Einheit jenes immanenten 
Weltzweckes theils erhalten (gefichert), theils in der end⸗ 
lichen Wirklichkeit immer höher gefleigert und abäquater 
verwirklicht werde: — was dann in der Lehre von ber 
Weltvollendung feinen Abſchluß findet. Die Aufgabe, 
in ihrer Univerfalität bisher noch nicht ausgeführt, laäßt fi 
gleichwohl in der Form befonderer Probleme wieberfinden, 
welche zu aller Zeiten die Bernunftforichung auf das Tieffte 
und Antheilerregendfte beichäftigt haben, Die Frage, ob eine 
göttliche Borfehung die Welt, namentlich: die menſchlichen An- 
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gelegenheiten leite; das Problem, wie die menſchliche Frei⸗ 
heit (wir ſagen allgemeiner: die Wurzel einer Selbſtſtändig⸗ 
feit in jedem endlichen Wefen) mit der Einheit des Welt 
ganzen, mit dem „göttlichen Weltplane” auszugleichen fei; 
die Aufgabe einer Theodiche endlich, um die Thatfachen des. 
ꝓhyſiſchen Uebels und des moraliſch Böfen mit der zugleich 
doch zu behauptenden Bollfommenheit der Welt auszuglei- 
hen: — alle biefe Tängfihefannten Fragen find nur befon- 
dere Seiten des Einen Orimdbproblemes, wie bei der Selbſt⸗ 
ftändigfeit der endlichen Weltwefen, und gerade durch fie 
hindurch oder mittels ihrer, der Weltzweck erreicht werbe? 

Während daher, im vorigen Abfchnitte Gott feinem in- 
tefligenten Principe und feinem Willen nad bei Schöpfung 
der. enblichen Welt mehr als zulaffender, ‚denn als wirfender 
erfannt werben mußte, find Beide im Begriffe ver Welter- 
Baltung als das oipsattich: Tätige geſcchö; und ſo tmitE nad 
unſenen Auffaſſung dar Begniff der gätklichen Welkerhukung 
weſentlich ar Die Siello daciarigen, was nach Ta hisberigen 
Leſres Gott in den Wahtſchäpfrung mars ar iſt hier 
has. eigentlich demiurgiſche, neubildenda Mincip, bie wüb 
Inu Vonſehung“ ($., 147.) ig; der endlichen Welt; usb 
ont in: dieſem ergänzgendan VYegriffe ii Tom velkiiiudiges 
Verhaͤliniß zur Welt. erkannt. 
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Aber. and) fün dieſes beruht ben Grund ben ganzen 
Eriveny auf dem Begriffe bed perſoͤnlichen Gottes in bem 
gran von und beflimmten Sinne. Wäre er nit die Macht 
des Yewußtfeind. üben fine Unendlichkrit, es mirbe aud 
nicht hegreiflich, wie er imnerhalb den andlichon Wellentwid· 
kıngı ben relativen, wise den abſolnten Iwoch derſelben mit 
überwinbender Sicherheit herauszufordern vermöchte. Nur 
in der. Berfon Gonts iſt, win bie gründliche Erklärung 
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ſo die eigentliche Garantie und Sicherheit, die teleolo⸗ 


gifhe Feſtigkeit dieſes Weltdaſeins zu finden, indem Gott 


das Zweckſyſtem ber -Dinge — nicht nur theoretiſch oder ur- 
bildlich — vorausſchaut (mit diefer Vorftellung der veinen 


Geiftigfeit begnügt ſich der abftractere Theismus), fondern - 


indem er den Ablauf ber enblichen Welt zugleih veal in 
der Einheit feiner Unendlichkeit beſchloſſen trägt, nicht nur 
bie ruhende Ewigfeit bes Urgrundes für fie ift, ſondern auch 
in ihrer endlichen Verwirklichung die fletd übergreifende Macht 
‚für biefelbe bleibt. Wenn daher hier noch ein Zweifel ge- 
hegt werben könnte an der welterhaltenden Perfönlichfeit 
Gottes: fo würde. in der Natur das flets fich wieberher- 
ſtellende Gleichgewicht ihrer Kräfte und Bildungen, in der 
Geifterwelt das aus allen Verdunkelungen der Geſchichte neu 
und, ber aufgehenbe Sicht‘ des Guten. und Ver vertiefteren 
Wahrheit den factifchen Beweis bavon führen.“ (Man ſpricht 
in Bezug auf die Natur von „feſten, unüberſchreitbaren Ge- 
ſetzen“ derſelben, dem unmittelbaren Faetum gegenüber mit 


vollem Rechte. Aber es iſt von uns gezeigt worden, daß 


ſolche „Geſetze“ niemals das Letzte, wahrhaft Erklaͤrende, 


der abſolute, ſondern nur det nächſte Grund für das 


abftrahirende Denken find, welches in ihren Ausdruck eigent- 
lich bloß „Die hoͤchſte Allgemeinheit der Erſcheinungen ſelber 
zuſammengefaßt hat. In Bezug auf die Menſchengeſchichte 
iſt man vollends blind bei ſehenden Augen, wenn man ſich 


überrebet, die Menſchen aus ſich ſelbſt vermöchten Geſchichte 


zu machen. Die Solches behaupten, haben das Providen- 
tielle, Das in jebem Auftreten eines weltgefchichtlichen Genius 
liegt, nie erwogen‘, der, wo. für den berechnenden Berftand 
und für bie vegelmäßig, wirkenden Kräfte die Gefchichte an ih⸗ 
rem Ende gu ſtehen und. in tieffter Erſchöpfung ſich ausge⸗ 
lebt zu. haben ſcheint, auf völlig unerwartete und unausfind» 


bare Weife eine neue geiftige Epode über. ber veralteten 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 35 
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Zeit herauffuͤhrt. Beingt sin Solches der Witz oder die 
Willkür des Menfchengeiftes hervor; ober will man ſich da⸗ 
‘bei mit der Erklärung abfinden, ba dien lediglich die Pro- 
ducte eines blind in ſich gährenden Weltgeiſtes fein?) 
Dies nun in feiner Allgemeinheit‘ ift das Begriffsgebiet, 
das die gegenwärkige Unterfuhung auszuführen hat. Was 
fonft Naturgefeg ‚hieß, ivgd man in den menfchlichen Bege⸗ 
benheiten mit dem ungewiſſen Ausdrucke einer göttlichen 
Borfehung zu bezeichnen pflegte, bavon foll nachgewiefen wer- 
den, daß es feinen letzten und wahre Grund habe in ber 
freibewußten That eines welterhaltenben, ven ewigen Endzuet 
in ihr auefüprenden Gottes. N 
"a | 
WBas nıdı zuvorderſt den allgemeinen Begriff der gbit⸗ 
lichen Welterhaltung beirifft, fo. ergiebt ſich bei und auch 
für dieſe Lehre aus den Prämiſſen des Bisherigen ein durch 
aus veränderter Standpunkt im Bergleiche zur frähern Be⸗ 
bandlung derfelben in der theologiſchen Dogmatik und in 
ber. Religionsphiloſophie. Die bisherigen Lehren find nam, 
lich noch wicht über die Afternative binausgefommen: 
| 1) Entweder bie Welterhaltung als ben fsrtban- 
ernden Act des göttlichen Schaffens zu faffen Bun ben 
er die Welt field von Neuem beroorkeitgt unb- zu femme 
Producte macht. ie die endliche Welt, fügt mas, nur 
enäftehen kounte durch den fie zuerſt herzorrufenden efhpferi- 
hen Willen, fo fann fie auch fortbeftehen nur durch Die 
Dauer dieſes Willensactes und durch die unmitteibart 
Wirkung deſſelben. Grundprämiſſe iſt duͤbki die Nicht ſub 
ſtantialität alles Endlichen, und Das Haupirefultats „daß 
bie Welt ununierbrochener Effect fei Des göttlichen S 
fens⸗Erhaltens, welche Begriffe bier eigentlich zuſammenfallen. 
Es if die bloße Fortſetzumg der Lehre non der Schöpfung 
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aus dem Wickie, und ber urkundliche Sim der alten Def⸗ 
nition: daß bie Wölterhaltung nur in fortdauernder Schö⸗ 
pfung derfelben beſtehe (conservatio est crealio canlinua). 

Bemerkenswerth pleibt hierbei, daß Damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie dag endliche Univerſum in Ganzen, 
in völliger Webesäinftiumung mit dere Principe des Pan 
heiss, als ſubſſanzlos gedocht werden. Nach beiden An- 
fipten iß das einzig Subſtantielle Got, Ob naͤmlich, 
wie nach Diejswm Theismmue, das KEnbliche ſubſtanzloſe Mer 
Dification des göktligen Willens, oder nah dem Yan - 
theismus, des göttlichen Weſens dei, macht in Bezug auf 
die Subftanzlofigleit des Endlichen und Die weiter barand 
hbervergehenden Conſequenzen keinen weſentlichen Unterſchied. 
Mar in der andern Nädfiht if erſterer Auficht der Vorzug 
zuzugeſteben, daß im Begriffe bed Willens“ das geäfige, 
imeltigente Priacip in Gott enkichiebeger zu feinem Rechte 
gelommen iR, als im bloßen Subßantialitätsbegriff des Pau⸗ 
theismus. Uebrigens lann «6 hier nicht wehr darauf an⸗ 
kommen, Die ganze Grundpraͤmiſſe joe Begniffs der Weli⸗ 
erheltung. zu widerlegen; dies iß im vorigen Abſchnitte 
ſchon auargichend geſchehen. Dusch das halbe Umſchlagen 
dieſer Lehre in ben Pantheismus zeigt ſich indeß von Neuem, 
wie ungenugend bie ganze Anſicht ſei, wa eine grändkühe 
aheißiſchẽ Philoſophie auf Ihr zu erbauen. — 
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" 2) Des. man däft bie Meltsrhaltung barin beftehen,; 
Dag- Gott den enblichen Dingen bad Vermögen verleihe, 
aus ſich feld fortzudauern, baf er fie als enbliche 
Subflantialitäten erſchaffen habe; wodurch freilich die ei- 
gentliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, ale des Herpor⸗ 
Dringend eines dennoch Subſtantiellen, in tiefe Naht 
gehllllt, zum Unbegreiflichen herabgefegt wirb: — weß- 
Yakk anch Leibnitz 26 nicht vermndhte, Das ar feiner 
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Monade zur Schöpferihätigfeit Gottes beftimmter aufzuklären 
und zur eigentlichen Schöpfungstheorie zu firiren: der Wi- 
derſpruch ſtand ihm im Wege, daß bas an ſich Subflan- 
tielle, Beharrliche, dennoch bebürfen follte immer von Neuem 
bewirkt zu werden ˖ durch einen Ausbrüdlichen Willensact, ber 
ed vielmehr zum an fih Zufälligen, Subſftanzloſen, aud 
nicht fein Könnenden niederdrückt. Deßhalb kann dieſe Theorie 
eben nur behauptet, als Hypotheſe aufgeſtellt ‚ nimmermehr 
aber erwieſen ober eigentlich begreiflich gemacht werben: — 
wobei außerdem noch an die Cautelen zu erinnern iſt, welche 
wir früher ($. 105 Anmerk. S. 293.) über dies ganze Be— 
griffsverhaͤltniß zur Sprache gebracht haben. 

Die weitern Conſequenzen dieſer Lehre beſtehen 
nun darin: daß: die endliche Welt als die ein für 
allemal fertige, für fi beftehende, aus Gott herausgeftellt 
worben, daß er felbft der nur übermweltliche gegen fie iſt. 
Die Welt befteht nur durch die eigene (ihr verliehene) 
Kraft und erhält fih, einmal in Gang gefegt, gleich einer 
wohlgeordneten Mafchine aus fich ſelbſtz und Gptt hat un- 
anittelbarer Weife oder in ihrem regelmäßigen Gange nichts 
mehr in ihr zu wirken, indem er nur jene allgemeine Na- 
turordnung erhält; wohl aber Täßt ſich Venken, dag er zur 
Erreichung außerorventlicher Zwecke auch auf: „außerorbent- 
liche Weife” in fie einwirke Jenes find bie fogenannten 
Naturgefege, als fefte „Einrichtungen“ ‚Gottes: dies bie 
-fogenannten Wunder, als Wirfungen „überngtügfichen2&n- 
greifens“ in dieſelbe, das Ganze die deiſtiſ ſch Weltanſi icht, 
welche in der Theologie lange genug geherrſcht hat und auch 
jetzt, wiewohl untermiſcht mit beſſeren Einſichten, noch nicht 
‘vollig von ihr aufgegeben if. In die Phyſik hat fie durch 
Newton Eingang gefunden und fih auch hier, was bie be- 
wußten oder bewußtlos bleibenden metaphyfifchen.Prä- 
mifjen der Phyſiker anbetrifft, tief und bleibend eingebürgert. 
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Die gewöhnliche Annahme von Natusgefegen hat eigentlich 
bier ihren Urſprung; fie ift nämlich. Dem empirischen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranfe, innerhalb deren ee, mit 
ausdrüdlicher Befeitigung aller metaphyſiſchen Gründe, das 
durch empirifche Abftraction Gefundene verallgemeinern kann; 
und wenn man auf das an fih Sinnlofe und Unerwiefene 
jener Borftellung aufmerffam madt, fo ift es zudem noch 
geftattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, 
um auf ein höchſtes Allgemeine in der Natur Hinzu 
benten, ohne. über fein Weſen fich näher zu entfcheiden. Am 
Roheſten mar dabei die Auffaffung Newton’s, daß Gott Durch 
einen von Außen kommenden, einmal erfolgten Anftoß (im- 
pulsus divinus): dem Weltgebäude die erfte Bewegung ver- 
Itehen habe, welches biefen Stoß nad) dem Geſetze der Träg- 
heit ˖ (d. h. eben weil es gar fein Prineip der Selbſtigkeit 
in fi hat) in's Wmendliche an ſich bewahre. Aber die alfo 
des göttlichen Beiftande entbehrende Welt mußte in allmäh- 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbeflerung Got- 
tes durch außerordentliche Einwirkung (influxus extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo war die Prämiffe für die ortho- 
dore Wundertheorie fogar in die Phyſik eingeführt. Wie 
nun jedoch die Willfürlichkeit ſolcher Borftellungsweifen fich 
nicht verbergen ließ, ift es von hier aus ein Fortſchritt zur 
Klarheit geworden, wenn Laplace fpäterhin fih rühmte, ei⸗ 
nen ſolchen Gott als überflüffig verbannt zu haben aus dem 
Umkrelſe feiner Erffärungsgründe. 

Der eigentlich fpecufative Vertreter dieſer Anficht iſt 
Leibnig, weniger durch feine Monadenlehre, als durch die 
daran gefnüpfte Hypothefe einer vorausbeflimmten Harmonie, 
wonach jedes Einzelweſen bergeftalt „präformirt” fei, daB. 
es, aus ſich ſelbſt fich entwickelnd (gleich. einem für ſich ges 
henden „Uhrwerke“), dennoch allen übrigen Weltweſen har⸗ 
moniſch ‘bleibe. Darin liegt einestheils der Grundbegriff ei⸗ 
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Br" feetig aus ots herausgefetten Welt DIE Melk 


Weſen find als Subſtanzen gegeben, Anwerniheils M 
diefe Subfkantialetät durchans doch nur ihnen eingeſchaf⸗ 
fen; denn was fle ſiud in Folge vetſelben, wozu fie ſich 
entwickeln, das find fie nicht durch Selbftbeſtimmung, ſon⸗ 
dern durch Die ihnen eingebildete Präformaktion. 
In dieſer durchaus klinſtlichen Oppotheſe (denn als Hypo⸗ 
theſe, um innerhalb gewiſſer Präntiffen den Weltzuſammen⸗ 
hang auf's Wahrſcheinlichſte zu erklären, hat Leibniß bie 
vorherbeſtimmte Harmonie nit behandelt) faͤllt ſomit Sch. 
pfung und Erhaltung eigentlich doch wieder In Eins zuſammen. 
Gott hat durch freiwaͤhlende Worausfihöpfung Alles in bie 
Welt hineingelegt, was fie werden kann, ſo dag fie num 
feines Beiftanded, duß es eines demiurgiſchen Proceſſes in 
ihr nicht mehr bedarf. Ste iſt ein für allemal auserſchaf⸗ 
fen, mit überlegender Berechnung nach ihrem ganzen "mög 
lichen Inhalit vorausbeſtimmt; und fo haͤtte ſich Gott eigent- 
fi überflüſſig gemacht für biefelde; eine Folgerung aus fel 
ner Anſicht, welche man Leibnitzen ſchon bei feinen Rebzeiten 
entgegenhielt, und bie er genügend abzuweiſen nicht im Stande 
war. Dennoch liegt nicht in Tolchen einzelnen Folgerungen, 
fondern in dem bloß Hypothetiſchen, kuͤnſtlich Erdachten ber 
Grund diefer Ungenüge: was jene Lehre. behauptet, bamit 
üderfteigt fie um Vieles den Bereich des in der Weltthal⸗ 
fache Gegebeiten, und da eben beginnt ihre Willkür und ihre 


Ungewißheit. 


209. 

3) Ueber dieſen Gegenſatz und Widerſtreit der beiden 
entgegengeſetzten Weltanſichten ſind wir ſelbſt hun principiell 
hinausgeſchritten vurch das dreifache Verhaltniß, welches 
nach uns der Gottheit zux endlichen Welt zukommt (5. 195.), 
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indem Goit allgemeiner (ewiger) Grund und Einheit ber- 
ſelben, als demiurgiſches Prineip - innerhalb jener univerfa- 
Ien Grundlage aber das den allgemeipen und den hödh- 
ſten Weltzwed Auswirfende iſt. Die beiden letzten Be⸗ 
griffe find bier nun zu, erfchöpfen, indem bisfe Glie- . 
der jenes DVerhältniffes dasjenige enthalten, was im Un⸗ 
terfchiede von der Weltfehöpfung ben Begriff ber Welt⸗ 
erhaltung und Weltvollendung ausmacht. 


J. 


Die Welterhaltung im Unterſchiede von 
der Schöpfung. 


210. 


Gott ift ſchon zufokge feines ewigen Weſens die fub- 
ftantielle Grundlage, das allgemein Erhaltende ber 
endlichen Dinge, und fo wäre in biefem, zunächſt noch ganz 
unbeftimntfen Sinne die Welterhaltung fogar ein weit ur- 
ſprünglicherer Begriff für Gott als der der Weltfhöpfung. 
Gott ift der allgemeine und einzige Grund und Dafehnsquell 
(das gemeinfame pabulum vitae) für alle Reafttät und alle 
ewige, wie endliche Exiſtenz. Was die endlichen Dinge wer- 


den können, wozu fie ſich im Zeitverlauf entfalten, das iſt 


ſchon in ihm auf ewige Weife, indem das wahrhaft Seiende 
überhaupt des Werdens (Meuentftehens) unfähig fich er- 
wieſen bat, Gott ift mithin vor allen Dingen die Subſtanz 
der ewig⸗endlichen Subftanzen (Urpoſitionen) und es bedarf 
daher feines eigentlichen Schöpferwillene, Feiner pofitiven 
Wirkſamkeit von feiner Seite, um die endlichen, Weltwefen 
diefer ihrer allgemeinen Grundlage nach zu erhalten. In 
dieſer, in ihrer Urbeftimmtheit find fie eben fo ewig wie 
Gott, denn fle find Momente des göttlichen Weſens. (We⸗ 
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nigſtens bis hierher und nicht Höher draͤngt uns bie Welt⸗ 
thatfache zurüd, wobei wir übrigens ber ſchon erwähnten 
Cautel ($. 105. ©. 293.) eingedenf bleiben, welche indeß 
weit jenſeits des bier zu unterfuchenden Begriffögebietes fällt.) 

Wenn jedodh auch in Nüdficht auf die Verendlichung 
ber Urpoſitionen von einem Schöpfungswillen die Rebe 
fein mußte, fo war er Teviglich als zulaffender zu be- 
zeichnen, — zulaflender in doppeltem Sime: Gott erregt 
ben Sonderwillen, ben eigentlihen Grund ihrer Verendli⸗ 
dung, in den Urpofitionen, läßt fie ald Andere gegen ſich 
in feiner Einheit zu; aber er thut dieß, er fördert ihre Ei⸗ 
genheit und Selbſtentwicklung nur, um in ihnen ein Höhe- 
red, das eigentlich wirkende, deminrgifhe Prineip zu "fein. 
Zulaſſender ift jener daher nın im Berhältniffe zu dem 
demiurgifchen, ale eigentlich fehöpferifch fich fegenden Willen: 
Den letztern nun nennen wir den welterhaltenden in 
eigentlicher ober ausbrüdliher Bedeutung, ‚indem er den 
Weltzweck, das wefentlid die endlihe Schöpfung Organifi- 
rende und Befeelende, innerhatb jener allgemeinen Schö⸗ 
pfungsgründe in allmählichen Steigerungen herauswirft, Hier- 
mit iſt ver Bereich jenes Begriffes vollſtaͤndig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollendung zugleich 
in ſich fehließt, wie feiner Realitätnacd ihn möglich mat, 
ohne dag jedoch diefer mit jenem zufammenfide. Welt- 
vollendung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zweck⸗ 
fteigerungen des bemiurgifchen Principe, das höchſte Ziel 
und concentrirtefte Refultat jener lebendigen Welterhaltung, 
in welcher der ſchöpferiſche Wille in der That wich am 
geworden ift. 
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Aa. 


Aber durch jenen ein Enblihes zulaſſenden Willensact 
ſind bie endlichen Weſen zunaͤchſt als felbfiflännige gegen 
- einander gefehts febes wirft ans ſich ſelbſt und. folgt 
nur feiner eignen Entwicklung; es tft ſich ſelbſt das Unbe⸗ 
bingte und firebt auch thhtfräftig nach dieſer Abſolutheit. 
(Daraus ſtammt das tiefe, unwillkürliche Gefühl der Selb⸗ 
ſtigkeit, die „Selbſtliebe“, welche jevem beſeelten Weſen 
aufgepraͤgt iſt, fo lange es in ſeiner Unmittelbarkeit ver- 
harrt, was ſich bis in die ſelbſt- und bewußtloſe Ratur hinab 
erkennbar macht an ber Unregelmäßigfeit- unb Irrationalitaͤt, 
bie jeber Ratıtrerfcheinung beigemifcht ift, wenn fie fonfl 
auch den ſtrengen Typus des mathematischen Gefeges an ſich 
trägt: fo in den aftronomiichen Bewegungen der Weltkorper, 
in den Einzelprobucten des Erpflallifationgproreffes u. dergl. 
Und je höher das Naturweſen ſteht, deſto größern Umfang erhält 
erweislich die Bethätigung dieſer Selöftheit, ebenfo wie jedes 
Thier- oder Pflanzengefchlecht, mit Berbrängung aller übri⸗ 
gen, unwillkürlich fih zu univerfaltten frebt.) 

Hiermit iſt das Endliche für ſtch ſelbſt ein- Einzel⸗ 
nes geworben und iſt berfchloffen gegen das Ganze: Die 
Einheit der endlichen Welt, d. b. zugleich der Zwed ih 
rer Entwicklung, bleibt im Hintergrumbe (eine gleichſam 
für fi unwirkſame Möglichkeit), indem es nach unfern me 
taphyſiſchen Auseinanderfesungen (Ontotogie $. 195. ff.) eine 
äußerlich determinirende Nothwendigkeit in letzter Inſtanz 
gar nicht giebt, melde die Weltweien einem mechanifchen 
Zwange zu unterwerfen, oder fie zu Producten einer fo 
äußern Nöthigung zu machen vermöchte. Alle Nothwenbig- 
feit für diefelben ift vielmehr die innerliche, diejenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition Liegt, Diefe Nothwen- 
digkeit ift daher, gerade um folcher AIntrlichkeit willen, der 
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Duell ihrer Selbftigfeit und Jrrationalität, das Princip- ih- 
ser Freiheit, wenn wir ben letztern Begriff in ganz uni⸗ 
verſalem Sinne nehmen wollen. 

Daher iſt fene Einheit ver endlichen Welt und der 
immanente Zweck ihrer Entwicklung durch die bloß par⸗ 
tieulatiſtreude Selbfithat der Welt nicht zu erreichen. Ir 
gegenüber, oder eigentlicher In ehr ſelbſt, aber über ſie 
hinaus, muß ein eentraliſtrendrs und zweckſteigerndes Prin⸗ 
cip wirkſam fein, als welterhaltendes in vofltivem 
Sinne. Es iſt daher fein fertiger Mechanis mus, ber 
in der enblichen Welt nur ſich abwickelt, weil ex ein Für 
allemal von Gott praͤformirt wire: bie endbliche Welt iſt im 
eigentlichſten Sinne durch den bloßen Schöpfungsart nicht 
ferttg, ſondern fie Hat nur die Anlage dazu, die Kräfte 
davon in ber ewigen Subfanz und Einheit des göttlichen 
Weſens. 
| Undererfeits kaun jedoch diefe fich ſteigernde Vollendung 

ber art auth nicht gedacht werden als Reſullat einer äu⸗ 
Bern Einwirkung Got, was dem laͤngſt wiberlegten 
Begriffe einer falſchen Transſcendenz anbeimfiele, fondern 
‚feine Wirkſamkeit in ven Weltweſen neben ihrer Selbſtthat, 
doer durch dieſe hindurch, muß als der einzig wahre 
Grund begriffen werben. Wie es feine präformirten Ma⸗ 
turelmeichtungen“, „Naturgeſetze“ und dergleichen giebt, eben⸗ 
ſowenig eine von Außen eingreifende, willkürlicher oder zu⸗ 
faͤlliger Weiſe umlenkende Gottheit, ſondern nur die leben⸗ 
dige, aber zugleich geiſtig wirkſame Gegenwart Gottes iſt 
das eigentlich und einzig Welterhaltende, und wir müffen 
hierbei am ale Beſtimmungen der Lehre von den göttlichen 
Eigenfihaften erinnern, welche bier eingreifen, Cat S. 146 
188, 8. 191 153.) 
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Die Welterhaltung beſteht daher, ihrem realen Be⸗ 
griffe nach, in der allgegenwaͤrtig thatkraͤftigen Loöſung (Ue⸗ 
berwindung) eines Gegenſatzes, der im Grundweſen der end⸗ 
lichen Schoͤpfung nothivenbig zurüdbleibt, fo gewiß dieſe ($: 
171. ff.) am Urfpränglichften in der Erregung der-Sonder- 
willen beſteht. Jedes endliche Weltwefen ift, wie Dort ge 
zeigt worden, durch fein Gefchaffenfein, welches feine 
Selbſtſchöpfung unmittelbar in ſich ſchließt, als ein re⸗ 
lativ felbftftändiges geſetzt. Ein in Selbſtthat ſich behaup- 
tendes, aus fi) aufquellendes, darum emwig.-enbliches Prin- 
eip iſt der Anfang feines Dafeins: hiermit verfällt es in 
feiner Unmittelbarfeit dem Gegenfage ebenfowohl 
‚gegen die innere Einheit der Welt, als gegen bie Selbflig- 
feit der Andern. So ftellt die endliche Schöpfung in biefer 
Urfprüngtichkeit und ‚anfänglichen Erregung, — wovon wit 
das conerete Gegenbild fchon kennen gelernt haben ($. 189. ff.) 
— noch feinesweges die verwirflichte. Einheit, den in ihr 
ausgewirkten , immanenten Zwed, fogar noch. nicht einmal äu- 
ßerliche Totalität, Ganzheit und. geordnetes Univerfum bar, 
ſondern fie iſt ein Aggregat felbflifch und tumultuarifch gegen 
einander wirfender Cinzelfräfte, ohne daß ein Bleibendes, 
eine feite Geftalt des Ineinanderwirkens daraus hervorzu⸗ 
treten vermöchte, eben weil zunächſt bloß die Selbfligfeit 
und Bereinzelung waltet. (Empiriſch iſt in unfern Weltda- 
fein diefer Anfangszuftand Tängft überkleivet worben durch 
die fegensonllen Wirkungen des demiurgifchen Principes; den- 
noch blicken die Reſte deffelben noch überall hindurch, befon- 
bers in der geologifchen Natur, deren. gewaltfame, in wie 
derholtem Selbftzerfören auflodernde Proceſſe ung factifch 
überzeugen, daß in ihnen noch nicht Die milde, ordnende 
Kraft eigentlich zwederfüllten Schaffens, oder. wie wir 
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fagen müffen, das Princip ber Welterhaltung darin hervor⸗ 
tritt, welches nie reſuliatlos oder zerſtöreriſch waltet, ſondern 
unverkennbar das Siegel bleibenden Zweckes ſeinen Gebilden 
aufdrückt. Aber auch jedem organiſchen, am Höchſten jedem 
geiſtigen Weſen iſt jener Keim. titaniſchen Eigenwillens ein⸗ 
geſenkt, wodurch es ſich zu univerſaliſiren, ſeine Eigenheit 
herrſchſüchtig Allem aufzudrücken, oder in feindlicher Reaction 
gegen die Allheit ſich aufzulehnen ſucht. Aus der natürli- 
hen Unmittelbarfeit der Selbftheit, die in jedem Wefen ruht, 
fhlägt die Selbſtſucht empor, welde im Thierleben nicht 
weniger bezeichnend, ja der aͤußern Erfcheinung nad noch 
gewaltfamer ſich darftellt, als in der moralifchen Welt, in- 
dem dort die Hülle der Henchelei fie noch nicht überdeckt.) 


213. 


Dieſe Härte des realen, verwirklichten Gegenſatzes iſt es 
nun, welche das demiurgiſche Princip in allmähligen Steigerun⸗ 
gen zu überwinden hat, wie fie in der gegliederten Weſenleiter 
ber endlichen Welt uns wirklich vor Augen liegen. Dennoch be⸗ 
währt fih dar in gerade jenes Princip als das abfolut in⸗ 
telligente, felbftbewußte und freimollende von Anfang. Es 
Yiegt ferner nämlich im Begriffe des abſoluten Weltzwecks 
bie unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltwefen das felbft- 
fländige ſei; dieſe allgemeine Bedingung fhließt eben 
bamit die Möglichkeit in fich, vaß der Weltzweck im Befon- 
dern fich nicht erreiche, Daß das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es iſt eine reale Antinomie, deren 
Thatſächlichkeit zugleich auf univerfale Weife ſich uns auf- 
drängt, im Einzelnen. vft ungelöft, aber ſtets Durch das Ganze 
ber Schöpfung fih ausgleichend: Damit ber. Weltzwed nad) 
feiner Grundidee erreicht werde, iſt Davon bie Bedin- 
gung wunabtrennlich, daß er in jebem einzelnen, weil 


v 


_ — 
vburch Selbſtthat bedingten Falle auch anerreicht 
bleiben könne. 

Deßhalb endlich: je hoͤher, relativ vo lendeter auf 
ber Stufe der Weltweſen, mithin je gottaͤbnlich er das 
Geſchoͤpf if, deſto mehr wird es dieſe Macht der Selbſi— 
ftaͤndigleit an ſich tragen und in deſto umfangreicherer Fülle 
fie bethaͤtigen, d. h. deſto fähiger wird es fein, ben in daſ⸗ 
ſelbe gelegten Zweck, feine „Beſtimmung“, zu erreichen ober 
nicht zu erreichen, vein durch ſich ſelbſt. Im Charalter 
ber relativen Volllommenheit jedes endlichen Weſens liegt 
gerade Die Moͤglichkeit, daß 08 realiter derſelben nicht ent⸗ 
ſprecha: die wahre (ewige): Form der Vollkonnmenheit macht 
unabweislich, daß möglicher Weiſe ſie im Einzelnen auch 
nicht erreicht werde, und mit der Stufe der Vollkommenheit 
des Weltweſens wächft und vermannigfaltigt ſich in gleichem 
Berhältnig diefe Möglichkeit innerer Entartung. Und fo if 
überhenipt in der Grundform des Gefhäpfes, im Pal 
sie feiner Bellfommenpeit und Gottähnlichkeit 
gerade, bie allgemeine Woglichbeit feines Zunädkleibens hin⸗ 
ter feiner Befimmmung, ober feines Entartung, mitgefegt: 
der Vegriff des malum metaphysieum im weiteſten Ahams, 
— durch eine deutſche Bezeichnung laum genägend migw 
drücken, indeur weder Uebel“, noch „bien bedeutet, 
rauf es hier anfommt: bie Moͤglahleit, daß durch bie Selbß⸗ 
entwidlung dee Weltwefens ber ihm immanente Iwed xicht 
erreicht werde, — eben weil es nicht Product goͤtflitten 
Schaffens if, Sonn aus eelehenkiligen Seunthet 
æriſtixt. 
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Hiernach ift der Begriff der Meiterhaltung in einen 
doppelten, näher ermogen in rinem.dreifagen Ver— 
haltniſſe zur endlichen Welt gu fallen. 
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1) Jenem Anfangezuſtande des endlichen Welt gegen⸗ 
über ($. 212.) iſt Gott zunaͤchſt Die ewige, aber nur ewige, 
Einheit derfelben, das innerlich erhaltende Band, welches 
die Urpoſitionen in ihrem Grunde zufammenfehlieht und auf 
ewige (vorgefchöpfliche) Weile in einander bezogen erhält: 
— ber untverfalfte, unabweisbarſte, aber zunächft abſtracteſte 
Begriff ver Welterhaltung, auf welchen daher auch eine ab 
fitarte — deiſtiſche, wie pantheiſtiſche — Speculatien den 
Gedanken der Welterhaltung zu begränzen pflegt 

Aber wirklich und zugleich coneret wird dieſe Einheit 
nur durch Die realiſirenden Acte der lebendigen Welten 
haltung, welche, nachdem jene Urerregung der Sonderwillen 
zur Vexendlichung geſchehen, aus ben Dunkeln, ſelbſtiſch wir 
kenden Auftingen der enblihen Schöpfung ben allgemei- 
nen, wie deu Höhen Weltzweck neuſchöpferiſch hervorruft. 
Und dies eigentlich iR der erſte reale Moment des Be⸗ 
griffes der Welterhaltung. 

Dort nämlich, in jenen Schöpfungeanfängen, exiſtiren 


bie Weſenheiten ber Dinge, weil fie noch nicht zu ihre 


vollen Berwirklihung gelangt find, d. h. weder ihren Zweck 
errgzicht haben, und, daduurch dem allgemeinen Weltpwede 
zur Vermittlung dienen, — nur idealer Weife, in ber - 
göttlichen Weltallwiſſenheit aber „Borfehung“ ($. 
146.:.147.). Real folen fie erft werden durch den Aet 
der Welterhaltung: fie find daher jegt noch das nur Vor⸗ 
ausgefehene, ideal in den Proceß der endlichen Welt 
Hineiugeihäute: (wie man wait Recht und in eigentlichfter 
Bebentung geſagt hat, daß der Menſch, die Menſchheit und 
die Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiſtes, der Gott⸗ 
menſch ($.198.258 .) ewig vorausgeſchaut fei vom göttlichen 
Seife, mie es aber nicht allein von biefen gilt, ſondern 
von jedem wahrhaft neuen, den Meltplen feigernden Ger 
abrfe ber ‚göttlichen Melterhaltung.) 
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So iſt aus dem ewigen. Berfnüpft- ober Einsſein ber 
Weltweſen in ber goͤttlichen Subſtanz und. feinem ewigen 
Bewußtſein eine Reihe von Steigerungen, d. h. der 
Begriff des Zweckes, des Idealen, des erſt Seinſollenden 
entſtanden. Dieſer Begriff iſt ein durchaus objectiver und 
univerſaler, aber er gehört ebenfo durchgreifend nur. 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anheimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichfeit überfteigt, fo gewiß 
er biefe dem ‚ewigen gemäß macht, enthält er bem ſubſtan⸗ 
tiellen Inhalte nach das Ewige ſelbſt, oder iſt das Ewige 


in der Zeit. Das durcherkannte und vom. ewigen Logos 


burchformte göttliche Jiniverfum, in welchem das völlige 
Gleichgewicht ober Ebenmaß bes Idealen und Realen wal- 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebens und Feines Idea⸗ 
les bebarf, weil in ihm die Ruhe der Vollendung nie ver- 
laſſen wird, iſt nun durch den univerfalen Act der Verend⸗ 
Kehung in eine Reihe von Zweden, Idealen, Bor- 
bildern umgeftaltet, welche erſt allmählig Durch den ſich 
ſteigernden deminrgifihen Proceß und Dur Ueherwindung 
des im: Sonderwillen jedes endlichen Weſens mitwirfenden 
- felbftifchen Principe in bie AEndlichteit eingeführt werben 
können. 

Dies die Eine e. Seite im Begriffe ber Beltaltung 

das demiurgiſche Princip. 


215. > 

2) Darin iſt uedoch. bie andere ſogleich initeingefchlof- 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterſcheiden bleibt. Dusch 
das ſelbſtiſche Princip in jedem Weltweſen ift die Möglich) 
.feit mitgefegt, daß, ſofern es rein auf ſich felbft, . auf, bie 
eigene Entwidlung geſtellt if}, fein. innerer Zweckrutzerreicht 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit bes „Böfen“ 
($. 213.) gegenüber tft die göttliche Welterhaltung als nad- 
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helfende, ergänzende,. den innern Zwed, als dası an fi 
Gute. ($. 148.) befreiende Macht wirkſam. In dieſer Hin- 
fiht können wir fig, einen frühern Ausdrud ($. 147.) aufe 
nehmend und ihn weiter beflimmend, als welterbaltende Bor- 
fehbung ober, um ber darin mitgegenwärtigen Beflimmung 
des Guten willen, als welterhaltende Güte "bezeichnen. 
Dennoch "enthält fie damit fein neues oder anderes Vermö⸗ 
gen,. als was im demiurgifchen Principe waltete ($. 214.), 
fondern es iſt nur die ſtets fid) verwirklichende Energie, 
bie durchdringende Bethätigung deffelben bis: in 
das Einzelne hinein bie wirffame Gegenwart bes ewig 
Guten und bes immanenten Zwedes ($. 148.) in jedem 
endlichen Weſen. Daher wirkt auch die, göttliche Vorſehung 
nicht etwa unflät und ungleichförmig, gleichſam rud- ober 
ſtoßweiſe, in die endliche Welt, wie wenn fie ihren Welt - 
plan nach außerorbentlichen Entſchlüſſen zu verändern, oder 
durch bloß augenblidliche Beiftände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche .Vorftellungen von Gott hegt zwar freilich Die ge- 
wöhnliche Neligiofität und fucht fie nach verfchiepenen Rich- 
tungen auszubilden; aber weder ber fpeculative Begriff, noch 
bie tiefere Frömmigkeit kann darin ſich ihr zugefellen, ohne 
damit aufzuhören, der göttlichen Vorſehung eine wahrhaft le⸗ 
bendige und allwirffame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizufegen — denn das gute oder vollfommene Ganze befteht 
nur aus vollflommenen Einzelheiten — nur nicht durch das 
Mittel jenes zufälligen oder Außerlichen Beiſtandes. Biel- 
mehr ift e8 das Eine durchgliederte Zweckſyſtem der Welt, 
weiches, wie ed Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
‚im Zeitablaufe der endlichen Welt fich verwirkficht, fo auch 
durch Die welterhaltenden Macht allmählig, aber ficher er- 
reicht wird: das Einzige, was durch den widerftehenben 
Spnderwillen der Greatur verzehrt, „verborben” werden 
fann, ift die Zeit, welche er, unempfänglich für den goͤtt⸗ 
Fichte, Grund. 9. Abth. 36 
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lichen Genins oder feinem Einfluffe fogar wiberflrebend, in 
leerer Dehnung einfchiebt zwiſchen die eigentlich pronibentiel- 
len Acte der Vorſehung. 

Aber zugleich ift erfichtlich, dag in diefem Begriffe welt- 
erhaltender Vorfehung wieder ein Doppeltes enthalten 
ſei: anders ift ihre Wirkfamfeit in ber Sphäre der bloßen 
Natur und bes Lebendigen, als der erſt noch bewußtloſen, 
bfinden Selbfligfeit, eine andere im Gebiete der zu fich felbk 
gefommenen, bewußt fich faffenden, in den freien Geiftern. 
Wenn fie dort von Innen treibt und wirkt, ohne einen 
eigentlichen Gegenfag überwinden zu müflen, wirb fie hier 
nur durch den freien und felbfiftändigen Geift hindurch, ihn 
für fih gewinnend oder mit fih verföhnend, zum freien 
Mitfhöpfer in ihrem Reiche ihn erhebend, zu wirken ver- 
- mögen. In Iesterm Betrachte werben wir bie welterhal- 
tende Vorſehung als Weltregierung bezeichnen müſſen, 
durch welche erft das endliche Univerfum in's ewige fich er- 
heben, zur Weltvollendung, als dem Abfchluffe des 
Ganzen, ſich fleigern kann, 





1. 


Die Welterhaltung ale Demiurgifches 
Princip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterſuchung haben wir nun vor 
Allem an unſere frühere Bemerkung zu erinnern, daß die 
noch lückenhafte empiriſche Kenntniß der Natur über die er⸗ 
ſten Gründe ihrer Erſcheinung auch iede naturphilofo- 
phifche Conſtruction derfelben in Höherm oder geringerm 
Grade eben deßhalb ungewiß machen müfle, weil gerabe bie 
Erforfchung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen Tiegt. 
Da nun vollends eine vermeintlih apriorifiifche Com 
firuetion der Natur aus dem „abfoluten‘ Begriffe” zu den 
fich ſelbſt mißverſtehenden Gebanfenabentenern gehört, welche 
bie Wiſſenſchaft bei einiger erfenntnißtheoretifchen Beſonnen⸗ 
heit über.die wahren Gründe und Gränzen des Apriori nie 
verfucht haben würde: fo ift am Allerwenigften eine folche 
von uns zu erwarten. Was wir bier verfuchen und nach bem 
Stande der metaphyſiſchen und der Naturwiſſenſchaft verfu- 
chen Tännen, ift nachzumweifen, wie demjenigen, was man als 
phyſiſche, enblihe Proceſſe anzufehen gewohnt ift, ewige, 
ideale und göttlihe Kräfte als des wahre Grumd unterzule⸗ 
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gen feien: wir haben die Aufgabe unferd ganzen Werkes 
auch in dieſem Theile zu vollenden, im Phyſiſchen und Un— 
mittelbaren das. Metaphyfifche nachzuweiſen, überhaupt den 
finnfihen Phänomenen ihren tvealen Begriffserponenten hin- 
zuzufügen; nicht, aus dieſem das finnliche Phänomen erft her- 
zuleiten; was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlich 
nur jenes geſchehen war. 
217. " 

Zunähft hätten wir uns bei diefer Unterfuchung zu- 
rüdzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an bie erfte fcheidende Urerregung in dem alle Weltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich fchließenden Weltäther ($. 189. 
ff). Wir ſuchten wahrfcheinlich zu macheh, dag derfelbe mit 
der erſten Lichterregung zuſammenfalle. Im Lichte ſelbſt je- 
Doch entdeckten wir eine doppelſeitige Wirkſamkeit: es ruft 
die fpeeififche Eigenheit der Welweſen hervor, eröffnet ben 
in. ihnen fehlummernden Keim der Selbftentwidlung, d. h. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich ift e8 das Fördernde jeder gefunden Eigenheit 
und fo zugleich dasjenige, was bie Weltweſen für einander 
auffchließt, in Die Gemeinschaft des Füreinanderfeing treten 
läßt. Das Licht ift das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlichen Natur; die erfte Bethätigung (das primum 
existens) deg demiurgiſchen Principe. Es iſt ba- 
‚her. nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
liſirtes, ſondern einfaches und urfpsüngliches (ſchlechthin im- 
materielleg) Urphänomen der eriten Erregung des Weltäthers, 
das Grundfactum, welches ung erweift, daß nur das Speale 
der allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem fchlechthin 
fein Lichtphänomen aus materialiftifchen Hypotheſen fich er- 
klaͤren laͤßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im- 
materialität als das. mächtigfte und: wirkſamſte Neale in der 
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ganzen Natur bewährt. (Daher auch unter den Natur 
religionen. der Lichtdienſt der reinfte und finnigfte Cultus 
war; und man Tönnte hinzufegen, daß ihn jedes Teben- 
dige Weſen mit unmillfürlicher Praris ausübt, von dem 
Lchtdurft der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirkung 
bes Lichts und der Wärme auf den menfchlichen Geiſt.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daſſelbe ge- 
weckt, tritt num bie verwirklichte, gefonderte Mannigfaltigkeit 
ber endlichen, aber qualitativ ſpecificirten Subftanzen als 
bas reale Princip hervor, um durch den-Act ihrer Sonde- 
rung und ihres Fürfichfeing das Phänomen der Eohäfion, 
ber Körperlichfeit zu erzeugen. Aber als dieſe gefonberten 
Körper von fpeeififcher Cohäfton werben fie zugleich doch 
auf. bie dDurchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nicht nur fürfihfeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen Tiegenben, fie „anziehenben‘ 
Schwerpunft und fo entfieht das Phänomen, der allgemeinen 
und befondern Gravitation, der Schwere, als Reful- 
tat der in aller Körperjonderung des Univerfums fich- gel- 
tend machenden burchherrfchenden Einheit, der zweiten 
Grundbethbätigung des demiurgiſchen Princips, 
Anmerfung Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
ber in der Gravitation ſich durchſetzenden Welt - Einheit ift 
bie Bewegung der Himmelsförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturphiloſophie fogar noch 
bis jet, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaſſung 
ſtets nur gemeint hat, daß dies Gentrum lediglich in einem 
Gentralföryer, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
ziehenden Mittelpunfte, realifirt fein könne. Aus dem glei- 
hen Grunde ift man über den flarren Gegenſatz von beweg— 
fihen Sternen und Firfternen früher nicht hinausgelangt, 
während jest zur höchſten Wahrfcheinlichfeit erhoben ift, daß 
alle Weltkörper bewegliche find. Aber noch mehr gehört es 
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zu den großartigen Gmtbedungen der neuern Aſtronomie, 
indem fie audy empirifch das Ideelle dadurch in feine Rechte 
einfegt, daß fie beweift, wie jener Mittelpunkt durchaus nicht 
in einem Weltförper realifirt fein müffe, fondern ebenfogut 
auch in den (fcheinbar) Teeren Weltraum fallen könne, 
Durh Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geſtützte Berechnungen ift die Bermuthung zu einem hoben 
Grabe von Gewißheit gelangt, daß der Mittelpunft der und 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen, Weltkörper 
- gefeffelt fei, daß es feine Gentralfonne gebe, wie eifrig 
man fie aud bisher gefucht habe, fondern bag der gemein 
ſchaftliche Schwerpunft aller ein körperloſer Punkt im Welt 
raume ſei. So ergiebt fih empirifch ber tiefe Begriff 
einer durchgreifenden Bewegung aller Weltförper, neben ih- 
ren fpeeikfchen Gravitationsverhältnifien, um einen nur 
idealen Mittelpunkt, welcher Die Quelle und ber letzie 
Halt aller jener fperiellen Bewegungen if: d. h. wenn wir 
die Thatfache zum ſpeculativen Begriffe erheben, ber wahre 
Grund der Grasttation unter den Weltförpern iſt nicht bie 
von Außen anziehende körperliche Maſſe derfelben, fondern 
eine durch alle hindurchwirkende, von jeber Materiafität freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen einander gravi⸗ 
tiven laͤßt und, einem ſtets auf reale Weife gelöften arithme⸗ 
tiſchen Caleul vergleichbar, mittelft aller und durch gar kei⸗ 
nen einzelnen Das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
ift gar fein realer. Mittelpunft der Gravitation vorhan⸗ 
den, vielmehr ift er durch alle Punkte ver Peripherie, durch 
alle Theile feiner graviticenden Wirkſamkeit ausgegoſſen. 
Was man daher Tängft fhon von dem dynamiſchen Mit- 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft deffelben 
behauptet hat, daß ihr Centrum überall ſei, dieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom afteonomifchen Weltmitteleunfte. 
Bei di eſem Begriffe der Gravitation ift baher nicht 
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mehr an blog endliche Kräfte zu denken ober an bie he- 

ſchränkten VBerhältniffe, vie durch die Begriffe endlicher Me- 

chanik erflärt werben koͤnnen; bier greift das Ewige unmit- 
telbar in die Endlichkeit hinüber. Es ift die empirifch fich 
documentirende Bethätigung der göttlichen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nad einer 
ihrer realen Seiten; kurz eine weitere Veflimmung bes de⸗ 
miurgifchen Principe. 


218. 

Wenn ſich jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 

S. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in der Welt fi nur denken laſſe umter Bedingung des ſtets 
mitwirfenden geiftig felbflbewußten Principes in Gott: fo 
zeigt fich dies bei dem fpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
ben wir hier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Gefichtspunfte und mit eigenthümlicher Evidenz. 
Es giebt gar Fein bloß Natürlihes, worin ſich nicht zu⸗ 
gleich auch eine geiftige Form, ein Gedanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab fih ung eben Die Nothmwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, Das ebenfo urfprünglid von 
ber göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet ſei. Was 
wir bier betrachten, find daher nur die bejondern Folgen 
oder Wirfungen jener ewigen und abfoluten Wechſeldurch⸗ 
dringung; überall find es zugleich göttliche Gedanken, welche 
die ebenfo urſprüngliche Realität beherrſchen und geftal- 
ten. (Dabei ift es für das Folgende wichtig, an den Grund- 
charakter unferd Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denfen iſt nicht 
Grund der Realität, als wenn Gedanken, rein als folche, 
fih zu realifiren vermöchten: — dieſe Schiefheit, auch 

- des Hegel’fchen Idealismus, ift im Bisherigen nad allen 
Inſtanzen widerlegt worden; — fondern er ift ebenſo ur⸗ 


forüngli ewige Natur, unendliche Realität, ‚bie nur das 
geiftige Prineip vollkommen in ſich aufnimmt und fo fich zum 
geiftvurchdrungenen ausprägt; das Denken, die Intelligenz 
ift nur das -geftaltende, das Formprincip: bier daher, 100 
wir mit der endlichen Welt zu thun baben, das Zweefſetzende 
in ihr. Die Nachwirkung von Beiden zeigt nämlich die endliche 
Welt; denn auch hier find es immer, wie dort, zwei Princi- 
pien, das natürliche und das ideelle, Die, wie fie burch ven 
Act der endlichen Schöpfung in Trennung getreten find, fo 
auch nur flufenmweife und in Steigerungen in einander wie- 
ber eingehen können, und das demiurgifche Princip iſt chen 
bie aus jener ewigen Einheit bes Natügfichen und bed 
Speellen flammende Macht, auch in jeder Geftalt des End- 
fichen und feiner Natürlichkeit: (feidft feiner Entartung), je 
nem den Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verfchaffen. 
Vergl. $. 197.) 
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Im kosmiſchen Univerfum daher, wie wir es bier bes 
trachten, erfcheint uns eben damit in der kunſtvollen Ber- 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti⸗ 
vend, das flete Gleichgewicht in ſich herftellen, eine. realifirte, 
aber auf ewigen Gedanfenverhältniffen beruhende Geometrie 
und Mechanik des Himmels, die urkundliche Bethätiguing 
abfoluter Intelligenz; und der Aftronom, wenn er dieſe 
Berhältniffe zuerft empirifch, Durch Beobachtung, kennen Iernt, 
dann aber ihre innere Conſequenz und Spſtematicität ent- 
deckt und fo durch Berechnung ihre Gefege fich aneignet, 
verkehrt mit göttlichen Gedanken in allereigentlichfter Bedeu⸗ 
tung; er denkt die Urgedanken der ewigen Schöpfung nad, 
bie zugleich das Formende, Harmoniſi irende, (Erhaltende) der 
endlichen geworden ſind. 
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Voͤllig das Gleiche gilt von ben’ allgemeinen Neturtee 
ten, welche in den Specificationen der unorganiſchen Natur 
walten, ben Magnetismus, der Elektricität und dem chemi⸗ 
ſchen Proceſſe. Diefen insgefammt Tiegt der Begriff des 
polaren Gegenſatzes zu Grunde, ober ber ſpecifiſchen Unter- 
jchiede, die gerade um befwillen einander fordern und vor⸗ 
ausfegen. Jeder der Gegenſätze befist und flellt dar, was 
bem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit. So 
find ‚fie‘ urbezogene unter einander, wiewohl es gerade bie 
Endlichfeit derfelben ausmacht, daß fie innerhalb derſelben 
auseinandergehalten, fih aͤußerlich find. Hiermit ift ihre 
Beziehung im Endlihen nur eine ideale; das Neale 
in ihnen iſt gerade der auseinandberfallende Gegenſatz. Wo 
daher anders als im beziehenden Denfen Tann jenes Ver⸗ 
hältnig der Einheit vorgebilbet fein, wenn es in der Enblich- 
keit fich realiſiren ſoll? Und fo zeigt es auch die Erfahrung: 
die Geſetze der hemifchen Verwandtſchaften und Berdindun- 
gen unter den Stoffen beruhen auf einfachen arithmetiſchen 
Grundverhältniffen und Proportionen, d. 5. auf Gedan- 
ten, und diefe find es welche die chemiſchen Speciflcatio- 
nen und Umbildungen aller “unorganifchen Körper bebingen: 
Und fo erweift ſich, dag das koßmiſche Univerfum mit feinen 
Geſetzen ewig ſich ausgleichender Bewegung, daß bie unors 
ganifche Natur Tebiglich Durch immanente denkende Thaͤtig⸗ 
feit erzeugt und forterhalten werde, daß fie überhaupt ale 
ein realifirtes Gedankenſyſtem zu faflen fei, Aber reali- 
firt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Leberge- 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Nealen fällt. 
Sie tft recht eigentlich die nur erſt noch tobte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil die fich ergänzenden 
Gegenfäte in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen chemilchen Producte ſich vereinigen, dies doch 
nur eine neue Spannımg, einen neuen Gegenſatz hervorruft. 
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‚Und fo iſt bie Polarität, — das Gegentheil der Einheit, die im 
Begriffe des Lebens und der B efeelung liegt, — Das höchfte 
Refultat, zu dem e8 die unorganifche Natur zu bringen ver- 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichkeit und Majeftaͤt, 
welche die in ihr fich offenbarende "Macht Des göttlichen Den- 
fens verräth, doch immer nur an die Nothwendigfeit und 
innere Regelmäßigfeit des burch daſſelbe gefeuten Gedankens ge- 
feffelt. Hier ift e8, wo man von „Naturgefegen” fprechen fann 
und von Nothwendigfeit, wiewohl biefe auch hier nichts Ab- 
folntes find; denn in dieſer Sphäre iſt der Selbſtſtaͤndigkeit 
ber Weltweſen der allerfleinfte Spielraum geftattet, in wel- 
chem die Freiheit nicht einmal in ihrer Unmittelbarkeit, ale 
Leben, fi regen kann. 
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Deßhalb eriftirt die unorganifche Natur auch Tedig- 
lich als das allgemeine Mittel, als die fefte Stätte ber 
Verwirklichung, für das ideale Princip, das Leben und 
den Geiſt. Diefe müffen aber auch in ber. endlichen Welt 
fi verwirklichen, fo gewiß Diefe zu dem werben muß, was 
bie ewige in urfprünglicher Einheit enthält. Aus dem Tode 
fönnen beide aber nicht bergorgehenz; — der höchfte Subli⸗ 
mirungsproceß des Unorganiſchen fehlägt nie ind Organiſche 
über; die Trennung des Begriffes - ift auch eine Trennung 
in ber Wirklichkeit, die Teine willkürliche Annahme allmaͤhli⸗ 
ger Steigerungen auszufülen vermöchte. Wenn daher nicht 
(ewige) Keime des Lebendigen im Unorganifhen fchon ein- 
geſchloffen Tägen, wenn fie nicht geweckt würden burd) bie 
univerfale Wirkung des demiurgifchen Principe, fo wäre das 


Factum einer lebendigen Natur über der todten ſchlechthin 


unerklaͤrlich. 
Sp vicl im Allgemeinen über den bier zu faſſenden 
Standpunkt in diefer Trage. Was nin den innern Grund 





betrifft, warum das endliche Leben in den Gegenfaß einer 
Pflanzen» und Thierwelt fih Spalten müfle, ‚fo läßt fich der- 
jelbe jetzt erſt annäherungsweiſe und hypothetiſch angeben, 
wo die Naturwiſſenſchaft kaum angefangen hat, dem Be—⸗ 
griffe der Pflanze, des Thieres an fich näher zu treten. 
Nothwendig if es, dag überhaupt im Endlichen eine 
Welt des Lebendigen fich erzeuge, denn Gott in feiner Emig- 
feit ſelbſt if Leben und hat mithin durch den Act: der end⸗ 
lichen Schöpfung auch das Lebensprincip ihr immanent ge» 
macht. Dies wird aufs Entſchiedenſte befkätigt durch die De 
obachtungen der neuern Forſchung, daß überall Leben aufs 
fprieße in faum überfehbarer Vervielfachung, wo nur irgend 
bie äußern Bebingungen bazu gegeben find, daß namentlich 
bie Pflanzen- und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifche Natur ſich hineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Produeten ſich darſtelle, die man ſonſt nur für Er- 
zeugniſſe des Unorganiſchen gehalten hat, (Wir erinnern nur 
an bie ungeheuren Kalk⸗ und Kohlenflöße aus Thier- und 
Pflanzenüberreften, an die Kiefelbildung durch die Schalen 
ber Bacillarien u. f. w.). Die Panſpermie ift ein fehr 
realer und zugleich durch Die ſpeculative Idee geforberter 
Begriff; nur nicht in der unklaren Vorftellung überall um- 
berfchwebender, unendlich Heiner Samenförper, fondern in 
der Meife, wie fie allein der Beſtimmtheit des Begriffes 
entfpricht, da allem Lebendigen ein Speales, Urbildliches zu 
Grunde Tiegt, — daß diefer ideal⸗reale, ewige Grund all⸗ 
gegenwärtig verbreitet im Unorganifchen unmittelbar hervor⸗ 
tritt, fobalb er fein Berleiblihungsmittel in ihm gefunden 
bat. (Vgl. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente“ daher 
(worauf Oken das Eintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete chemiſcher Stofflichfeit bildet das Leben ſich ein und 
ſucht ihrer Eigenthümlichfeit gemäß feine Gehalt ihr aufzu⸗ 
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prägen. So wird der chemiſch⸗phyſikaliſche Gegenſatz von 
Kohlen- und Stidftoff in Pflanzen und Thierwelt auf 
höherer Stufe wiederholt; diefe beiden fordern einander eben- 
fo in ber’ organifchen Welt und bedürfen ihres Nebeneinan- 
derſtehens und ihrer Wechfelwirfung, damit jedes in feiner 
Gefundheit .beftehe, wie im Unorganifchen Kohlen- und Stid- 
ſtoff fih fordern. In diefem Sinne hat es Wahrheit, 
mit Schelling und Steffens in ber Pflanze ben zum 
DOrganifchen erhobenen Kohlenftoff, im Thiere den organifir- 
ten Stiftoff zu finden. (Ebenſo mögen fi hieran noch 
einzelne fporadifche Beobachtungen über eine tiefere, noch 
"nicht völig enthüllte Wechſelbeziehung zwifchen Pflanzen- und 
Thierwelt anfchliegen, wenn fih die Bemerkungen einiger 
Naturforfcher (Bonpland, Humboldt, Martins) beftätigten, 
dag an den Orten, wo Menfchen in. bisher noch unbewohnte 
Urwaͤlder gebrungen find, neben ihren Pfaden alsbald be- 
ftimmte  Pflangengattungen fi zeigen, die in -der ganzen 
übrigen Gegend nicht gefunden werden. Auf ein noch tie- 
feres und providenkelleres Verhältnig deutet das gemein- 
fame Baterland der Culturpflanzen und Culturthiere, welche 
beide eigentlich wild nirgends mehr gefunden werden, und 
ihre gleiche Verfnüpfung mit dem Menfchen.) 


221. 


Dennoch würde man fich täufchen — und hat fih wirk⸗ 
lich getäufcht — wenn man aus dem Gegenfage diefer bloß 
chemiſch⸗ phyfifatifchen Grundlagen das ganze Wefen und 
den (fo zu fagen) geiftig charafteriftifchen Unterſchied zwi⸗ 
fchen Pflanzen⸗ und Thierbildung herleiten wollte. 

So entfchieden auch in diefer Beziehung der gegenfeitig 
fi ergänzende Charakter beider herportritt, fo hängt biefer 
doch nicht mehr mit ihrer phyſikaliſch-chemiſchen Ergänzung 
zufammmen, .fondern trägt ein durchaus ideales Gepräge. 
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Denn bie Pflanze ift ihrer allgemeinen Idee nach nicht nur. 
der einfachere Organismus im Vergleich zum Thiere, indem 
auch bei der höchften Pflanze die Hauptmomente ihrer Meta⸗ 
morphofe nur in ber Entwicklung von Keimbläschen befteben, 
welche in- Wurzel und Blatt ſich theilen und aus benen all- 
mählig die Blüthe und Frucht fich heraufbildet, — fie zeigt 
bie fiete, nur gefteigerte Wiederholung Deffelbigen in 
ihrer Organifation, — fondern ‚ihre Bildung enthält eine ganz 
andere Seite ‚der ſchöpferiſchen Thaͤtigkeit, als wie fie in 
den (übrigens ungleich mannigfaltigeren) Bildungen ver 
Thierwelt hervortritt. Die Geftalt der Pflanzen, die Pro- 
portion ihrer Theile, felbft die Stellung ihrer Blätter (nad) 
C. Schimper) beruht auf feften. und Ducchgreifenden geo⸗ 
metrifhen Berhältniffen und die Qurven, nad. wel- 
ben ihre Umriſſe beftimmt find, gehören, wiewohl noch nicht 
berechnet (wie es und, felbft der Idee nad, noch an einer 
foihen organifhen Geometrie fehlt) ,. doch offenbar 
einer niedrigern und weniger comblieirten Ordnung an, als 
die Eurven, die ſich in den Umriffen der Thiergeftalten, be- 
fonders ber höhern, darſtellen. Aber zugleich hat ſich bei 
der Pflanze in die firenge Nothwendigkeit diefes Geometri⸗ 
fehen und den berechnenden Verſtand dieſer Proportionen die 
geftaltenbildende Phantaſie des fchöpferifchen Geiftes einge 
fenft, um jene Starrheit und. Negelmäßigleit zur reinen 
Schönheit zu verflären, und dies halten wir für Das 
Charafteriftifche und Eigene, woburd in der Pflanzenwelt 
dag bemiurgifche Princip ſich offenbart, Es ift in der Ge- 
flalt und in der Stellung der Pflanzentheile,.in der Form und 
der Sarbenmifchung der Blüthen ein Reichthum von: Combi⸗ 
nationen des Schönen uns aufgefchlofien, der bie Regel 
mäßigfeit der kryſtalliniſchen Körper an Schönheit weit über- 
trifft, dem in den Geftalten ber Thierwelt kaum Etwas 
gleichkommt, und welchem faſt ſogar nicht die menſchliſche 
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. Geftalt, fo weit fie bloße Form tft und nicht durch ven Hau 
des Geiſtes geabelt wird, an die Seite zu treten vermag. 
Damit verglichen erhält ſelbſt bie Eigenfchaft des Wohlge⸗ 
ruches nur untergeorbnete Bedeutung, welde lediglich die 
höhere Kraft der organifchschemifchen Proceſſe in der Pflanze 
beurfundet, nit aber, wie Hegel meint, Zeugniß ihrer 
„Geiſtigkeit“ ober Subfectivität if. Bielmehr if in der 
Pflanze die Subjechvität ober Selbfiheit nur auf ſchwächſte 
Weife angedeutet; ihr Leben ift ein befchränktes, nach un- 
verbrüchlicher. Regel verlaufendes, eng gefnüpft an die all. 
gemeinen Raturprocefie und bie Beränberungen berfelben in 
ſich abfpiegelnd, noch fern demnach von der Selbfifländigfeit 
und Freiheit, welche das Thierleben der unorganiſchen Natur 
gegenüber zeigt. Daher auch der Eindruf der Unſchuld und 
Harmlofigfeit, den das Pflanzenleben auf den Menſchen madıt, 
und der befchwichtigende Einfluß,’den bie Beſchaftigung mit 
denſelben auf den menſchlichen Geiſt übt. 


222. 


In ſtarkem und ſichtbarem Gegenſatze damit tritt das 
Weſen des Thieres hervor; es ſteht nicht nur über der 
Pflanze, — eine richtige und weſentliche Begriffsbeſtimmung 
deſſelben, nur nicht die einzige und noch weniger eine ſolche, 
wonach der ganze Umfang feines Weſens zu erſchöpfen wäre, 
— sondern es zeigt zugleich eine völlig andere Seite des 
fosmogonifchen Procefies. Wie fih die Univerfalität der 
ewigen Lebenskraft, die wuchernde Macht: des Lebens, bloß 
als foldhen, innerhalb der Pflanzenwelt ausgegoffen zeigt 
durch die enblihe Schöpfung, aber gefleigert und vergeiftigt 
duch die freie Schönheit ihrer äußern Geſtalt, fo iſt das 
Thierreich in der endlichen Welt der factiihe Beweis von 
ber uniiverfalen Eriſtenz des Raturgeiftes, der allge- 
meinen Subjectivität in ihrer unmittelbaren, noch nicht 
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zum Ich concentristen Geſtalt. Diefe Form der endlichen 
Seiftigfeit mußte aber der fosmogonifche Proceß zuerft fegen, 
um überhaupt nur in die endliche Natur, in die unorgani- 
ſche und organifche Stofflichfeit ein Subjectives (der Em- 
pfindung fähiges) einzuführen, jene annäherungsweile ber 
Verwirklichung des Geifligen immer fähiger zu machen. Da- 
ber geht auch die Schöpfung der Thiere nothwendig der 
des Menfchen vorher, bereitet diefem die Stätte, nicht auf 
äußerliche, fondern auf innere Weiſe, indem fie bie Ber- 
mittelungeftufe bildet, auf der überhaupt nur in ber end⸗ 
chen Welt ein Subjectived gewonnen wird und univerfal 
ſich befefiigen kann, Die innige Continuität, die im. ewigen 
Univerfum flattfindet und in der Fein Unterſchied, Feine ibeale 
Möglichkeit unrealifirt geblieben ift, tritt in der enblichen 
Schöpfung, weil, wie, wir zeigten, ein Selbfliiches, Wider. 
ftrebenbes (zur Stofflichkeit Gewordenes) zu überwinden iſt, 
in eine zeitliche Aufeinanderfolge von Steigerungen auseinan- _ 
ber, welde das vollkommnere organifche und geiflige Wefen 
‚zum. fpätern werben laſſen. Unb fo treten Pflanzen- und 
Tpierwelt zugleich hervor, weil fie ben integrirenden Gegen⸗ 
fag zu .einander bilden, zunächft aber nur in ihren ſchwan⸗ 
fenden Urformen ober Protorganismen, in denen weder bie 
Thier- noch die Pflangenbildung entichieben fi ausgeſpro⸗ 
chen bat (in jener Richtung die Oseillatorien, Bacillarien 
u. ſ. w.; in diefer, der pflanzlichen, Richtung die Gonien, 
Evaftern, Spongien). So wie aber diefer Uebergang ent⸗ 
fehteden tft, geiwinnt bie Enwicklung der Thierreihe bie voll⸗ 
fommene Uebermacht über. die der Pflanze, eben weil ein. 
fpeeififh Höheres, das Princip der Subfectivität in ihm 
fich verwirklicht. Es iſt damit eine andere Richtung ges 
gen die Pflanze, nicht eine burch bie Pflanze hindurchge⸗ 
hende ſtetige Reihe von Entwicklungen geſetzt, ſonſt müßte, 
wie ſchon Steffens bemerlt hat, Das niederſte Thier ſich 
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an die höchſte Pflanze organifch anfchliegen, was nicht ber 
Fall if. | 
223, 


So erhebt ſich die faft noch gesmetrifhe Negelmäßig- 
feit und Schönheit der Pflangengeftalt. ($. 221.) im Thier- 
leibe zum böhern Begriff geglievertr Zwedmäßigfeit, 
in den inneren Unterſchied der ſich ergänzenden organi- 
hen Syſteme (des Bauchs mit den Berbauungsorganen, 
ber Druft mit den Athmungswerkzeugen, des Kopfes mit 
ben -Sentralnerven. bes Empfindens und der Selbfibeftim- 
mung, wie biefe Gliederung wenigftens bei ben höhern Thie- 
ren entfchieben, bei den niebern in noch unausgeführten Au⸗ 
deutungen bervortritt). Ebenſo vertieft fih Das dumpfe, 
paſſive Erregtwerben der Pflanze vom Lichte, im Thiere 
zu der in beflimmte Sinne getheilten Senfibilttät und. zum 
ſelbſtbeſtimmenden Gegenwirfen (Irritabilität), welches feine 
entfchiebenfte Aeußerung in ber freien Bewegung des Thie- 
res findet, Ebenſo ift es eigentliches, fpecifieirtes,. Indivi- 
dam, im Gattungsunterfchiede und Gattungsieben. 

Durch die Gefammtheit jener Beziehungen hindurch ver- 
wirklicht fih nun im Thiere die Subfeetivität, aber nur 
unmittelbar, nicht zur Einheit in ſich felber reflectirt. 
Daher iſt im Thiere (in der Thierwelt) höchſte Mannigfal- 
tigleit des Empfindens, des Vorftellens, felbft plaftiicher Phan- 
taſie gegenwärtig, z. B. in den Kunfttrieben, wo eine einzelne 
plaſtiſche Vorſtellung dem Thiere eingebildet ift und es treibt, 
fie unabläffig außer ſich darzuftelen, ganz dem analog, wie 
die bewußtlos plaſtiſche Phantafie der Mutter ter Frucht 
in ihrem Leibe die ähnlichen Züge des Vaters einbildet ober 
wie bei den Stigmatifirten bie flets ihr Bewußtſein beberr- 
chende Borftellung endlich auch durch die in ihrem Leibe 
bildende Kraft ſich aͤußerlich verwirklicht; — in allen die 
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fen Faͤllen eir Beſeſſenſein von einer „feſtgewordenen 
Idee“„die ſich zugleich damit als ein höchſt Reales und 
Realiſirendes erweiſt). Endlich iſt der ganze Reichthum des 
Gemuͤthslebens, ſind ſeine Triebe und Affecte, ſeine Kräfte 
und Tugenden durch die ganze Thierwelt hindurch ausgebrei⸗ 
tet und jeder Thiergattung ihr beſtimmter einſeitiger 
Theil davon gegeben, indem das jetzt beginnende genauere 
Studium der Thierpſychologie erweiſt, wie in jedem Thiet- 
geichlechte bis auf die Inſecten Binab Spuren einer fcharf- 
ausgeprägten Gemlthseigenthümlichfeit ſich verrathen, aber 
in einer .engen, niemals überſchreitbaren Schranke. Das 
hier bat überhaupt nur Theil am ‚ Geite, der Menſch 
allein iſt Einheitsgeif. -: 

Gerade deßhalbicaber ſteht das Thier auf ſpecifiſche 


Weiſe unter dem Menſcher und iſt durch eine unausfüllbare 


Kluft von ihm geſchieden⸗ indem nicht nur alle geiſtigen 
Momente, deren Vertheilung ‚nur die Thierwelt zeigt, im 
Menschen bei einander, Himmel und Hölle in’ ihm vereinigt 
find, überhaupt der Menſch auch geiftiger Weife Mikrokos⸗ 
mus ifk, — fonbern weil ganz aus Demfelben Grunde 
ber Geift in ihm niemals zu ‚feiner Einheit, zum freien 
Sichverhalten zu fich felbft in feinen Momenten, zur Selbfl- 
befimmung gelaufen kann. Das Centrum des Geiſtes fällt 


auch endlicher Weiſe jenſeits bes Thieres; ihm iſt nur ein 


Strahl jener Sonne vergonfit. Dieſen Mutelpunkt fängt erſt 
des Menſchen Geiſt auf, und in ihm daher iſt der kosmo⸗ 


goniſche Proceß der aͤußern, natürlichen Zweckſteigerungen 


geſchloſſen: er iſt das die endliche Schöpfung vollendende 
Weſen. a “ 
Anmerkung Wenn man fih umthun wollte nad) 
einer äußern factifchen ‚Ueherführung von ber Wahrheit des 
Idealismus nicht nur, ſondern befkfinnter besjenigen Idea⸗ 
lismus, der zugleich Monadenlehre iR sv laͤßt fi fü ch dafür 
Sich te, Grund, 3, Abth. Br 37 
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an die Thatſache des organiſchen Lebens und Der Chierwelt 
erinnern, und an bie Refultate, welche die vergleichende 
‚ Anatomie und Phyſiologie darüber an's Licht gebracht. Bur⸗ 
dach, Carus, J. Müller (beſonders in, feinen ältern Schrif 
ten), überhaupt die ganze Schule der neuer Phyſiologen, 
die nicht duch die einfeisig phyſikaliſch⸗chemiſche Nichtung 
einiger Neuern irre geworden find, — fie haben das kühne, 
. dber unabweislihe Wort ausgefprochen, daß in jedem indi- 
viduell Lebendigen ein an ſich ſchon vollenbetes Borbil, 


eine praͤexiſtirende „Idee“ fih verleibliche, melde daht 


troß ihrer Spealität als das fchlechthin Uebermächtige gegen 
das Reale, Stoffliche ſich erweife, indem fie daſſelbe zwingt, 
duch organifchechemifche Umbildung die ihr angemeflene Gr 
ftalt und -Befchaffenheit anzunehmen, Es ift Die, factifge 
Bewährung des Ivealismus, der das Ideale zum einzigen 


Grunde des Realen Bo und von biefem, dem Teichter zu 
| ift es daher auch andern Naturfor- 
fern gelungen. dies Princip rüdwärts in der unorgan 


findenden Punkte auß, 


ſchen Natur wiederzufinden und ſelbſt ihre Erſcheinungen 
als die Bethätigung ibeeller Kräfte -und Verhaͤltniſſe nach 
suweifen. 


«Ferner jedoch find jene Seen, welche den organiſchen 


Weſen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgemei 
‚ner, adftracter Befchaffenheitz noch weniger fann bie „ab 
- folnte Idee“ in ihnen vermuthet werben, fondern fie fin 
durchaus” coneret und individuell, furz endlich und bed 


ber jenfeits aller Erfcheinung Tiegende Realgrund für die 


felbe: fie find das bleibende Neale im Endlihen, endlidt 
Subflantialitäten, und ſo mußte dieſer auf dem Wege 
‚ber Induction ermittelten Wahrheit der metaphyſiſche © 
griff zur Seite treten; ber felbft nicht abſtract bleibende Idea⸗ 
lismus kann zugleich nur Urpofitionen- und Monagdenlehre 
fein, zumal ba auch bie innere Unverwüſtlichkeit fener end- 
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lichen Subftanzen empiriſch vor Augen Tiegt, indem bis in 
die Mißbildungen hinein ber unter’ widerfirebenden Bedin- 
gungen ber Verleiblichung dennoch ſich behanptende Urtypus 
ſich geltend macht, indem ferner die, Eine Grundidee des be 
ſtimmten Thiergeſchlechtes ſchon ‘in den* urweltlichen Formen 
deſſelben ſich ankündigt, fo Daß iM ganz empiriſchem Sinne 
eine reale Ueherzeitlichtei oder Ewigkeit für ſie in Anſpruch 
zu nehmen iſt. 

Hiermit erledigt ſi ich ein anderes Bedenken, welches nicht 
ſelten zu verwirrenden Folgerungen Veranlaſſung gegeben 
dat, indem der dumpfe Wahn eines durch immer höhere 
Gebilde der Schöpfung ſich ſelbſt erſt vervollkommnenden 


Gottes daraus Nahrung zu ziehen wußte. Jene Thiere der 


Vorwelt in ihren zum Theil ungeheuern Körpermaſſen müß⸗ 
ten wir zunaͤchſt als die unvollkommnern bezeichnen, ja ſie erſchei⸗ 
nen nach dem tief in uns liegenden Maaßſtabe über die harmo⸗ 
niſchen Verhaͤltniſſe unferer gegenwärtigen Lebenwelt als häß⸗ 
liche und abſtoßende Bildungen einer undurdbildeteren, dem 
Chaos näher ſtehenden Schöpfungskraft. So die gewöhn⸗ 
liche Yuffaffıng! Dennod Hat die paläontolngifche Forſchung 
im Einzelnen fhon nachgewiefen, daß jene vermeintlichen 
Ungeheuer eben ſolche Kunftwerfe der Zweckmäßigkeit und 
Harmonie find, wie die® von der gegenwärtigen Lebenwelt 
gilt, nur jedoch gebunden an Bie Bedingungen der bamali- 
gen Stofflichkeit. Nicht das demiurgiſche Princip wirkt un⸗ 
pollkommner, oder es hätte ſich erſt dort nur traumärtig 
ilbenb auf die höhern Geftalten des Lebens zu befinnen ge» 
abt, — dieſe bliden vielmehr als ber Urtypus, als Dig 
wig normirenden Gedanken ber Schöpfung, ſchon Har bin» 
urch in jenen maffenhafteren Gebilven; — aber der or- 
anifche Stoff iſt noch nicht in dem Grade gezeitiget und 
igſam, um bie höhera Organtfationen und in ihnen das 
jepräge bes Geiftes darſtellen zu koͤnnen: er vermag nur im 
378 
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Großen, Maffenhaften, auch im überwuchernd Duantitativen 
fein Ziel zu erreichen; er fann es noch nicht in's Kleine, 
Goncentrirte bringen. (Um zur Hervorbringfing eines Men— 
fhenhirnes, als eines taufendfach beweglichen Organes für 
den Geift, tauglich, zu fein, hat der organifche Stoff der 
‚ Erde gewiß einer üonenlängen Schöpferifchen Einwirkung des 
geiftigen Principes beburft — den Erweis Davon enthält 
die ganze Gefchithte der Thierwelt, — und feinesweges 
darf behauptet werben, daß die Sublimirung und Organije 
tionsfähigfeit der Materie mit jener Erfcheinung ihren Gip— 
fel erreicht habe: nur für die gegenwärtige Erdepoche um 
für den Bereich unferer Sichtbarkeit hat fi e.ed.) — Ebenſ⸗ 
"Bat nach einer andern Seite bin durch Ehrenbergs wichtige 
Entdeckungen die Borftellung aufgegeben werben müſſen, daß 
bie niedern Thierarten an ſich unvollkommnere Organifationen 
feien, als die höhern: er hat erwiefen, daß die Fleinften Thier 
nach ihrer Art ebenfo vollfommen ausgeftattet find, als tie bi 
bern, und hat fo der Biologie zu dem auch metaphyſiſch wiht- 
gen Sage verholfen: dag alle Thiere der Idee nach, bie ſih 
in ihnen verwirklicht, gleich vollkommen find; aber eben 
Dadurch werben fie fpecififch unterfchieden — die Eine Ir 
bed Thieres gliedert fi real in ein Syftem folder Iden 
— indem fie im Fleinften Raume und unter den um 
fhievenen elementaren Bedingungen das Bollfım 
menfte hervorbringt. (Die Collertivaugen der Inſecten 5% 
ftehen nicht auf einer organiſch niebrigern Stufe als di 
Gentralaugen der höhern Thiere; vielmehr find es zwei ver 
fHiedene, an fi) gleich vollkommene Weiſen, einen organ 
ſchen Sehapparat zu conftruiren.), " 















224. 
Daß der demiurgiſche Proceß nur in ber Hervorbildunj 
eines Geiſtes ſein Ziel finden könne, der alle Elemente ta 


so 


im Thiere zerſplitterten Geiſtigkeit zur felbfibewußten Einheit 
in fih zufammenfaßt, wies liegt ſo entſchieden im Zuſam⸗ 
menhange ber Schöpfungsidee und wird durch bie empirisch 
vorliegende Weſenreihe fo Kar gefordert, daß ein Forfcher, 
der nur auf. den Standpunft der Thierwelt ſich ftelte, bie 
Eriftenz eines menſchenähnlichen Weſens mit’ ehenfo ficherer 
Confequenz müßte voraus diviniren fönnen, wie etwa die 
neuern Aftronomen, durch fefte Analogieen geleitet, auf das Bor- 
handenfein gewiſſer Weltförper gefchloffen haben. ‚Der Menſch 
ſchließt die endliche Schöpfung ab, Iäft das Räthſel derfelben, 
bie ohne ihn, ohne fein Vorhandenſein, ein Deutungslofes und 
willkürliches Bruchftüd bliebe. Dennoch meinen wit Hiermit 
nicht lediglich den empirifchen, den Erdmenſchen; fondern 
verftehen darunter den allgemeinen Begriff eines endlichen 
Geiftes, der fein (geifliges) Weſen zugleich in feiner Einheit 
d. 5. mit Bewußiſein ergreift, von deſſen factifeher Realität 
wir freifich allein Durch ‚unfere eigene Eriftenz Kunde erhal- 
ten, ohne dadurch im” Geringften zu dem Shluſſe berechtigt 
zu fein, daß. der endliche Geift der Erde bie‘ ‚einzige Verwirxk— 
lichung dieſer Art fein müſſe. Wig. werden in dieſer Bezie- 
dung nur das Geſetz ausfprechen fönnen, „nweldhes ebenfo auf 
die allggmeing Idee ber Schöpfung ſich gründet, als am Erd⸗ 
daſein beſtätigt yird: daß wofern ein. Weltförper bie Borbe- 
dingungen dazu in fich entwickelt hat, auch ber wahre Zwer 
aller feiner. Metamorphofen, ein Geiftergefchlecht, auf ihm 
bersortreten möäfle. (Diefe Analogie Tiege ſich in noch ſpe— 
ciellerem ‚Sinne auf unfern Planeten amvenden und es würde 
baraus die Möglichfeit folgen, daß das Menfchengefchlecht 
— allerdings die leichteſte Weife, die Entflehung der Nagen 
zu erflären — an mehr als einer Stelle der Erde entfitan« 
den fei. Die bloße Möglichfeit, fagen wir, während 
andere Gründe freilich gegen dieſe Vorausſetzung fprechen. 
Doch ift auch darüber die Philofophie nicht im Stande aus 
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bloß apridrtiſtiſchen Grunden zur entſcheiben, wie man the 
zugemuthet hat, und bie “eihnologifchen und ſprachvergleichen⸗ 
ben &tuvien find eben fo wenig fett ſchon bid zu einem 
Punkte gediehen, welcher ber Loͤſung jener Brage gewach⸗ 
fen wäre.) 





225, 
Erſt der Menſch realiſirt innerhalb des Endlichen 
die Einheit des Geiſtes (F. 223.); faßt alle vorher getheil⸗ 


ten Momente 'veſſelben tn ſich zuſammen, um ſich als mi 


frei heſtimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu ſetzen. ri 
nicht nur univerfaler Geift, fondern zugleich Einheit 
deſſelben. Er ift aber auch nicht bloß dieſe Einheit, fondern, 
da fie eben des Geiſtes, des am ſich ſelbſtbewußten Prineiyes 
Einpeit ift, kann er diefelbe nur fm Selbſtbewußtſein, als I4, 
unendliche Refleribilttät u. ſ. w. realiſiren: — ein Verhaͤltniß 
welches, durch Kant und Fichte aufgehelit, ſetzt zu ben 
bekannteſten gehoͤrt, waͤhrend zugleich Herbart's schärfer 
Analyſe jenes Begriffes yachmwies, wie keinesweges unmitlel 


bar, fondern anf bem Wege freier Ausbildung der Menſh 


dazu gelange, ſi ch als Ich zu faſſen, und im dieſen 
Serbfibewußifein zugleich das Selbſtbeſtimmende zu werden. 
Auch das Reſultat Herbart'ſcher Mychologie im dieſem 


Punkte iſt, richtig verſtanden, nur bie Ausführung und da 
„Commentar jenes Satzes: daß das Bewußtſein und Seht | 


bewußtfein nicht ruhender Zufland, todte Eigenfgalt 


bes Geiſtes if, fondern Erzeugniß einer Selbſtthat in ihm 


der ſich unterſcheidenden, und darin fi faffenden Sponta— 
neität deſſelben. Der Geift iſt nicht Sch, fondern er mag 
ſich flets dazu, zum urkundlichen Beweiſe, daß die Quelle 
ſeines Weſens Selbſtthat iſt. 


Wenn wir daher in unſerer Schopfungelehre zu den | 
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algemeinen Reſultate gelangten, daß jedes enrbche Weltwe⸗ 
ſen gerade in dem Sinne geſchaffen werde, als es fih ſelbſt 
ſchafft, daß in jedem der Kern einer Eigenheit wirke: ſo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleuchtendſten vom Men⸗ 
ſchen. Er am Wenigſten iſt geſchaffen in gewöhnlichem 
Sinne, als Produet eines ſtets ihn auswirlenden und len⸗ 
kenden göttlichen Willens: er ſchafft ſich ſelbſt, freilich mit 
göttlichen Kraͤften, aus feiner in Gott liegenden Urpoſition, 
die fomit bie" Schranfe feines Wefens, das Princip ver 
Nothwendigkeit in ihm bleibt. Indem jedoch, nad) vem 
von ung feſtgeſtellten ontologiſchen Verhaͤltniſſe von Noth- 
wendigkeit und Freiheit (Ontologie $. 199. 200. vgl. oben 
6. 241.), dies Princip ber Nothwendigfeit in jedem Wefen 
lei den Umfang feiner realen Möglichkeit .enthätt, 
in biefer alfo ber Spielraum feiner Freiheit ihm offen 
ſteht: "fo tritt biefe ‚Doppelfeite an jeglichen Wefen, am 
Menſchen jedoch am Entfchiedenften hervor; innerhalb 
jeiner Nothwendigkeit, und gerade um diefer innern Noth- 
wendigkeit willen, ift er ber völlig freie. Er iſt abhängig 
und ſelbſtſtaͤndig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothwendigkeit (realen Möoglichkeit) wirkt und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen iſt. Hab fo zeigt der Menſch 
ſich auch in feinem Bewußtfein und in feiner Selbftbeurthei- 
lung ganz auf die eigene Entſcheidung geftellt: er felber faßt 
fich nicht anders und Fann ſich fäffen, denn ald freier, zu- 
rechnungsfähiger. Und jo iſt auch Die That feines Sichſchaf⸗ 
fens feine transfcendente oder verbprgene, wobei man, wie 
dies gefchehen ift, an eine (mykhiſche) Selbftenticheivung vor 
diefem Leben zu appellicen hätte —: fie vollzieht ſich in 
jedem Acte unferes Sichherausiebens zum Bewußtſein, wo⸗ 
durch die noch unbefimmten Elemente der Nothwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg- 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit fich beflimmen und firi- 





ren, in beweckte Freiheit und damit freie Entſchied en⸗ 
heit herausgeſtellt werden. 
| Der Menſch (der endliche Geift, vergl. $. 224.) if 
das zweite Sch im Univerfum; damit aber zugleich, der 
Möglichkeit nah, Gott gegemübertretended, das Anders- 
fein zum Witerfpruche fleigerndes Princip, Gegen⸗Ich. 
. In jener Beziehung eröffnet fih in ihm eine Reihe eigen- 
thümlicher Zweckſteigerungen, durch welche erft die Welt⸗ 
vollendung erreicht wird, in denen Gott eben Damit je- 
boch nicht mehr bloß durch den demiurgifchen Proceß wirf- 
fam fein fann, fondern ale mit der enbliden Freiheit - 
fih vermittelnde Vorſehung, als Weltregierung 
wirft." In dieſer Hinficht, der wibergöttlichen Erregung des 
Ich gegenüber, fann ‚Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. h. durch, die menfchliche Frei⸗ 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, nur von jener 
falfchen Selbftheit befreiend, erlöfend wirfen. Diefe Be 
griffe find es daher, bie uns bis an's Ende der Unterſuchung 
begleiten werben. — *5* 
| 3 226. 

Dies das Allgemeine, gleichſam die Grundſubftamz des 
menſchlichen Weſens. Fafſen wir ihn nun in ſeinem beſon⸗ 
dern Verhälniſſe zu «den übrigen Weltweſen, fo iſt er nicht 
nur das (abſtract) höchſte derfelben, fondern aud ihre con- 
erete Einheit: er ift ebenjo in feinem Organismus (ie 
empirifch bewieſen worden) bie Verbindung und höchſte Stei- 
gerung aller untergeorbneten Kräfte und Elemente der Na- 
tur’ — einen „Auszug 'des Planeten” hat Burdach feinen 
"Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge- 
bildeten Strahlen der Geiftigfeit zufammenfaßt; er ift orga- 
nifher und geifliger Mifrofosmus ($. 223.) Und 
dies ift die erſte Beftimmung feines Weſens, biefe univer- 
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fale. und allverinüpfende Bolllommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlichen anzgufprechen bat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener Bollfommenheit, durch 
bie er nur verwandt wäre mit allen unter ihm fiehenden 
Weltweſen, eine fpecififch nene Stufe des Dafeins hinzu: in 
ihm nämlich ergreift zuerft ſich ſelbſt, bekommt fidh in ‚feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigkeit, welches wir als den 
Anfang und die Grundlage aller endlichen Schöpfung er- 
fannten; die innerfle, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
Ideen im Enblichen Teuchten, bis in fein Bewußtſein hinüber. 
Ss ift er im Endlichen der .abfolute Verſtand und die 
Freiheit: theoretifch erfennend der Dinge mächtig, mit ſei⸗ 
nem Willen über fie hinausreichend, indem er ſchoͤpferiſch 
feine Ideen in- ihnen ausprägt und fie zu Mitteln derſelben 
berabfegt.. Er ift Herr der Natur, als Miſſchöpfer Got- 
tes fortfegend die angefangene Weltbildung, und falg durch 
fühere Erfahrungen erwiejen werben fann, was von der ma⸗ 
gifhen Kraft hochbegabter Mienfchen über Naturdinge berich- 
‚tet wird, fo Liegt an ſich felbft nichts im jener. Behauptung, 
was dem Begriffe des Menſchen und feinem urfprünglichen 

- Berhältniffe zur Natur unangemeffen wäre. Das Titanifche 
it überhaupt ſein unvermeidliches Erbtheil, denn es iſt das 
jubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menfchen Tann 
daher nur Durch den Gott über ihm, durch ben göttlichen 
Seit, überwunden, dadurch mit fid oenſohnte und in ß ich 
vollendet werden. 
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Daraus geht endlich das britte Verhältniß, das bes 
Menſchen zu fich ſelbſt hervor. Er iſt nur wirklich als Menſch⸗ 
heit, als Spftem: individueller Geifter, in deren Gemein- 
Schaft auch der Einzelmenſch erft feinen Menfchheitscharafter _ 
entwiceln Tann, nad allen Unterfchieven, Die in feiner In⸗ 
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biydbualität Liegen; und aus der Selbſtvertzirklichung 
dieſer freien Sndivibuglitäten webt fih dann die Ge- 
fhichse zufammen, die eigentliche Sphäre und das eigen- 
tyumliche Erzeugniß des Menfchengeiftes, in dem ferner da- 
ber auch der eigentliche Inhalt des göttligen Geiſtes ſich 
erſt niederlegen kann. 

Hier iſt nun die entſcheidende Frage, was das Princip 
der menſchlichen Individualitaͤt ſei und wie tief dieſelbe 
in fein Weſen hineinreiche? Die ‚frühere Philoſgphie hat 
biefe Arage in der ‚angegebenen Beſtimmtheit noch gar nicht 
aufgeftellt; e8 muß daher ‚erlaubt fein, bei ihrer Erörterung. 
an basfenige Syſtem anzulnüpfen, Das wenigſtens nad) ſei⸗ 
nem Principe am Entfchievenften eine Antwort für Diefelbe in 
Bereitſchaft hat. Wir meinen das Hegel’fche Syſtem. He 
gel erledigt jene Frage jo — was er freilich nicht mit aus 
drüfffichen Morten in irgend einem einzelnen Satze ausge- 
fprochen, noch weniger mit bem befitimmten Bewußtſein des 
Gegenſatzes gegen biefenige Anficht, welche wir fir die rid- 
tige halten, entwidelt und erwiefen hat, — daß der Menſch 
eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo durch Die Natur 
‚feite feines Geiſtes, Temperament, Naturell u. dergl, 
alſo nur hoͤchſt oberflächlich und ummefentli, individualiſirt 
fet, während. feine geiftige Seite durch das allgemeine 
Denken, Durch die univerfelle Vernunft erfüllt und reprä- 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher,. nur erfchel- 
nender) Form das individuelle Ich lediglich beſteht. Im 
Wahrheit gäbe es daher kein Syfem,von Geifteen, d. h. 
feine Menſchheit, ſondern Durch Die „Maske“ einer aus Sinn⸗ 
Tich-organifchem ‚gewebten Leiblichfett braͤche nur dieſelbe, 
mit ſich iventifh bleibende Vernunft unabläflig hindurch, 
bloße Scheinindividualitaͤten fegend. Diefer Anficht, je mehr 
fie in allen ihren Confequenzen erwogen, wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entſchiedenſte, was ſich thatfählich im Men- 
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ſchen, wie in der Geſchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerade 
nicht jene oberflächlichen Unterſchiede ais das Individualiſi- 
rende; diefe machen 'nie den ChaArakter der vollentwickelten 
Perſonlichkeiten aus, fondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Verhältniß ihres Bewußtfeind zu den Ideen, 
ihre eigenthümliche Erkenntniß⸗, Gefühls⸗ und Willensweife, 
unb zwar nicht bloß bei den wirfenden Heroen ber Gefchichte 
oder bei den. marfirten Perföntichlichkeiten, fondern bis zu 
den fcheinbar unbebeutendften Menſchen herab, falld man 
nur fich die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
- unentwidelten Eigenthümlichkeit nachzufpüiren. Auch der Geiſt 
zeigt fih nur wirklich als inbivibualifirter, in dem beftimm- 
ten Hervortreten der-einen oder der: andern idealen An- 
lage, und das inbivibualifivende Princip des Menihen 
liegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbft 
Temperamentsunterfchleve u. dergl. hat er mit beim Thiere 
gemein), ſondern im der- geiftigen Grundrichtung, In dem, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nennen, wo⸗ 
von den vollftändigen Beweis zu führen, freilich erft ber 
Wiſſenſchaft vom Mienfchen, der philoſophiſchen Anthropolo⸗ 
gie, obliegen kann. &benfo wenig Tiegt Daher auch ber 
Menfchheit eine abflructe Idee des Geifles zu Grunde; es 
find Genien und nur dieſe, welche in ihr fi herausle⸗ 
ben und dadurch den vom Menfchen, Tebiglic durch bie 
Selbſtthat deffelben, erzeugten Stoff der Ge 
ſchichte hervorbringen. Ob wir übrigens Urſache haben, 
noch ein anderes (göttliches) Element in dem Conterte der⸗ 
felben anzunehmen, wird die fpätere Alnterfuchung Tebren. 
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Die Belterhaltung als göttliche Vor⸗ 
ſehung. Br 


228. 


Die Welterhaltung hat fich bisher, im demiurgiſchen 
Progefie ($. 211. ff.), als die fortgefegte und flets inniger 
fih vertiefende Einbildung. der göttlichen Speen in den. Welt⸗ 
floff, in die niederg Formen des Endlichen oder bie allge. 
meinen Mittel der VBerendlichung, und dadurch als gefteiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben. indem er bie präeriftirenden 
Keime der Dinge flufenweife hervorlockt und fie zur Selbft- 
verwirklichung treibt. Durch diefen Act haben die nun 
verendlichten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur- 
ſprüngliche Wirkfamfeit der Einheit in ihnen fufpenbirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an defien Stelle geſetzt. Diefer 
im Grunde jedes Endlichen liegende Trieb. der Eigenheit 
(ver in ihm entzündete Sonderwille) muß jedoch um fo 
entfchiebener und zugleich in deſto größerer Breite der 
Erſcheinungen hervortreten, je höher und innerlid) umfang- 
‚ reicher das Weltweſen in feiner Uranlage ift. 

Im Charakter relativer Bollfommenheit Tiegt daher für 
jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, daß es, felbfiftändig 
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fich verwirklichend, biefer Vollfommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
bes Vollkommenheit im Gefchöpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeidlich, dag dieſe Vollkommenheit mög. 
licher Weife nicht erreicht werde; dag. es entweder 
zurüdbleibe in feiner Verwirklichung hinter feinem Zwed 
oder in Entartung, Verfehrung gerathe: — die all 
gemeine Möglichfeit des Böfen ift geſetzt (eigent⸗ 
licher: das malum metaphysicum, indem weder der Ausdrud 
Uebel, noch Böfes, noch am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollkommenheit in abftractem Sinne, das hier 
Gemeinte richtig bezeichnen Fünnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerade bie 
Duelle der Bolfommenheit und Herrlichfeit des Weltweſens 
werden kann). 

Dies wefentlich neue und zugleich univerfale, Verhaͤlt⸗ 
niß macht nun den Begriff der goͤttlichen Welterhaltung zur 
Vorſehung in gleichfalls univerſalem Sinne: ſie iſt die 

poſitiv ergaͤnzende, den Weltzweck innerhalb jener Entartun⸗ 
gen wiederherſtellende, allgegenwärtige Kraft Got— 
tes im Endlichen. In welchem beſtimmteren Berhältniffe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiſtes wir fie 
Weltvegierung nennen, ift ſchon oben ($. 225.) bezeich⸗ 

net worben. - | 

Ebenſo ergiebt ſich aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerſalen Formen es hervortreten 
könne. Zuerſt überhaupt als ein Zurüdbleiben, 
Nichterreichen des ihm immanenten Zweckes, in ber 
Sphäre des Lebendigen und des Geiftes. (Man hat in 
der vergleichenden Morphologie nachgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbilwungen nur im ganzen Organidmug in dem Unver⸗ 
mögen des organifchen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenſo zeigt eine vergleichende Gefchichte 
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des Krankheiten, daß gereiffe,, beſonders chroniſche und erb⸗ 
liche Lehel, lediglich aus organiſcher Schwäche entfliehen, 
waͤhrend andere, acute, in eigentlicher Disharmonie, in Ver⸗ 
kehrung der ordnenden Verhältniſſe des Lebens begründei 
ſind. Ebenſo. gehört hierher die Bemerkung eines unſerer 
geiſtvollſten Naturbeobachter, C. Snell., daß gerade dieje⸗ 
nigen Thiere Gift aus ſich erzeugen, deren Organiſation ein 
unentſchiedenes Zwiſchenglied zwiſchen einer höhern und nie⸗ 
dern. Thierklaſſe bildet, deren innerlich zweideutiger Organis⸗ 


mus daher der hoͤhern Stufe vorſpielt, ohne fie erreichen 


zu können: — fo das Bft der Schlangen, der giftige Spei- 
ef gewiffer Amphibien, ber giftige Sporn des Schnabel⸗ 
thieres und dergl. — Endlich -ift in der Welt des Geifles 
an die ausgebreitete Erſcheinung geiftiger Trägheit zu er 
innen, wo bie überwuchernde Sinnlichkeit das Bes 


. waßtfein der Ideen zurückdraͤngt und ganzen Jahrhunderten 


oder ganzen Welttbeilen das Gepräge der Geiftesdumpfheit 
aufdrückt. Die Theologie und Philnfophie des vorigen Jahr- 


Dundertö faben ben Urſprung Des Böſen lediglich in ber 


finnlichen Natur des Menſchen. Diefe Anficht iſt verworfen 
worden; mit Recht, fofern fie das eigentliche Weſen und bie 
vpolle Ziefe des Böſen verfehlte, Dennoch würde man Uu- 


recht haben, zu läugnen, daß eine beflimmte, empirifch ſehr 


ausgebreitete Form veflelben Tebiglich in jener Schwäde 
bes geifligen Princips, jener finnenteunfenen Ideen⸗ 


loſigkeit ihren Grund haben, von welder ein genialer 


Ausſpruch des Dichters fagt, daß „ſelbſt Götter mit ihr ver⸗ 
ver fämpfen”.) 

- Zweitens kann das Döfe ale eigentliche Entartung 
und Berfehrung, ald Anomie uud Regelwibrigfeit 
auftreten, und dann erzeugen ſich jene Exfcheinungen, bie im 
Organismus als acute, Iebensgerfiörende, miasmener⸗ 
zeugenbe Krankheit, im Griſtigen intellectuell als Irrthum, 
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— nicht aber in der unſchädlichen Geſtalt unreifer, ſich Aber- 
eilender Verfehlung, ſondern als eigenſuͤchtige Verſtockung 
des Meinens — in der aͤſthetiſchen Gefühlsweiſe als die 
Reigung der Phantaſie zu regelwidrigen, häßlichen Ge⸗ 
bilden und zu falſcher (lüflerner) Sinnlichkeit, im Mo- 
. ralifchen als eigentliche Selbflfucht des Willens ſich kennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollitändig vergleichende ' 
Phänomenologie des Böfen in biefen drei Gebieten entwor⸗ 
fen wäre, zu welcer nur fporabiiche und pereinzelte. Grund⸗ 
züge gegeben find, ließe ſich volfländig nachweiſen, wie im 
alfen diefen uud den daran fich anfchlisgenden Formen gleich⸗ 
mäßig eine aufgereiste Selbfiheit, ein zur Selbſtſucht um- 
gefchlagenes Princip der Eigenheit es iſt, was bei immer 
gefleigerterer Selbfiverfehrung nicht felten auf ber einen Seite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite‘ als Frevel und Ber 
brechen bervortritt, während die höchſte metaphyſiſche Ein- 
fiht über Das Univerfale diefer Erfcheinungen, wie die in⸗ 
bividuelle Beurtheilung des einzelnen Falles darin überein 
flimmen möüffen, daß felbft dieſe Extreme anf das Innigſte 
mit dem zufammenhängen, was gefunb entwidat bie Her 
lichkeit und Kraft des Geiftes ausmacht). *⁊ 
Anmerkung. Die ſonſt gewöhnliche, ſeit Leibnig 
(beſonders durch ſeine Theodicee) in Umlauf gekommene 
Erklärung des malum — als Uebels, wie als Böſen — 
bag es überhaupt nur in ber Endlichfeit, Begraͤnztheit bes 
Geſchopfs feinen Urſprung habe, Hat auch jetzt no, wenige 
ſtens in ſeinen Folgerungen und Anwendungen, nicht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es ſich einem abſtracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verlehrenden Denken als ein 
plauſibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in der 
Endlichkeit, in dem Beſchränktſein eines Weltweſens auf ei⸗ 
nen gewiſſen Kreis von Eigenſchaften, während es an⸗ 
derer vollig ermangelt, bie Moͤglichleit des Uebels, wie bes 
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Boͤſen in ihm Hinreichend gevechiferttgt- ſei. Wir Tönnen 
jedoch nicht umhin, auch für dieſe Anficht einen weit confe- 
quemteren Ausbrud bei Spinofa zu finden; dann find näm- 
lich das eigentlich Gute und Böfe gar Feine objectiven Be- 
flimmungen mebr für die Befchaffenheit eines Weltwefens 
oder eines befondern Zuflandes in ihm, ſondern lediglich 
Product unferer fubjectiven Beurtheilung nach irgend ei- 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Wefen iſt oder 
wird, kommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
henen („eingefchaffenen”) Enblichfeit, ober nach Spinofa’s 
- prägnanterem Ausbrude: jedes Welweſen ift nach Innerer 
Nothwendigkeit, was es iſt. 

Dennoch müſſen wir das ganze Princip für völlig un⸗ 
richtig erklaͤen, dem Begriffe, wie ver Erfahrung 
nad. Als gut md vollfommen nad feinem Maaße ift 
jedes Weltwefen anzufprechen, beffen Wirklichkeit feinem Be- 
griffe entfpricht, oder das feinen immanenten Zwech realiſirt, 
ſet übtigens der qualitative Umfang feiner Vollkommen⸗ 
heit ‘groß oder gering. Der Mangel gewiſſer Eigenſchaften 
iR für es ſelbſt fein Mängel, vielmehr würden dieſe, fei- 
nent Weſen Hinzugefügt, die innere Temperatur und Har⸗ 
monie beffelßen flören. Und fo gewiß das Univerfum im 
Ganzen wie-im Einzelnen als zweckerfüllt gedacht wer- 
den muß, Tann daher das Böſe überhaupt nicht aus jenem 
abftratten Begriff der Enblichfeit, aus dem bloßen Nicht- 
vorhandenſein gewifferfigenichäften in einem Weltwe⸗ 
fen flammen, fondern nur aus ber Entariung der verliche- 
. nen. - Können wir enblich dem Geſchöpfe noch Selbftempfin- 
bung oder ‚höher Selbfibewußtfein heilegen, fo wirb fich, 
nfle befchränft es auch fei, jene innere Uebereinſtiminung fei- 
ned Weſens ald empfunbenes Wohlbefinden oder als bewußte 
Sfidieligfeit in feinem Gefühle fund geben. ‚Die Mücke, 
welche. im Abendſtrahle mit dem dumpfen Selbſtgefühl der 
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Zufriedenheit ſpielt und dann ſtirbt, iſt, weil Ihrem Begriffe 
angemeſſener, glücklicher zu nennen, als der mit ſich un⸗ 
einige Menſch; und doch iſt ſie das endlichſte, unvollkom⸗ 
menſte Weſen. | 

Aber ebenſo widerjpricht die Erfahrung jener Theo 
vie. Wäre fie wahr, fo müßte daraus folgen, daß mit der. 
Beſchraͤnktheit der Geſchöpfe auch bie Möglichkeit der Gyt⸗ 
artung in ihnen feige, dag mit der größten Vollfommenheit - 
- fie abnehme. Gerade das Gegentheil beftätigt ſich. In dem 
Maaße, ale das endliche Weſen felbfiftändig, auf Die eigene 
Entwidlung geftellt, d. h. je relativ volbfommner es if, 
befto mehr fteigert fih in ihm die Möglichkeit - und Bielfei- 
tigfeit Der Entartung, zum empiriſchen DBeweife, dag 
das Böſe überhaupt nicht in ber abftrarten Endlichkeit bes 
Gefchöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (was zuletzt 
auf eine Art von Praͤdeſtinationslehre hinauskommen würde), 
fondern in der Att feiner Selbflentwidlung den Grund habe, - 
Die Möglichkeit des Böfen liegt in dem, was zugleich der Quell 
feiner Bollfommenpeit ifi, und fo begleitet lets auch dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit alle Acte feiner Selbfiverwirkiichung. Die Kräfte der 
Gefundheit und der Extartung, der Seligfeit und ber 
Unfeligfeit fließen aus Einer Quelle und wirken anaufhörlich 
in einander: die Verſuchung iſt eine univerfale Potenz, ſtets 
bereit hervorzubrechen, indem fie in jeder Selbſtthat. mitge- 
fegt ift und fo — ohne Schuld von Seite des göttlichen 
Princips — jeder gefunden Verwirllichung nachbarlich neben⸗ 
hergeht. 


um 
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Das Böfe (Mebel) in der bewußtiofen Nar 
tur kann nur in der Sphäre des Lebendigen und Empfin- 
denden gefucht werden, weil bier nicht bloß einfache Natur- 


fräfte (bloße Urpofitionen), fondern bag auf ſi ſich ſelbſt fi " 
Sichte, Grundz. 3. Abth. 38 
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Beziehende, Monndiſche waltet, durch welches Beſtimmunz 
von Innen her, Entwicklung, Leben geſetzt iſt und das 
das Verwirklichende jedes ſolchen Weltweſens ausmacht. So 
gewiß nun dieſe individuellen Naturweſen nur Ausbruf 
ihrer Seldſtbeſtimmung ſein konnen ‚fa fie nit bloß ve 
Naturnothwendigkeit (dem Naturgeſetze) unterworfen, fon 
dren die reale Möglichkeit iſt in ihnen mitgeſetzt, inter 
halb der eigenen unwandelbaten Urbeſtimmtheit und ber 
wechfelnden Beziehungen zu ben andern Weltweſen, we 
durch ihre Beſchoffenheiten ſtets ſich verändern Cihr Lebens⸗ 


wechſel entſteht), ſich ſo oder Auf entgegengeſetzte 


Welſe zu entſcheiden, welcher Spielraum von Mögſlichkeiten 


dennoch ebenſo feſt begraͤnzt iſt von der unüberſchreübaren | 


Nöthwendigfeit in ihnen (ihrem Spoc), welde in bet 
Urbeſtimmtheit ihres Monadiſchen Felder Tiegt und fie mit 
der ewigen Einheit bes Univerſums verbindet, Aber and 
Dies Schickſal, dieſe fie tragende und bänbigende Nothwen 


digfeit, if feine aͤußerliche für fie, fein frember, ihnen aufer 


legter Zwang (in fataliflifcher oder auch nur determiniſtiſchet 


Weife gedacht), fondern die ihnen einheimifche Gewalt ihres 


‚eigentlichen Weſens, welche, wenn fie ihr genug gethan Ir 


ben und biefe Genugthuung empfunben wird, ihre Bolendung 
und im Gelbfigefühl ihre Seligfetiansmacht. . Daburd be 





feätige ſich zugleich mas im Vorhergehenden ($. 228. An 


merk.) aus der Beobachtung aufgenommene Geſet: daß ft 


rolativ volllommener das endliche Weſen, deſto größer und 


deſto vielfeitiger die Möglichkeit der Entartung in im 
ift, theils hinter feiner Entwicklung zurückzubleiben, theils ın 
Selbftverfehrung zu gerathen. Mit der Höhe und Ausbil 
Yang der Driganifationen fleigt in gleichem Maße die Mar- 
nigfaltigfeit ihrer Erfranfungen und Mißbildungen, und and 
bier liegt der Grund ihres Uebels im Principe ihrer 
Bollfommenbeitt es iſt das unvermeidlich dem Herrlichſten 
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Sichyugefellegde, indem es die Selbſtmacht deſſelben befiegelt, 
auch im Nichtſeinſollenden fich noch zu erhalten. 

Diee Entartung, Mißbildung, Krankheit wird nun, in 
die Selbftempfinbung des Geſchöpfs zurüdichlagend, noife 
wendig als dies Nichtſeinſellende, als Unbehagen, Schmerz 
auch gefühlt werben, und jo entſteht, was in empiriſchein Sinne 
phpſiſches Uebel genannt wird. Volle Gefundheit (organi⸗ 
ſcher, wie geiſtiger Weiſe) iſt in der Selbſtenwfindung auch 
Gefühl des Gluͤckes. 

Namerfung Dagegen zum phyſiſchen Uebel gehören 
nicht eigentlich die allgemeinen Calamitaͤten, welche die Ue⸗ 
bermacht ber Naturelemente den lebendigen Weſen zufuͤgt: 
Kaͤlte, Hitze, Mißwachs, Sturm, Ueberſchwemmung u. dgl. 
Dieſe fallen in den allgemeinen und ſtreng geſetzlichen Zu⸗ 
ſammenhaug der unorgauiſchen Natur und werden durch die 
Ausgleichung jener allgemeinen Raturkräfte mit Nothwendig⸗ 
Seit hervorgerufen. Und wie es überhaupt aberglänbig tft, 
in den phyſiſchen Uebeln jeglicher Art eine audbrüdiih von 
Bott verhängte Strafe zu fehen, fo ift «6 noch umange- 
mefiener, in jenen, Kataſtrophen ein eigentlich Böfes ber Ra⸗ 
dur zu fehen, weil fie Begleiter und Nebenfolgen ber allge 
meinen, den. abſolnten Weltzweck fieds erveichenden Nature 
ordnung find, demnach in feinem obiectiven Sinn als 
ein Uebel, ein Nichtfeinfollendes gedacht werben fönnen,,, 

Dennec dürfen wir uud nicht verhehlen, daß nad) ei- 
ner andern Seite Hin jene Thatſachen sin vieloerichlungenes 
und ſchwieriges Problem anregen. Für Uebel werden fe 
barım erflärt vom Standpunkte ber Menſchen, und verdienen 
für ihen auch fo zu Heißen, weil fie mit blindem Zufalle 
in feine Zwede eingreifen amd nicht nur fie, ſondern oft ge- 
nug ihn ſelbſt vernichten. Ueberhaupt fehen wir ja, daß 
die vernunftlofe Macht der Natur, der „Zufal”, wie wir 
es nennen, neben der Bernunft der Geſchichte dahinläuft und 











594 


ohne Anfehen der Perfon und ihrer heiligften Zwede ein 
räthſelhaft zerftörendes Spiel mit ihnen treibt. Damit greift 
aber die blinde Natur in ein Gebiet der Wirklichkeit hinüber, 
als deren untergeorbnetes Mittel fie überhaupt erkannt wor. 
den ift, was nicht nur willführlicher Menfchenftolz bebanp- 
tet, fondern Vie erprobtefte Forfchung beftätigt hat. Hieraus 
eniſteht eine sffenbare Antino mie in ber endlichen Schö— 
pfung: das bloß Dienende, was lediglich Stätte fein fol 
der höhern Wirklichkeit eines organifchen Lebens und einer 
frei geiftigen Welt, erhebt fi izu eigenen Wirkungen und 
tritt felber als eine geſchichtliche Macht auf. Dies ift ein 
Widerfpruch, welcher dem Begriffe eines vollfommenen Uni- 
verfums fern bleiben zu müffen ſcheint. 

Es bedarf wohl feiner befondern Nachweiſung dafür, daß 
bisher weder Philoſophie noch Theologie eigentlich Darauf eine 
erfchöpfende Antwort gefunden haben; — anders iſt eg mit ber 
Neligion, welde ſich durch jene widerftreitenden Erfcheinm- 
gen in der einfachen Gewißheit ihres Glaubens an bie göttliche 
Macht des Guten nicht flören läßt. Wie denft nun unfere 
Philoſophie fich zu jener Frage zu verhalten? Nur alfe, daß 
fie dem Principe des Glaubens, der ihren bisherigen Reſul⸗ 
toten zufolge Recht hat in feiner unmittelbaren Zuverſicht, 
die vollfländige denfende Begründung dafür giebt. An fih 
‚ find jene Erfcheinungen, wie gezeigt worben, feine Uebkl; fie 
find nothbwendige Mitbedingungen der allgemeinen, 
allerdings von Gottes Intelligenz und Willen gefegten Natur 
ordnung, und auch äußerlich Liegt in ſolchen Naturkataſtrophen 
nichts, was fie als ein Naturwibriges, Haͤßliches, innerlid 
Schaͤdliches verriethe; nur dem Menſchen find fie Yaflige, 
unbequeme Erfcheinungen. Dennoch zerflören fie auf ihrem 
um des Ganzen willen nothwendigen Wege geiflige Zwede, 
welchen fie vielmehr, wie die ganze Natur, dienen follten, be- 
nen fie mittelbar jedoch — und bier liegt die Löfung ber 
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Antinomie — wirklich dienen, fo gewiß fie die an fich hei⸗ 
lige, mit dem abjoluten Zwede der Schöpfung zufammenhän- 
gende Ordnung. der Natur miterhalten Helfen. Nur der ftolze 
und eigenwillige Sinn des Menfchen erbenft fich eine gött- 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünfchen . 
diene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er barin nicht 
fih gewillfahrt fieht, während er dem empirifch ihm uner- 
forſchlichen Ganzen fich zu unterwerfen hätte. 

Hiermit ift nun von der Einen Seite jenes Bedenken 
völlig erledigt; aber von der andern befteht es noch in völ- 
figer Kraft, wenn ed wahr bleiben follte, Daß der Menſch 
und fein Schickſal auch im Einzelnen: dem Zufalle blinder 
Naturmaͤchte preisgegeben fet, daß fie ihn in feinem Wefen 
zerftörend anzutaſten vermöchten. Dem ift jedoch nicht fo, 
und erft hier liegt die volle, verfühnende Löſung jenes Pro- 
blemed. Sp wenig im innern, geiftigen Gefammtfortgenge 
der Gefchichte jene vorübergehenden Störungen bleibend ein- 
zugreifen vermögen, indem bei den rafch nachwachfenden Ge- 
fchlechtern der Menſchen Feine Spuren Ieichter ſich verwifchen 
als jene: ebenſowenig ift auch der einzelne Geift ald Opfer 
einer Naturmqcht preisgegeben, bie ihn in. feiner innern 


geifligen Subftanz anzutaften im Stande wäre. Mit biefer, 


mit feiner eigentlichen Perfünlichfeit vagt er weit hinaus über 
jede Naturzerfiörung ; über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schieffal, welche vielmehr ihm gar nichts an« 
zuhaben vermögen. Wir haben bei. einer andern Gelegenheit 
nachgewieſen, wie es einzelne Beweiſe für die perfönliche 
Unfterblichfeit nicht giebt, wie dieſe nur aus der ganzen 
Weltanficht und in diefer aus der Grundauffaffung des menfch- 
lichen Weſens hervorgehen könne. Und dieſer Beweis Tiegt 
nun eben in allem Bisherigen und in allem Folgenden. Das 
Weſen des individuellen Geiſtes iſt ewig, wie Der göttliche 
Geiſt, dem jener ſubſtantiell einverleibt iſt. (vgl. H. 174 und 
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6. 227.)3 deßhalb ſetzt es in's Unendliche feine Zeit und 
feinen Raum aus ſich felber, iſt die abſolut ſich verend⸗ 
lichende und corporiſtrende Macht. Welche Gewalt hätte 
daher die äußere Ratur oder irgend eine zufällige Menſchen⸗ 
gewalt über ihn, wenn fie auch feine Werfe zerfkört ober ihn 
ſelbſt feiner Außern Erfcheinung nach vernichtet? Nicht einmal 
Zeit hat er verloren, denn auch dieſe ift Feine felbfiftänbige 
Macht ihm gegenüber; er erzeugt die feinige in's Unend⸗ 
lich aus ſich ſelbſt, während ihm bei feinem irbifchen Ver⸗ 
fhwinden unverloren bleibt, was er geiftig aus fih zum Be- 
wußtſein und zum freien Befige bervorgearbeitet hat. Bon 
dieſem Standpunfte, welcher allein der grünbfiche und in 
letter Inſtanz begreifende if (vgl. $. 188. ©. 301.), ver 
ſchwindet das Bebürfnig einer Einzelnes erffärenden ober teofl- 
fpendenden Thendicee ganz von ſelbſt. Die Gewißheit ewi⸗ 
ger Dauer enthält einen fo gewaltigen und folgereichen Ge⸗ 
vanfen, verleiht eine folche Zuverficht, daß gegen ihn alle 
Erfahrungen aͤußern Gtüdes oder: äußerer Widerwaͤrtigkeit 
in Nichts verfchwinden. 


230. ’ — 


Dem Böfen in der bewußtloſen Natur gegenüber ($. 
229.) ergiebt ſich nun der erſte Moment göttlicher Vorſehung 
in biefem Gebiete, vor Allem in der Welt des Organifchen 
und Lebendigen. Dies tft jedoch zugleich die noch am We 
nigften aufgebellte oder anerfannte Seite der göttlichen Affı- 
fen; in der Welt, weil man nad) den gewöhnlichen Anſich— 
ten e8 eher zu vermeiden fuchte, auf die naturähnlichen Wirk: 
famfeiten des göttlichen Weſens feine Aufmerkſamkeit zu 
richten, als in ihnen gerade das Gepräge feined Geiſtes 
wieberzufinden, indem man bamit dem Begriffe Der reinen 
Geiſtigkeit zu nahe zu-treten fürdhtete, Set e8 baher verfiucht, 
den Gegenſtand mehr von einzelnen Seiten zu beleuchten, 
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als ihm vollſtaͤndig zu genügen, was der Geſammtſtand⸗ 
punkt der Wiſſenſchaft für jetzt noch unmöglich machen dürfte. 
Dennoch iſt dabei yon dem allgemeinen Geſichtspunkte 
auszugeben, Daß auch hier Die göttliche Erhaltung nicht Durch 
äußere ober buch außerordentliche Mittel wirkt — 
daß Feine einzelne, ſtoßweiſe Nachbeflerung der Welt nad 
Newten’fcher Oypethefe, ebenfomwenig ein „influxus extraor- 
dinariug * nach theologifcher Meinung dabei flattfindet — 
ſondern in ber allgemeinen form, durch welche Gott über- 
haupt dem endlichen Univerfum immanent bleibt, durch dag 
Befaßthalten der endlichen Uxrpofitionen . in feiner ewigen 
Einheit, alſo durch ben eigenen innern Lebendgrund jedes 
Weltweſens felbft, welchem Gott die ewigen, erhaltenden 
Kräfte einfentt oder (in den endlichen Geiftern) fie eingei- 
ſtet. Diefe ftärfend-nachhelfende Gegenwart Gottes im In⸗ 
nern des Endlichen ift ber eigentliche legte Auffchluß über 
die. Frage nad dem Wie aller Welterhaltung. Auch in den 
Geiſtern wirft @ott nur ihnen immanent, d. h. durch ihre 
Freiheit hindurch. 


231. 


Wenden wir ung nun nach biefen allgemeinen Prämif- 
fen auf bie univerfalen ;Thatfachen in ven bezeichneten Ge- 
bieten des Wirklichen ($. 230.): fo beftätigt-füh, daß bas 
allgemeine Gleichgewicht, in welches bie Iebendigen We— 
fen und ihre Zeugungen dur alles Auf- und Abſchwanken 
derjelben immer wieder zurüdfehren, unmöglich durch biefel- 
ben Geſetze bes mechanischen Gleichgewichtes bedingt fein 
fann, welche wir im äußern AU der Körperwelt walten fe- 
ben (vgl. $. 218f). Im Reiche des Lebendigen find es 
unbererhenbare, in feinen Mechanismus einzuzwängende 
Kräfte, die fih regen. Disfer (relativen) Autonomie kann 
nur von Innen ber eine Schranfe gegeben werben, ober 
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ihnen muß von Außen ein gleich autonomes, aber fie be 
fämpfendes Princip entgegentreten. Und dieſe Doppelform 
der Befchränfung, welche wir in der geifligen Welt jedem 
Sichübermuthen (jeder „Hybris“) begegnen ſehen, findet 
ſich abbifdfich fchon in der organifchen Welt angedeutet, An 
jede Entartung und jeden Mißbrauch organifcher "Kräfte if, 
als innere Strafe und eigenthümliches Uebel, eine Krankheit 
gefnäpft, die fich gerade aus jener Entartung erzeugt und 
jo nun eben die Schranfe für diefelbe, ihre Bändigung von 
Sinnen ber bei fi führt. Was bis in die moraltfche Welt 
hinein gilt, was fi an der Geſchichte aller Lafter bewährt, 
zeigt fich fehon in der Natur, daß jedes verfehrende Zuviel 
fich 'felöft richtet, Die naturgemäße Entwicklung (das “opo- 
Aoyoupevüs TH pbası CV) dagegen tiefen Segen bei fid 
führt, | 
Aundererſeits hat fid gezeigt ($. 211ff.), mie ein jedes 
Geſchlecht der Lebendigen, eben durch dies in ihm fhlum 
. ‚mernde Bermögen -ünnerer Autonomie, den Trieb umbebingter 
‚Ausbreitung und Propagation befigt, welches allein waltend 
alles andere Leben unterbrüden würde. Hierin wird eg aber 
in Schranfen gehalten durch einen natürlichen Feind, durh 
ein anderes Thiergeſchlecht, welches: ſich gerade durch die— 
ſelben begünftigenden Natureinfläffe entwickelt, welde je 
nem zu Gute kommen, und fo wird das Gleichgewicht des 
Ganzen, das Recht jeder Lebensfphäre auf Eriftenz mühelos 
wieberbergeftellt, der Weltzwed der Einheit innerhalb des 
Triebes unbebingter Bereinzelung fletö erreicht: mie in ber 
äußern Welt die allgemeine Gravitation die Körper bindet 
und vereinigt, fo veicht bis in die Welt des Lebendigen dad 
innere funftreichfte Weltgleichgewicht hinein; gleichfalls, wie 
jenes, ein finnliches Vorbild der tiefften ethiſchen Verhältniſſe. 
Endlich ift noch auf eine vereingelter ſtehende Thatſache 
aufmerffam zu machen. Schon die Alten bemerften und die 
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genanern ſtatiſtiſchen Unterfuchungen der neuern Zeit haben 
dieſe Beobachtung beftätigt, dag im Menfchengefchlechte, wie 
bei den Thieren nad) verheerenden Seuchen und großer Ent- 
völferung, die Ehen mit befonderer Fruchtbarkeit begabt, die 
MWiedererzeugungsfräfte ausnehmendb gefteigert find, 
bis diefelben, nad erreichtem Erfolge, ſich wieder in’d Gleich⸗ 
maaß ſetzen. Dies Alles ift nun burchaus ber menfchlichen 
Willkür entrüct, auf völlig gleiche Weile, wie die Erhals 
tung des Gleichgewichtes unter den beiden Gefchlechtern es 
if. Die Teßtere beruht indeg auf einem allgemeinen, ftets 
wieberfehrenden Berhäftnifie, und fo kann man bei ihr, nach 
der gewöhnlichen Auffaffung, an ein regelndes „Naturger 
fe” glauben. Nicht fo im erfteren Falle: bier kann es 
. fein allgemeines Gefes fein, denn es wirft nur ausnahms⸗ 
weife, unter den befondern Bedingungen und in den Schran- 
Ten eigenthümficher Zwedmäßigfeit. Hier find wir daher 
gezwungen, einen fpecifiih andern Grund, demn ein fo 
blind⸗ allgemeines Naturgefet, anzunehmen: diefer Grund kann 
überhaupt nur Die göttliche, welterhaltende Borfehung 
fein, in dem oben (H. 228.) von uns feftgeftellten Sinne; 
und Bieran wäre, wie an einem einzelnen, jedoch wieder⸗ 
fehrenden und Damit auf bleibende Abſicht und höhere Regel 
deutenden Beifpiele, zugleich zu erfennen, in welcher Art 
überhaupt die göttliche Vorſehung wirfen könne. Auch bier 
ift nämlich die gewöhnliche Borftellung eines außerorbentli- 
Ken Eingreifens Gottes zurüdzumeifen, während er in ber 
Negel die endlihe Welt fich felbft oder den allgemeinen Na- 
turgefegen uͤberließe; vielmehr ift es die gleiche welterhal⸗ 
tende Kraft, welche in den allgemeinen und ſtetig wirkenden, 
wie in den anßerordentlichen Naturerfcheinungen fich offenbart. 
In beiden wirkt fie nach berfelben Grundform, aber nicht auf 
diefelbe Weife, hier nämlich, in den :Erfcheinungen, die wir 
für außerordentliche erklären, intenfiver und emergievoller, 


Mäffen wir nun ſchon in jemer allgemeinen Grundform die 
mitwirkende Gegenwart ber göttlichen Intelligenz und bes 
Willens anerkennen, um wie viel entſchiedener drängt ſich 
biefe Anerkenntniß in dem letztern Falle ung auf, ohne daß 
wir auch bier die innere Continuität jener und biefer Wir 
fungen in Zweifel sieben Fönnten. Bon feber intenfineren 
Einwirkung eines intelligenten Principe kann ohnedies falge- 
sichtig. nur der Wille als Grund gedacht werden. — 
on 232. 

Das Böſe (Uebel) im endlichen Geifte (vgl. 
$. 228.) kann feine eigentliche Wirklichkeit und Wirkung erfl 
erreichen, wenn es den Willen ergreift und in ibm als be« 
wußte Selbſtſucht fich beftätigt. Hierin liegt ber we⸗ 
fentlihe Moment, um ben vorher unemtfhiebenen Charakter 
zum Böfen zu determiniren, welches nicht lediglich in ges 
wiſſen Formen des freien Handelns, fondern barin feinen 
Urfprung und feine Wurzel bat, wie. der Wille des end» 
lichen Geiftes in feinem eigenen Grunde ſich er 
greift, ob in fich felbft, in feiner Endlichkeit, als letz⸗ 
ten. Zweit, ob nur als Mittel im Dienfte der Ideen, in 
denen erft, die Weltwollendung erreiht werben kann. 
(Schon ſeit Platon bat die gründliche Ethik fi) dahin er: 
Härt, daß das Gute und das Böfe nicht in die einzelnen 
Handlungen, fondern -in die „Gefinnung”, in den biei- 
benden, im Selbſtbewußtſein fich fafienden Grundwillen zu 
fegen ſei.) Sp ift der Urfprung und die Möglichkeit bes 
Böſen im endlichen Geifte in. demfelben Principe zu fuchen, 
welches wir überhaupt als den Grund der Endlichkeit, des 
. Andersfeind in Gott erfannten, im Sonderwillen, ber 
ſich jedoch im Geiſte mit Selbſtbewußtſein ergreift und in feine 
freibewußte. Gewalt befommt ($. 225.ff.). Wir Tönnen dies, 
in Ueberſtimmung mit Schelling's Theorie (in der Abhand⸗ 
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Inng über die Freiheit), ben transfeendentalen, überempirt- 
fhen Grund von der Möglichkeit des Böfen nennen, in- 
bem jebes wirkliche Selbftergreifen des menſchlichen Willens 
im Bewußtſein jenen Uract ber Berendlihung ſchon voraus. 
fegt.. Dennoch reicht diefer Begriff einestheild nur bie zur 
Möglichkeit des Böſen, anderntheils allein bis zur ganz 
univerfellen Möglichleit deſſelben. Seine Wirflichlett 
bagegen, welche zugleich Die concrete, individuelle if, 
hat feinen bloß transfcendentalen Grund, fondern fällt le⸗ 
diglich innerhalb des Bereiches factiſcher Selbſtentwicklung. 
Es wird fi ergeben, von welchen verhängnißvollen Folgen 
die Nichtbeachtung diefer tiefgreifenden Unterfcheidung in al 
len mit jener Frage zufammenhangenden Problemen für bie 
Philofopbie der neuern Zeit geworben ift. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böſen febocdh 
ik unabtremlich vom Begriffe des endlichen Geiftes, nicht 
weil er endlicher, fonvern weil er fich felbft entwideln- 
der iſt. Der Menfch erreicht nur. dadurch feinen immanen- - 
ten Zwed (feine Beſtimmung), daß er als Geift fi ver- 
wirfficht, die geiftige Uranlage, den Genius völlig in fid 
entwidelt ($. 227.), fo Daß das Seelifchfinnliche in ihm 
lediglich Mittel, Organ defielben, durchgeiſtet und zur 
Geiftigfeit verflärt wird, Dies ift das objectin Gute in 
ihm, die Tugend, in fein Selbfigefühl zurückſchlagend feine 
Glücſeligkeit. | 

Dies Alles aber ift auf feine Selhftentwid- 
Kung, Freiheit geſtellt; mithin kann es in jedem efhzelnen 
Subjecte, wie in jedem einzelnen Stadium jener Selbf- 
entwicklung, ebenfo erreicht als nicht erreicht werben, mit 
völlig gleichfchwebender , in jedem Falle nur vom Willen 
felbft zu entfebeivender Möglichkeit, Der Menfch ift nicht 
Erfinder des Böfen, die Möglichkeit beffelben in ihm ift durchaus 
yon überempirifchem Charakter; aber fie zu entwideln, zur 
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Wirklichkeit umſchlagen zu laſſen, iſt ſein Vermögen in jeder 
einzelnen That. Und alſo faßt der Menſch fich auch in ſei⸗ 
nem Selbſtbewußtſein; das Subject trägt deßhalb nicht nur 
wirffich die „Schuld“ feines eigenen Böfen, fondern es ift 
fi) au) bewußt, fie zu tragen, indem es ferner in glei- 
her Weiſe ſich bewußt -ift, felbftentfcheivend dabei zwiſchen 
zwei‘ Mächten zu ftehen, bie allerdings jeber empiriſchen 
Selbftentfcheivung in ihm vorausgehen, dem Bewußtſein fei- 
nes abfoluten Zweckes, des objectiv Guten (dem „Gewiſſen“), 
und ber ſtets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen, 
geſetzten Selbſtbeſtimmung (der „Berfuhung”). Und fo lie 
gen in unferer Theorie, wie im Zeugniffe des menfchlichen 
Bewußtſeins von fih ſelbſt, Schuld und Entſchuldi— 
gung, ftete Berfuhbarfeit, aber auch unendlihe Wie 
derherſtellbarkeit (Erlösharkeit) vom Böfen, dicht bei 
einander und flammen aus Einer Duelle, aus derfelben, die 
auh den Grund der Herrlichfeit und Gottähnlichfeit des 
Menfchen ausmacht. 


233. 


Das Böfe im endlichen Geifte, univerfal wie im ein- 
zelnen Subjecte, kann nun in der fchon nachgeiviefenen dop⸗ 
pelten Form ſich verwirklichen ($. 228.), ale Nichter- 
reichen bes ihm immanenten Zweckes oder als eigentliche 
Berfehrung ber Kräfte Des Guten. Wir haben von je- 
ner erfien Geftalt bereits die Grundzlige angegeben und zu 
‚zeigen gefucht, wie auch ihr der allgemeine Charakter des 
Böfen, des „Nichtfeinfollenden” eigen fei, indem fei- 
nesweges ein bloßer Mangel, ein Nichtoorbandenfein des 
Bolllommneren in jenen Erfcheinungen fih fund giebt, fon- 
. been indem fi) an die Stelle des Rechten und Vollkommnen, 
bes geiftigen Principe, dasjenige zur Herrfchaft draͤngt, was 
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lediglich das Dienende, Werkzeugliche ſein ſollte, das Schran⸗ 
kenloſe einer entfeſſelten Sinnlichkeit. 

So ſehr daher auch dem Begriffe nach und in ihren 
allgemeinen Grundzügen jene beiden Grundformen des 
Böſen im Menſchen ſich unterſcheiden laſſen, ſo wird es 
dennoch in der Beurtheilung des einzelnen Falles ſchwer, ja 
vielleicht unmöglich werden, den Antheil des einen oder des 
andern Elementes beſtimmt zu ſondern. Gewiß iſt nur, daß 
der eigentliche Urſprung des moraliſch Böſen allein in 
ber zweiten Grundform, in der Verkehrung des Wil— 
lens zur Selbſtſucht, gefunden werben Tann. Der be- 
fondere- Trieb oder das einzelne Lafter, in welchem vie 
Selbſtſucht füch flrirt, iſt erfi das Acciventelle, das freilich 
faft unwillfürtich ſich beigefellt, aber nur dadurch zum Lafter 
wird, indem es eine befondere Geftalt ift, welche die Selbfl- 
fucht unter den tauſendfach möglichen in dieſem Subfecte an- 
genommen. 

Jener univerſalen Moͤglichkeit des Böſen im endlichen 
Geiſte gegenüber erhebt ſich nun die Frage, wie ſich die 
göttliche Vorſehung und der göttliche Wille zu ihr verbal 
ten? Iſt Gott nur der Wille des objectiv Guten 
($. 148.), if Realifirung deſſelben in der endlichen Welt 
eigentliher Endzweck der Schöpfung ($. 198 ff.), Fann die⸗ 
fer überhaupt aber nur erreicht werben im endlichen Geifte, 
fo fragt fih nur um fo ensichiebener, wie gerabe biefer, das 
Vollkommenſte im Endlichen, in welchem die Stätte, das 
eich des Guten gefunden werben follte, dennoch umgefehrt 
zugleich die Möglichkeit enthalten fünne, das Böſe in feiner 
intenfivften und giftigften Art aus fih zu erzeugen? In 
dieſe Frage nach ihrer fchärfften und geſteigertſten Form con- 
centriren fih alle Bedenken, welche man von jeher über bie 
Wirklichkeit des Böſen ausgeiprochen hat, Bedenken von fol- 
dem Gewichte, dag man zum Theil verfuht wurde, um 
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bie allgemeine Confequenz zu reiten, im fehrelenven Wiber⸗ 
ſpruche mit dem Zeugniffe des menfchlichen Selöftbewußtfeind 
bie Exiſtenz eines eigentlich Böfen ganz in Abrede zu ſtellen. 
Hier zeigt ſich jedoch, wie bei allen tief in das Wefen des 
Meyſchen eingreifenben Bragen, daß fle nicht vereinzelt, fon- 
bern nur innerhalb der. allgemeinen Prämiffen einer umfaſ⸗ 
- fenden Meltanficht gelöst werben können. Dem Printipe 
nach if daher auch jene Frage ſchon erledigt; es bevarf 
nur noch, daffelbe in dieſer beflimmten Anwendung audit 
ſprechen. 


234. 


Es bat ſich ergeben: ber endliche Geiſt, fo gewiß ber 
Grundwille in ihm ſich zum Bewußtſein, Ju eigentlider 
Freiheit erhebt, Bann urfprünglich nur aus ſich felhk, 
mit abſoluter Selbfiftändsgfeit, feinen immanenten Zweck (feine 
Bollfommenheit, „Beflimmung”) erreichen. Dies allein macht 


ihn fähig, die göttliche Ebenbilbfichleit in fh zu wolkiefen 
und In dieſer Vollziehung fefzufteben, fie als bleibend 
verwigkfichte (nicht mehr in bie bloße Moglichtete zurhdte 
sende) Realität in fich zu beſttzen. Alles Geiſtesweſen fan 


zur Eutfchiebenheit gebracht werben nur durch füch feldf 
Dies vermag ed aber nicht, ohne wirklich frei zu fen 


d. h. ohne das Bewußtſein der entgegengefeten Moͤg⸗ 
lichkeiten (des Seinſollenden und des Richtſeinſol—⸗ 
lenden, des Guten und des Böſen) in ſich zu vollziehen, 
dieſes Unterſchie des und der Möglichkeit feiner Entſchei⸗ 
dung zwiſchen beiden vbllig bewußt zu werben. Das mit 
Freiheit gewollte Gute Tann daher nur aus dem im Be: 
waßtfeinvollgogenen Nichtwollen feines Gegen— 
ſatzes, des Böſen, als. des gleichfalls hiermit in bie Frei- 
heit gefteliten, hervorgehen. (Und was hier vie Nothwen⸗ 
digkeit ver dinleftifchen Entwidlung lehrt, bezeugt auch das 





untverfale menſchliche Selbſtbewußtſein, fofern man nur ſcharf 
in ſich hineinblickt und aufrichtig iſt gegen ſich ſelbſt. Dies 
iſt eben das unendlich Bewegliche und Beiherſpielende in al⸗ 
len unſern Negungen oder Entfchlüffen, daß ſich aus jenem 
Abgrunde innerer Möglichkeit unanfhörlich Anderes in vie 
Votſtellung miteindrängt — „Einfälle” des Geiſtes wäre 
dergleichen am Bezeichnendſten zu nennen — während wir 
zugleih das Bewußtſein haben, auch über Dies Unwillfürkiche 
im Handeln freie Herren zu fein. Zür die Entftehung jenes 
Unwillkürlichen im Geifte, auch wider unfern Willen — man 
erinnere fich der Selbftbefenntniffe der Frommen und Erleuch⸗ 
‚teten über diefen Punkt — ein amfer dem Menſchen Tiegen- 
des Princip, winen perſönlichen Verſucher anzunehmen, iſt 
überflüſſig. Solche Regungen des Nichtſeinſollenden haben, 
gerade wie bie Vorſtellungsaſſoriativn, mit der -fle in deut-· 
lichet Analogie Reben, ihren allgemeinften Grund in jenem 
unwilffärlichen Mechanismus” des Vorſtellens, den bie 
Pſychologie weiter aufzuhellen und zu erklären "bat. Aber 
auch um begreiflich zu finden, wie das vorgeftellte Böfe zu wirk⸗ 
licher That werde, iſt die Berufung auf eine Dazu verfuchende 
fremde Macht illuſoriſch. Es wäre hoͤchſt unerwartet, weun 
der Menſch nicht darnach trachten follte, — aus einem Triebe, 
den man dem Vorwitz vergleichen koͤnnte, — fänmtliche Diög- 
lichkeiten in ih gieichſam zur Probe ing Wirkliche umfchla- 
gen zu laſſen; ſo auch alle Vielgeſaltigleit des Nichtſeinſol⸗ 
lenden.) 

Dieß der durchaus unerlaßliche, von dem wahren, d. h. 
conereten Begriffe der Freiheit unabtrennbare Begriff wer 
Ver ſuchung; — Die aber gunächft nur Moment im Be 
wußtſein bleiben Tann, nicht zur Bollziebung fih zu ven 
Tifiren braucht. Ohne Ueberwindung Des Gegentheiles (hier 
des Böfen), mithin ohne ein Heroontreten deſſelben in's 
Bewußtſein, iſt Tein wahrhaft durch Freiheit befefig- 
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tes Gute moͤglich: ebenſo aber auch keine Freude und 
Liebe an demſelben ohne die vollzogene Wahl zwiſchen dem 
Entgegengeſetzten, indem fonft weder das Gute, noch das Böoͤſe 
als folhe mit fihern Unterfhieden in die darüber 
entfcheidende Selbflempfinbung getreten find. Die ſteis über- 
wundene Möglichkeit des: Gegentheils if der zugleich em- 
pfundene, befefligte Sieg des Guten im Wollen und Tie- 
ben deſſelben. Deßhalb muß fein Gegentheil im Bewußtſein 
immer mitgeſetzt ſein. 


3 


Daher kann ferner auch die Möglichfeit des Böfen ($. 
234.) nicht bloß in dem abftrarten Nichtausgefchloffen- 
fein,.in ber'formalen Möglichkeit veffelben beſtehen, fon- 
‚ been ed muß ald reale Möglichkeit gedacht werben in je- 
dem endlichen Geiſte, der überhaupt zur Freiheit ſich entwi- 
Kelt hat. Er Tann es ſtets in ſich zum Ausbruche, zur ver⸗ 
ſuchsweiſen Realifation bringen, während es von ihm bei 

voller, harmoniſcher Verwirklichung flets durch die Willen 
und die freie Liebe des Guten überwunden, im Hintergrunde 
der bloßen Möglichkeit gehalten wird, Damit alfo bag 
Gute fei, actuell und ausdrücklich, muß es fit gewon- 
nen werben aus bem Gegentheile feiner felbft: und es muß 
lebendig und fiegreich im Bewußtſein hervortreten, weil nur 
jo die höchſte Frucht befielben erzeugt, als innere Beieli- 
gung genofjen werben fan. 

- Dies tft nun ber fpeciellfte Begriff der göttlichen Zulaf- 
fung, weil fich in der Folge derfelben, im Böfen, die leute 
und gefteigertfte Beflätigung des allgemeinen Principed bes 
Endlichen, der Zulaffung eines Sonderwillens in Gott, wies 
berfinden läßt, Deßhalb hat man, bisher jedoch nur in Be- 
gug auf das Böfe im Menſchen von einer göttlichen Zulaf- 
fung geredet, in weiterer Bebeutung aber Nichts von ihr 
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tpiffen wollen, ohne zu bedenken, daß in folher Vereinzelung 
gefaßt, jener Begriff als ein völlig unvermittelter, willfürlicher 
erſcheinen mußte, Anders bei und, wo derſelbe als bie 
letzte Folge eines durch die ganze Schöpfungslehre hindurch⸗ 
waltenden Grundgebanfend fih ergiebt. Die reale Möglich" 
feit des Böfen (die Verfuchung) ift in jedem endlichen Geifte 
gefegt, nicht weil er endlicher, befchränkter ift (nach ber ge⸗ 
woͤhnlichen Auffaffung dieſes . Verhältniffes), fondern weil 
ihm Freiheit, Gottähnlichkeit zukommt als urfprüng- 
lich⸗ weſentlichſte Beſtimmung So iſt jene Möglichkeit 
des Böſen Nebenbedingung ,‚ ein Accidentelles, 
zur Verwirklichung bes abf oluten Endzwecks im endlichen 
Geifte, daß er aus ſich ſelbſt bie Bollfommenheit' er⸗ 
reiche, die Ebenbildlichkeit und Einheit mit dem goͤttlichen 
Geife in ſich vollziehe. 


J 236. 


Aber nur bis zu dieſer, das Gute in der Freiheit des 
endlichen Geiftes durch Berfuchung fefiftellenden Möglich- 
feit des Böfen trägt die Conſequenz jenes Begriffes, reicht 
ber „Wille Gottes." - Die eigentlihe Verwirflihung 
deſſelben ift nicht durch dieſelbe gefegt, wäre nicht nothig, 
wiewohl fie in die Willkür (8. 234.) bes freien Geiſtes 
geſtellt iſt. 

Das wirkliche Factum bes Böfen, welches jeder 
einzelne Geift aus fich felber erzeugt (fo wenig 
ſtens ſehen wir die Sache für jekt an, bis im Folgenden 
eine nähere Mobification ſich ergeben wird), if aber ohne 
Gott, wie wider Gnttes Willen, aber das allge- 
mein Zugelaffene um des höchſten IZweds willen, 
Wir können Died nicht treffender und tiefer ausdrücken, ale 
es bie ältere Theologie gethan, indem fie fagt: durch Gott 


ſei das Böſe nur wirffih per accidens. 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 39 
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Deßhalb aber iſt die Verwirklichung des Boſen im end- 
lichen Seite auch ſtets wicder aufzuheben, niemals definitiv; 
Denn es iſt dadurch eigentlich Fein neues, bie endliche 
Schoͤpfung erweiterndes Element in die Wirklichkeit getreten, 
ohne daß jrdoch damit fein Weſen in Mangel, bloße Be 
raubung gefetzt wurde; ſondern es iſt Verkehrung der Kräfte 
des Guten, Zerfiörung der Innern Einheit, Umſturz der 
wahrhaften Ordnung, indem das Werkzeugliche, dad die⸗ 
nende Mittel ſich ſelbſt zum Zwecke hinaufſteigert, (So in 
jedem Triebe einer einſeitigen maßloſen Selbſtigkeit; ſo in 
der Krankheit; ſo in der zum Böſen (Laſter) umſchlagen⸗ 
den Selbſtſucht des bewußten Willens; S. 227. 232.). Dep 
Halb jedoch Liegt im Böſen nad) allen feinen Erfheinungen 
nichts Schöpferifches, Fortzeugendes; es verſchwindet in ſich 
ſelbſt, verzehrt ſich durch ſeine eigene Verwirklichung. 

Aber eben darin zugleich liegt ſeine unen dliche Mög—⸗ 
lichkeit, bie Vielgeſtaltigkeit feines unabläſſig auftau- 
chenden und ſich wieder vernichtenden Weſens, indem es je⸗ 
der geſunden Geſtaltung, jeder normalen Selbſtentwicklung 
in eigenthümlicher Parodie derſelben ſich anhaͤngen Am, 
— ja ſich anhängen wird, jo gewiß jene auf den eigenen 
Grund des Weſens geſtellt, durch und durch an ſeine End⸗ 
lichkeit geknüpft iſt. Und fo beſtaͤtigt ſich auch von dieſer 
Seite, an der allgemeinen und der beſondern Thatſache 
des Böfen, die Richtigkeit unſerer metaphyſiſchen Auffaſſung, 
wenn wir es für eine durchaus univerſale, bis in den An— 
fang der Dinge hineinreichende Erſcheinung erklaͤren. Das 
Prineip ber Eigenheit, welches Grund ber endlichen Schö- 
pfung iſt und in jedem Weltweſen, je höher es ſteht in der 
Stufenreihe der Dinge, deſto kräftiger nnd vielſeitiger ſich 
kundbar macht, erhält feine tiefſte Concentration und höchſte 
Steigerung im Menſchen, indem er es in das Selbſtbewußt 
fein und die Freiheit erhebt: und fo ſelbſtgebarend damit ſchal⸗ 








ER. 

ten lann. Auch darum (um ber Faͤhigkeit zum Böſen wil⸗ 
den) kündigt er ſich als bad höͤchſte der Geichönfe' an, in 
dem 598 vorher, in ven niedern Weſen, Verborgene, 
Yuensfchiedene , fish ſelbſi micht Kennende, nom Menſchen in 
bie eigene Gewalt gebracht und zur bewußten Entſchirdenheit 
herausgeftellt werden laun. Kin feindfelig Dämonifches, das 
über jede einzelne, empiriſche Endlichkeit hinausliegt, weicht 
bis in die empfindenden Weltweſen, in bie Thierwelt zurüd 
uud ſporut Fe gun Kampfe gegen einander ; daher jenes Prin⸗ 
cip nm dieſer Unwillkührlichkeit und Mofprünglichfeit willen 
in den alten Religionen göttliche Ehre erbielt und ſelbſt vom 
Chriſtenthume im Begriffe des Verſuchers zu einer Art von 
widergoͤttlicher Appkbeofe erhoben worden if. Aber dort if 
es noch nicht das Boͤſe als ſolches, denn es ft an das Un⸗ 
willkürliche Des Inſtinetes gebunden; dazu befreit es ſich erſt 
in Menſchen, indem es fish, durch ihn ergriffen, gum bewuß⸗ 
ten Gegenſatze entſcheidet und ſomit auch kennbar macht, ſich 
zur Kriſis briugtz — und es iſt Im eigentlichen Sinne zu ver⸗ 
ſtehen, wenn mas geſagt bat, daß in dieſer, wie in jeder 
anders Beziehung sin ſolidariſches Wechſelverhaͤltniß zwiſchen 
der⸗Natur und dem Menſchen beſtehe: dag die Ratur nur 
in aihm au sus Erloͤſung gelangen Töne. 


237. 

Deß halb nämlich iſt erſt im Menſchen das Böſe auch 
xeparabel: die Kriſis der Selbſterkenntniß führt es, durch 
das Gefühl feiner Unſeligkeit hindurch, zum Bebürfnig der 
Berföhnüung, der werhten, freibewußten Einheit mit Gott zus 
rück: (dies Wedürfnif ift das erſte Religion Stiftende). 
Und dieſem kommt endlich auch entgegen die allein im Men⸗ 
fehen zu gewimende wirfliche Berföhnung, die mm innerhalb 
des menſchlichen Weſens in Die endliche Welt eintretenbe 
Einheit des gäklichen und des sreatürkichen Geile, Im 
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682. 
Menfchen wirb ber ganze Kampf des endlichen Dafeins in 
eoncentrirtefter Geftalt burchgeflritten; daher begegnen ſich 
in ihm bie wilbeften Gegenfäge und bie äußerflen Extreme. 
Aber es. wird aud in feinem Bewußtfein, und fo burd 
ihn ſelbſt, Sans Näthfel jenes Kampfes Far gelöfl. Der 
durch alle Formen der Berneinung und durch alle Irren der 
Unfeligfeit zur Verſoͤhnung mit Gott gelangte nnd baburd 
für immer. in ihr feftgeftellte creatürliche Geiſt ift das 
ſchlechthin Höchſte, das denkbar Vollendetſte im 
Endlichen, um deßwillen alle Mitbedingungen, alle Zwiſchen⸗ 
ſtufen zu ſeiner Hervorbringung, als das ſich von ſelbſt Ver⸗ 

ſtehende erſcheinen müſſen. | | 

Sp wäre es faft kleinlich zu nennen, es verriethe_bas 
Unvermögen des Subjectes, Über die Enblichfeit feines indi⸗ 
vinuellen Standpunkte und das Gefühl feiner Verirrungen 
oder Schwächen zur Betrachtung des Weſentlichen — fogar in 
feinem eigenen Wefen — fich zu erheben, wenn man über 
die Zulaffung bes Böfen, diefes ſtets ſich Vernichtenden, aber 
als Nebenbedingung zur Herrlichkeit des höcften Gefchöpfes 
Beiherlaufenden,, mit Gott zu rechten oder um feinetwillen 
an der Größe und Allmacht feines Geiſtes zu zweifeln ver- 
möchte. Dem Ernfte und dem Gewichte diefer Erſcheimung 
bes Böfen auf dem empirifch-praftifhen Standpunkte 
wird Nichts entzogen, wenn man behauptet, daß ‚ee auch 
für den Menfchen: einen Standpunft geben müſſe, wo für 
ihn, wie für Gott, das Nichtfeinfollende zugleich das ewig 
Negirte jet, ein „Ereigniß“, das, weil es ſchon über 
wunden tft in ber ewigen Kraft des Guten, welche objertiv 
jedem Weltwefen ginverleibt ift, nun auch immerfort über- 
wunden werben könne in feinem endlichen Hervortreten. 
Wegen biefes wahrften und tiefften Verhaͤltniſſes Gottes — 
aber auch des Menfchen — zum Böfen, wonach ed gar 
Seine grundverberbende Macht über ben Menihen be 
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figt, fondern ewig aufgehoben wird, wiſſen (fühlen) wir 
Gott als den unendlich Verzeihenden, indem er und 
ſtets Durch fich felber davon wiederherſtellt. J 

Und darin liegt der hoͤchſte, geſteigertſte Begriff ber 
göttlichen Welterhaltung. So gewiß Gott We allgegenwiäm . 
tig. immanente Macht des objectiv Guten im Endlichen ift, 
muß er auch in den geiſtigem Welt, wie im lebendigen 
Univerfum ($. 230"f.), compenfiren, ansheilen, was 
durch die falfch gewende Freiheit feiner Urfprüngihfeit ent- 
_ fremdes, dem abfoluten Weltzweck entgegen, hervorgetreten ift. 


238. 


Es iſt eine wefentfihe, durch die Eonfequenz unferer 
ganzen Weltanficht motivirte Beſtimmung, daß die Deduction 
aus dem Begriffe desabfoluten Endzwecks der Schöpfung 
ausdrücklich nur bis zur Möglichkeit des Böfen reiche. 
Diefe, und nur biefe, gehört mittelbar zum Enpzwed der 
Schöpfung, weil -zur Bollfommenheit, zur Selbfiheit 
es Geſchöpfes ($.236). Wollen wir hiernach unfere Mei- 
nung über biefen wichtigen Lehrpunft beftimmt formuliren, 
ſo wäre zu fagen: Allein die Möglichkeit des Böſen ift 
das Nothwendige in biefem Begriffe, das Debucir- 
bare aus der höchſten Idee: weder feine Wirklichkeit, 
noch weniger feine Notbwendigfeit liegt. im allgemeinen 
Begriffe, deffen Gaben da gerade abbrechen muß, wo das 
Entfcheivende nur in ber wirklichen That der Freiheit liegt. 
Und fo iſt uns das Böſe einerfeits weder ein Nothwendi⸗ 
ges, vielmehr das Gegentheil davon, noch andererfeits ein 
Unbegreifliches, Raͤthſelhaftes, ober der höchften Realität völ⸗ 
fig Entfremdetes; Es ſchwebt ſtets zwiſchen Realität und 
Nichtrealität, weil. es aus der höchſten Fülle des Realen, 
als. defien Verkehrung, fich erzeugen fan. In feiner Mög- 
lichkeit Tiegt daher auch fein Erflärungsprincip für feine Wirk⸗ 


lichkeit volftänbig und ganz, falls bieſe irgendwo eintritt. 
Ob dieſe ſedoch eintrete, iſt niemals a'priori, föndern nur 
durch Die Thatſache zu entfcheiben, weil feine Wirklichkeit nur 
in der unbezechenbaren Selbſtentſcheidung des Geſchoͤpfes Liegt, 
in einem wahrfaft für Gottes Wefen und Willen dies ſei⸗ 
tigen, andern Gebiete. 

Wird daher vorausgefegt, was nundurch Erfahrung, 
— durch Bexxtheilung des Thatſaͤchlichen in feinen Berhätt- 
niffe zur Ser, — entfchleden werben Tann, daß bie allge- 
meine Möglichkeit des Böfen im Menfchengefchlechte ſich ver⸗ 
wirklicht habe, eine ebenfo univerfelle Thatfade 
geworden fei, fo entfieht Daraus eine neue Reihe Un Fol- 
gerungen, die auch in den gegenivärtigen ZJufammenrhang 
aufzunehmen find, fo gewiß wir nirgends bie. Bloß abſtracte 
Seite der Idee, fondern ihre volle Wirklichfeit ins Auge 
faffen. Unter die ſer Bedingung iſt nicht mehr der ein- 
zelne Geiſt Erzeuger des Böfen aus fich felbfe, wie es oben 
($: 236) erſchien, ſondern es umgiebt ihn fihon überäll mit 
ferien Wirkungen und Borausfeßungen, und taucht ihn ein 
in fein bereits verwirklichtes Element, in deſſen Zuſammen⸗ 
Yang er nun ohne feine. ſpecielle Schuld und Beranlaf- 
fung fi hineingeſtellt findet. Und dies ift es, was then» 
logiſch und erfahrungsgemäß laͤngſt als Erbfände. bezeich- 
net werden iſt: — Erbfüinde in jenem ebenſo allgemeinen 
Sinne und nad eben den Seiten hin, bie wir in ser Er 
ſcheinung des Böfen am Menſchen nachgewiefen ($. 232). 

Ä J > 
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Einestheils wird das ganze Zubehör feiner ſinnllch⸗ 
feekifchen Natur mit ihren (nun ſchon entarteten) Neigungen — 
fein es Grundrichtungen, ober vorübergehende Triebe 
— dur die phyfifche Zeugung auf den Einzelnen fort- 
‚geerbt und tritt fo als unwillkürlich Mitbebingendes auch in 
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feiner geifligen Entwicklung hervor. Es iſt ber überkom⸗ 
mene, ererbte „Hang“ zum Böfen (concupiscentia pravi), 
ber ſchon in der geichwächten „der alterirten Ner ven⸗ und 
Gefühlsſtimmung liegt, in welcher die urſprüngliche, 
göttlich angeborene Energie der Individualität nur gebro- 
hen und halbgelähmt. hervorzutveten vermag, und die. all» 
gemeine Schwäche des geiftigen Principe im Menfchen er 
zeugt, Es iſt die Erbfünde in der Form der „Schwadr 
heit“, die fih mik allen innerlichen Verſtimmungen in ber 
ganzen Meuschenart fortpflangt: von einem fündigen (fünden- 
fähigen) Bater entfpringt bie gleiche Nachkommenſchaft. 
Anderntheils haben wir auch eine eng mit jener 
verflochtene geiftige Form ber Exrbfünde anzuerfennen. Dies 
Geiftige.derfelben beruht in dem alffeitigen Mißbrauche ber 





intellectuellen und ftttlichen Freiheit, deren böfes Beifpiel 


ben Einzelnen überall umgiebt. Es iſt eine Welt des Irr⸗ 

thums, der Rüge, des intelltctuellen und morali⸗ 
[hen Scheines, der Eigenfudht und VBerftellung, 

welche, wie ein corroſives Element, bie urfpränglide In- 
tegrität Des Geiſtes ergreift und fogleich, oft genug ſchon 
im Rinde, die zarte Urfprünglichkeit feines Sinnes für Das _ 
Wahre und das Sittliche (ſeinen intellechuellen und morali- 
schen Wahrbeitsgeift) irre Ieitet und endlich abftumpft. In 
eine folche Welt allgemeiner Täuſchung und finnlich -geiftiger 
Verblendung hineingeftelft,, iſt der Einzelne nicht mehr Er⸗ 
finder bes Boͤſen, er hat es nur, als überall einbringenbe 
macht, von ſich abzuwehren, und vermag es in abstracto, 
fo gewiß der Geift der Wahrheit in ihm der urfprüngliche iſt; 
und fo ifk zugleich Fein Einzelner von der Mitſchuld am 
Böfen freizufprechen, wie dies auch fein Selbſtbewußtſein bes 
zeugt. Dennoch ift es vollfommen erflärkih, wie weder ber 
Einzelne, noch das Menſchengeſchlecht, einmal in biefe Ent- 
artung bineingeratben, die fi) Durch den wechſelſeitigen Ein⸗ 
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fluß immer noch höher ſteigert und tiefer verſtrickt — (das iſt 
„der Fluch der böfen That”, daß. fie im Wechſelſpiel des 
Ueberbietens immer ärgere erzeugt), — bloß aus ſich ſelbſt 
und Durd eigene Kraft ſich wieberherfiellen fünne. Das 
„radical Böſe“ nah Kants treffenden Ausdruck, wenn 
es einmel ımiverfelle Thatfache geworben, kann fit nur im- 
mer weiter verbreiten, und in fleigender Progreflion ſich be- 
fefligen; denn es vermag, wie wir gefehen haben, aus jeder 
Geftalt geiſtiger Verwirklichung hervorzubrechen und jeber fi 
beizumifchen. So ſcheint hier rettungslos ein Progreß ins im- 
mer Intenſivere, Bielgeflaltigere des Böfen eröffnet, welches 
aus jeder Phafe der geiftigen Entwidlung in eigenthümlicher 
Geſtalt hervortritt ; und wiewohl wir an gegenwärtiger Stelle 
den Begriff der Dienfchengefchichte noch „nicht gefunben ha- 
ben, fo ſcheint die factifche Betrachtung dies zu beflätigen: 
jede Weltepoche erzeugt eine befonbere, tief ‚ihrem eigenen 
Charakter entfprechende Form des Böfen aus fich felbft. 





240, 


Die fcharffichtigfte Deenfchenfunde demnach, wie die 
"Strenge begriffsmäßiger Auffaffung fcheinen hier feinen Aus- 
weg barzubieten, fo Iange fie den Menfchen in feiner bloß 
felbfithätigen, den eigenen ſchon entarteten Kräften überlaffe- 
nen Entwidlung im Auge behalten. In feinem univerfalen 
faetifchen Beftande gefaßt, kann der Menſch, dar Einzelne 
wie die. Menfchheit, nicht aus fich felbft den ihm immanen- 
ten Zweck verwirklichen. Wie alle Weifen und Guten es 
behauptet und in fich ſelbſt es gefühlt haben, ift ein großes 
„Deficit“ in ihm eingetreten, von welchem er bes Wieder- 
herſtellung, der Ausheilung bedarf. Dies ruft eine 
neue, eigenthümliche Form ber göttlichen. Welterhaltung 
hervor, welche im Kreife der menſchlichen Fretheit 
- wirkt; oder wenn wir bie fpeciellere Seite berfelben ind Auge 
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faſſen, die und zuletzt beſchaͤftigt Hat, den Begriff der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung (8. 228.), ſo iſt hier, der allgemeinen 
Wirkung derſelben im ſinnlich⸗lebendigen Univerſum gegen⸗ 
über ($. 230. 231.), die höchſte Steigerung dieſes Begriffes 
erreicht. Jede Verwirklichung des Böfen durch den endlichen 
Willen ift ein die geiflige Weltorbnung und den Weltzwed 
in diefem Theile aufhebendes, ‚gegen den Willen Gottes ein- 
tretendes Ereignig. Aber der abfolnte Weltzweck kann nicht 
unerreicht bleiben; er ift eben Snhalt der göttlichen Vor⸗ 
fehung, das wahrhaft und ewig der endlichen Welt Im⸗ 
manente, das ſteis durch die göttliche Vermittlung der end» 
lichen Welt fich einverleibt. Gott kann daher auch im gei⸗ 
fligen Univerfum, wie im finnlichen, nur durch gefteigerfe 
Einwiclung ergänzen, was durch faljch gewendete Freiheit, 
dem abfoluten Endzweck zumiver, im Neiche des endlichen 
Geiftes hervorgetreten iſt. Und dies pflegen wir, mit Recht, 
- göttliche Borfehung im eigentlichen, ſpeciellſten Sinne zu 
nennen, welche eben ben göttlichen Inhalt in die Ge⸗ 
fchichte Hineindringt. 

Wie fie febod) in biefer Beziehung wirfe, bied zu zei- 
gen iſt bie letzte Aufgabe der fperulativen Theologie, deren 
Ueberſicht von dem hier gewonnenen Standpunkte wir ſchon 
geben Fünnen. Die Borfehung fteht zunächft allbeherrſchend 

über der menfhlichen Freiheit, oder ihr no gegenüber 
— diefe ift überhaupt noch ein Anderes, vom göttlichen We⸗ 
fen Unergriffenes, die göttliche Macht nur noch bie über- 
wacende Einheit: — die Weltregierung. Aber bas 
Göttliche‘ vermittelt ſich zugleich mit ber endlichen Freiheit, 
indem es in fie eingeht, fle ergreift und fo biefelbe in ihre 
Spmtegrität wieberherftellt: — die Welterlöfung. Damit _ 
enblich wird die Bollendung, das Ziel des ganzen Schö- 
pfungsprozeffes erreicht; der göttliche Geift, vereinigt mit 
Dem: endlichen, waltet frei durch ihn hindurch, ber nun, in 
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feiner. Anderheit mit ihm verſohnt durch das verwirklichte 
Gefühl der Liebe, als freier Mitſchöpfer in feinem Rei⸗ 
che, dem Reiche ber’ Ideen daſteht: — bie Weltvollen⸗ 
dung. 
Anmerkung Es bat fih aus dem Verlaufe ber 
ganzen Debuction ergeben, dag Im Begriffe ber creatürlichen 
Freiheit, welcher der fundamentale umferer ganzen Weltan⸗ 
ſicht iſt, durchaus nur die Möglichkeit ihrer Entartung 
oder des. Böfen enthalten fei, in feinem Sinne feine Roth- 
wendigteit (6. 238). Um ber daraus ſich ergebenden 
Folgerungen willen iſt feharf” heranszuheben, wie grund- 
entſcheidend für Die Wehrheit ber gangen Weltanſicht es 
fei, biefen tiefen und burdhgreifenden Unterſchied in Keiner 
fpeciellen Anwendung jenes Begriffes aus den Augen gu ver- 
kieren, wie man entgegengefebten Falle in völlige Berkehrung 
der Wahrheit geräth, wenn man, ven bier dazwiſchenfallen⸗ 
ben Begriff überfpringend, die reale Möglichkeit des Böſen, 
bie jeder eigentlichen (nicht bloß ſcheinbaren) crentürtichen 
Freiheit als Nebenbeftiimmung allerdings potentialer Weife 
ſteis fich beigefellt, -fogleich ‚zu einer notbwendigen Ber- 
wirflichung beffelben fleigert. Dann hat man unwider⸗ 
fprechlich den Grund des Böfen in Gott hineinverfegt, und es 
it, zur zerrüttendſten Srreführung über alle fittlichen Fragen, 
der tiefbegründete- und von unferm Bewußtſein tiefbezuugte 
Unterfchied zwifchen Gut und Böfe, wenigſtens feiner theo- 
retiſchen Confequenz nach, aufgehoben. Nach uns fällt 
pas Böfe, als ein Ungeſchaffenes, aller eigentlihen Realität 
Entbehrendes, weil e8 nur, gleich einem ſtets wieder ver- 
fhwindenden.geiftigen Meteore, aus der Berfehrung der ur» 
fprünglichen Kräfte des Guten entſtcht, innerhalb des end- 
lichen Geiftes, für den es aber allerdings, als Zeichen der 
Krankheit, Zerrüttung deſſelben, die entfchiebenfte Realität 
befigt und ſeinem Selbftgefühle als die tieffle Unſeligkeit ſich 
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aufbringen muß. -Mitfin-i es fo principiell unrichtig, bie 


urfprünglichfte Freiheitsthat des Menfihen zugleich ſchon 


als bie Verwirklichung des Böfen in ihm, als den „Sün- 


denfal!l“, angafehen, daß umgefehrt vielmehr zu fagen is 
fönnte der Menſch einmal in feiner urfprünglichen Kraft, in 
feiner vollgefunden gottverliehenen Individuaktät hervortre⸗ 
‚ten, fo wäre das Böfe getilgt, verſchwunden vor jener 
.. wiebergeiwonnenen Geſundheit bes Geiſtes und Willens. Wir 
fönmen dies an Fräftigen Kinderindividualitaͤten oder ſchlichten 
Menfchen auch jetzt noch nicht felten zur empiriſchen An- 
ſchauung bringen, in deren Wefen das urfprängliche Bewußt⸗ 
fein des Wahren und Rechten oft in überwältigender Klar 
heit ung entgegentritt. Die Welt und das Leben macht fie 
daran irre und drängt ihnen ihre Berkehrtheit ald das Nor- 
male auf; Dann vollziehen ‚fie den allgemeinen: Simdenfall 
auch noch nachträglich an ſich ſelbſt und ſind der übrigen 


Welt dadurch ebenbürtig geworden, indem fie ihre urſprüng⸗ 


liche Individualitaͤt eben verloren haben. 


Dennoch hängt‘ bei diefer ganzen Frage Alles davon ab, | 


jene erentürliche Freiheit auf den eigentlichen Begriff end⸗ 
licher Subftantialität zu gründen, ein wahrhaft An- 


deres und Eigenes in Gott anzuerkennen, kurz über das. 


Princip des Pantheismus entſcheidend hinauszugehen. Sonft 


fommen ſolche Berfehrtheiten zum Ausbruch, wie wir fie bei 


neueren Pantheiften finden: „Daß der Menfch mit dem Sün- 
denfalle die Gottähnlichfeit errungen habe”, wörtn 
Alles ‘auf den Kopf geſtellt und eine eigentliche Vergif⸗ 
tung der Wahrheit eingetreten iſt: — ober man bleibt bei 
‚halben Maßregeln fiehen, indem man bie in ber alfgemei- 


nen Gonfequenz des Principes Tiegende Nothwend igkeit 


des Böfen zu einer nur „intelligiblen” abſchwächen will, 
u. dgl. Wir beabſichtigen nicht, alte Kämpfe zu erneuern, 
noch dazu, da fie in biefem Gebiete eine anflägerifche, Wen⸗ 
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bung anzunehmen ſcheinen könnten; zudem iſt der Gegenſtand 

durch die ausführlichen Verhandlungen zwiſchen Vatke und 
Sul, Müller für den Einſichtigen eigentlich erledigt. Den⸗ 
noch muß in allgemein wiffenfchaftlichem Intereſſe ausge⸗ 
fprochen werben, daß der Pantheismus, indem er eine end- 
liche Subftantialität in Gott nicht anerfennt, damit auch 
völlig unfähig bleibt, den Begriff creatürliher Freiheit in 
feiner Wahrheit und damit einen eigentlichen Unterfchted zwi⸗ 
fhen Gut und Böfe feiner theoretifchen Conſequenz nach zu- 
zulaſſen. 











| Dritter Abfchnitt. 
Die Bollendung der endlichen Welt. 


24. 


Indem wir vor allen Dingen das eigenthümliche Ge 
biet der gegenwärtigen Unterfuchung von dem vorigen abzu- 
ſcheiden haben, Tann uns nicht entgehen, daß der unmittel- 
bare Schauplag derfelben nur in bie Geſammtentwicklung 
des endblih-freien (Menfchen-) Geiftes, oder in bie 
Geſchichte fallen kann. Es find die metanbyfifchen 
Prämiffen zu einer Philofophie der Geſchichte hier zu ent» 
werfen, gerade ebenfo, wie bie vorhergehenden Abfchnitte als 
metaphyfifhe Grundlagen der Natur- und Geiſtesphiloſophie 
ſich ergaben. Und in ganz gleicher Weiſe ift unfere Auffaf- 
fung der Gefchichte grundverfchieben von der eigentlich 
hiſtoriſchen, wie ed im Vorigen die ber Natur und bes Gei- 
fies war von der empirifchen Behandlung dieſer Erkenntniß⸗ 
gebiete, die zwar vwiffenfchaftlich fein konnte, ſich aber nicht 
bis zur metaphyfifchen Idee der Natur und bes Geiſtes 
erhob. Gerade wie der Naturforfcher mit höchftem Rechte 
in feinem Gebiete nur Naturkräfte und Naturnoth- 
wendigkeit findet, während bie Metaphyſik darin ein gött- 
liches Walten und einen immanenten Zwed nachweiſt: fo 
unterfucht der Hiftorifer die Begebenheiten nach ihrem faeti⸗ 
ſchen Beſtande, verknüpft fie pragmatiſch, oder ergründet 





. zugleich den Charakter (die. Indivibualibee) eines Zeitalters, 
Volkes, eines Einzelnen; aber Alles darin ift ihm menſch⸗ 
Tihen Inhaltes, bleibt ihm Lediglich das Werk menfchlicher 
Freiheit, und er hat von feinem Standpunkte das gleich 
unbeftreitbare Recht nur diefer Auffaffung. Die Grund- 
frage naͤmlich, die ein philofophifches Berfländnig der Ge⸗ 
fchichte allein möglich macht, wie fih die menfchliche 
Freiheit zum. Göttliſchen Birken perhalte, fällt 
durchaus jenfeits feines Horizontes. Wenn ihm daher auch 
auf feinem hiſtoriſchen Standpunkte das Sinnvolle, Provi⸗ 
dentielle der Fügungen in den Thaten menſchlicher Freiheit 
ſich auforängt, es kann ihm nur ein ahnungsvoller Blick, 
ein Gegenſtand unmittelbager Zuverficht (des Glaubens) blei- 
ben; denn in der That ſind für ihn wenichliche Freiheit ud 
göttliches Wirken nicht vermittelt, und laſſen ſich ihm auch 
nicht ‚anders vermitteln, als ia der Form ungenedifertigter 
Zuverſicht ober eines bloßen Glauben. Aber gerade deßhalb 
" Yat Diefer Glaube, daß ein goͤttlicher Inhalt in der Geſchicht 
fei, immerbar ben geiſtpellen Hiſtoriler nom geiſtloſen Prag⸗ 
matiker unterſchieden. Aus jener Zuperſicht heraus philoſo⸗ 
Phirt der Hiſtoriker auf unmittelbare Weile. 

Hiermit iſt nun Die naͤchſte Aufgabe ber gegenwärtigen 
Unterfuchung befiimmt, das göttlihe Element im der 
Wenſchengeſchichte nachzuweiſen, ober was bafielbe bedeutet: 
das Wirken Gottes, mit der Freiheit des Menſchen zu ver- 
mitteln, und zwar alſo, wie Die bisherige Conſequenz unfe- 


rer Weltanſicht es fordert, Daß beide als berechtigte Maͤchte 


in ein Verhaͤltniß ſich vermittelnder Einheit treten, in wel⸗ 
chem Feine die andere aufzehrt ober au die Stelle berjelben 
weitt, Sonden heide mit freier, werfühnter Liebe in einander 
ſind. Died wird ſelbſt jedoch eben darum, weil bie menſch⸗ 
liche Freiheit auf ummittelbare Weiſe als ein Anderes 
im Gott ſich ſetzt, zus Ziel einer Zwedſteigerumg, siner 
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langſam ſich vorbeveilenden Vermitflang fein können, bie erft 
iu ber Weltvollendung vbllig erreicht wird, oder das 

eigentlich Weltvollendende ausmacht. Diefer Begriff greift 
daher durch bie ganze gegenwärtige Umerfnchung hindurch 
ud von ihm war deßhalb bie ueherſchrit des Ganzen zu 
entlehnen. 
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Zugleich reiht fich damit dieſe Unterſuchung in flätigem 
Zuſammenhange an das Bisherige an. Schon in der Ieben- 
digen’ und in der feefifchen Natur ($. 222 — 223.) trat die 
Doppelſeite eines ſelbſtiſch Erentürfichen und bes einen. 
den göttlichen Wirkens hervor, indem ſich das Tettere mit 
jenem vermittelt: und in feine Immanenz mit Thm fich wie- 
derherſteilt.  Diefe Doppelheit muß nun zu naͤchſt im Ge 
biete des endlichfreien Geiles um deſto entſchiedener und 
gefhiedener herdortseten, als ſich jene (im Boͤſen) bie 
zum bewußten Begenfage fortpotenziren kamm. Tim fo tiefer 
und sermittelter wird Bier daher auch ber Proceß der Eini- 
gung fein, deſſen Refultat eben der göttlich menſchliche 
Inhalt der Weltgeſchichte iſt, hervorgebracht durch Die bei⸗ 
den, zunaͤchſt neben, dann immer tiefer in einander wir⸗ 
fenden Faetoren des göttlichen und bes menfchlichen Geiftes, 
‚Aber auch in der Weltgefchichte fo wenig, wie in der Na- 
tur, tritt Das Wirken Gottes in einzelnen auferordentlichen 
Thaten hervor und gleihfam zwiſchen bie menfihlichen hin⸗ 
ein: er mifcht ſich nicht, vergleichbar einer einzefnen mit- 
handelnden Perfon, in die Weltbegebenheiten mit ebenfo 
vereinzelten Willensbeſchlüffen. Dies würde wieder auf ‘den 
alten abftracten (zugleich freilich alttheologifhen) Gegen- 
fa zwiſchen Gott und Welt zurückführen, mit Berläugnung 
der Wahrheit, Die im Immanenzbegriffe liegt (vgl. $. 207 ff;). 
Zudem würde au der göttliche Geiſt dadurch alſo verend⸗ 
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Kt, in die Schranken gewiſſer Zeitbegebenheiten -einge- 
ſchloſſen, flatt den ganzen zeitlichen Inhalt zu durchherrſchen, 
daß wir ſolche Vorſtellungen als irrige und ungenügende 
principiell abzuweiſen nicht umhin koͤnnen. Auch hier iſt 
die ewige und unveraͤnderliche Form ſeines Wirkens in den 
Allgemeinen Gründen der Schöpfung gegeben: und auf bie 
- Einwendung einer gewiſſen chriftlichen Denfart, wer etwa 
Gott vorzuſchreiben fi ‚getraue, auf welche Weife ex in ber 
Geſchichte und auf den Menſchen wirken wolle, ob Dies nicht 
die anmaßungsvollſte Beſchraͤnkung in ſich fchließe, -wäre zu 
erwiedern, daß die Verneinung jeder Wiflfür und jedes par- 
tieulären, unfteten Wirkens in Gott feine Schraufe ihm Auf 
‚erlegt, fondern aus der Einficht feiner abfoluten Entfhrän- 
fung unmittelbar hervorgeht. Die abfolute Intelligenz, die 
höchfte Freiheit Gottes, if eben damit auch dem Bedürfniß 
veränderlicher Entſchließungen ſchlechthin enthoben; denn es 
giebt Nichts, was ihm undurchdringlich „unerwartet wäre, 
was ihm äußerlichen Widerſtand entgegenzuſetzen ver⸗ 
möchte. Die ewig felbfigetreue Conſequenz feines Wirkens 
Hat nicht nöthig, ſich in einzelnen Schlägen zu entladen, ſon⸗ 
bern in flätigem Gleichmaße, wie: auch das aͤchte Stubium 
der Gefchichte es bezeugt, erreicht fich ſtufenweiſe der gött- 
liche Zweck auch in der Sphäre der freien Geifter. 

Aber hier vor Allem — weil in diefer Sphäre erſt 
ber abfolute Endzweck bes „ganzen Schoͤpfuagsproceſſes 
verwirklicht werden Tann, —— bewährt ſich der allge- 
meine Gr: indzug der Schöpfung, den wir früher alſo be- 
zeichneten ($. 185.): „daß es ein göttliches Mund fei, 
mit dem afle Weltwefen wuchern, indem es. ald eigenes 
ihnen geliehen werde.“ Auch in feiner -„Weltregierung“ 

bequemt Gott fi der Grundform des Geichöpfes an. Das 
iſt nämlich das Große der göttlichen Weltöfonomie, das er⸗ 
Härt eigentlich erft, warum er ein Anderes in fih zuge 
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laſſen, ſammt allen dadurch mitgeſetzten Möglichkeiten feiner 
Entartung, das macht den Inhalt der Schöpfung und na⸗ 
mentlich der Geſchichte zum Erweiſe göttlicher Liebe ($.127.), 
daß alles wahrhaft Göttliche in der Geſchichte nur 


durch den Menſchen, in vollkommner Vermittlung mit ſei⸗ 


ner Freiheit, geſchieht, damit er in ſeinem innerſten Selbſt 
dieſes göttlichen Pfundes, gleichwie feines Eigen— 
thums, froh werden könne. Darin liegt zugleich das 
Gnadenvolle, Troͤſtende der Menſchengeſchichte, daß mitten 
durch die Verfinſterung ganzer Jahrhunderte hin, niemals 
der göttliche Geiſt aufhört ſich durch Menſchen zu bezeu- 
gen, daß Geiſt ſich an Geiſt entzündet, an bie Gott fein 
Wefen dahinzugeben nicht verfchmäht. Und von dieſen Ver⸗ 
hältniffen, Die univerfalen Wirktichleitöformen aufguſuqhen ‚if 
Zweck der folgenden Unterfuchung. 
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Wenn wir bier daher die Altern Begriffe.der Weltregie- 
rung und Welterlöfung wieder" aufnehmen, fo find. auch) fie 


nur in biefem univerfalen Sinne zu faffen, nie etwas 


Transſcendentes, erfünftelt Theologifches in Ke hineinzulegen. 
Sie haben eben darum metaphpfiiche Wahrheit für ung, weil 
fie fih auf univerfelle Weife als wirklich erweifen, Wir 
‚werben buch. fie über die trüben Hypothefen und bie Flein- 
fichen Erfindungen binausgehoben, mit denen man bisher 
jene großen Ideen verunziert hat, womit fie zugleich zum 
Gegenftande des Zweifels und der Anfechtung werden nuß- 
ten. Wir brauchen ihre Wahrheit nicht im hypothetiſchen 
Reiche leerer Vorſtellungen oder in theologifhen Voraus⸗ 


ſetzungen zu ſuchen, ſondern das gründliche Verſtändniß des 


geſchichtlich Gegebenen, jeder hiſtoriſchen Begebenheit, die auf 
inneren vernunftvollen Zuſammenhang deutet, dringt ſie uns 
- mit innerer Nothwendigkeit und zu innerer Gewißheit auf. 
SFichte, Grund. 3, Abth. 40 
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Wenn wir daher im Vorhergehenden jene willfürlichen 
Wunder Gottes, jenes .außerorbentlihe Eingreifen in ben 
Lauf der Dinge, auf welche bie gewöhnliche Frömmigkeit fo 
großen Werth Iegt, als Aberglauben, zugleich als wahrhafte 
Erniedrigung und Verendlichung ver göttlichen Idee abwei- 
jen mußten: fo folgt keineswegs daraus, daß wir eine ſpe⸗ 
eielle Borfehung in Abreve ſtellten; es findet das ge- 
rade Gegentheil flatt, wie bie folgende Unterſuchung zeigen 
wird, Bielmehr wäre zu bemerken, falls wir Conſequenzen 
ziehen wollten, daß weit mehr bie Anficht jener Frommen 
auf ſolche Prämifien führen wärbe, welche außerordentlicher 
Wunder bevürfen, gleihwie wenn Gott in der Zwiſchenzeit 
abwefend, „über Feld gegangen” wäre! Auch würde eine 
folhe Läugnung von unferer Seite, dem ganzen Princip 
unferer Weltanficdht zuwider, ben Begriff der Borfehung wie 
der in jene unklare Abftraction zurüdwerfen, die wir fo eben 
befämpft haben, Sim Gebiete der Gefchichte iſt an ſich Nichte 
geringfügig ober Anderes ihm gegenüber ausfchließenn groß, 
fondern nur unfere: Neigung , unfere Parteilichkeit macht es 
dazu; auch das Große, Uniserfale kann nur dadurch gott 
gemäß fein, fofern das Einzelne es iftz und wenn es über- 
haupt einen Weltplan giebt, wofür die ganze Weltthatfache 
die Garantie bietet, muß auch das Einzelnfte in ihn hinein- 
gegliedert fein; fo gewiß, nah Hamanns gründlichen 
Worte, es nur die Vorſehung in den Fleinften Theilen 
it, bie au dad Ganze gut made, u 

ber darin waltet eben jene allgemeine Delonomie ber 
Borfehung, Daß fie die gegebenen Formen bes endlichen Da- 
feins nie überfpringt, fondern in ihnen hervorbringt, was 
alles Endliche überfleigt,. was daſſelbe gerade zur 
Hülle und zum Berwirklichungsmittel des Ewigen und Gött⸗ 
lien macht. Da gilt es nun vor Allem, ſich über ben 
ſchwankenden und vielbeutigen Begriff des: Wunders zu 
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verſtaͤndigen. Es kann nur bezeichnen das Uebermenſch⸗ 
liche in der Geſchichte, in den Gedanken und Thaten der 
Freiheit, was ber menſchliche Geift nicht durch ſich ſelbft 
verwirklicht, noch erdacht hätte, ſondern was unwillkürlich 
fih ihm eingegeben hat, das von Keinem Beabſichtigte 
und dennoch Gefchehende, kurz der Effect jener „anonymen“ 
Macht, welche in und durch bie Freiheit hinvurchwirkt und 
ewig ben Sieg behält, Und fo erkennen wir alferdings das 
„Wunder“ in jenem Sinne auf das Entfchledenfte an; ed 
iſt ebenſo eine univerſelle Macht, wie. es bis auf die 
Begebenheiten des einzelnen Menſchenlebens 
herab ſich kennbar macht, in denen Züge einer beſondern 
Borfehung zu laͤugnen feinem befonnenen und, unbefangenen 
Forſcher einfallen wird, Aber auch biefe haben nichts Thau⸗ 
matiſches, Seltfames, Uebernatürliches, ſondern Fleiben ſich 
in die Verfettung gewöhnlicher Begebenheiten nnd eines aͤu⸗ 
Berlic vermittelten Kaufalzufammenhanges. Das gerade iſt 
das Große und Gotteswärdige darin, deßhalb bewährt fich 
bie abfolute Intelligenz, bie wir im unendlichen AU walten 
ſehen, zugleich in der Menſchengefchichte als bie höchſte, 
als die gemüth- und gnadenreihe, daß Gott bie Acte fei- 
ner Weltregierung völlig mit der menfchlichen Freiheit ver- 
mittelt, daß er durdaus den Menſchen an feine Stelle 
fest nnd ihm als feinen eigenen Ertrag gönnt, was in 
Wahrheit die göttlichen Kräfte in ihm vollbracht haben. Das 
göttliche Wirken brängt ſich niemals als ein abftract Ueber⸗ 
natuͤrliches in vereinzelter Handgreiflichkeit ein unter die uͤbri⸗ 
gen Handlungen, fo daß bu mit empirifcher Sicherheit zu 
fagen vermöchteſt, hier ſei es, ober ba fei es geweſen; es 
verſteckt füch ſtets unter andere Geftalf, in den Namen bes 
Menſchen, und laͤßt diefen für fich eintreten. Wie ſich über- 
haupt aber das Ewige, Göttliche, eben weil es das All⸗ 
wirkſame fi, jener rohen Handgreiſſichteit nu A fo mu- 





—628 
thet ihm dennoch ber gemeinſinnliche Verſtand ebenſowohl, 
wie der Aberglaube unaufhörlich dergleichen an; ſonſt hat 
es für beide keine Realität mehr. Der innere, lebendige 
Glaube verlangt ſolche Bewaͤhrungen ebenſo wenig als die 
freie Vernunfteinſicht; denn beiden iſt Gott in keiner Welt⸗ 
begebenheit fern. | 

Diefe Borfehung und dieſe Wunder läugnen zu wol- 
Ien würde, daher ganz vergeblich fein, fo gewiß fie im inne- 
ren Zufammenhange ber Gejchichte deutlich und unabweislich 
und vor Augen ftehen. Aber nicht bloß in biefer Allgemein- 
heit: denn, wie wir zeigten, ift die Gefchichte äußerlich und 
empirifch nichts Anderes als eine Summe kleiner Begeben- 
* heiten, in denen fi dennoch das Große, der goͤttlich⸗menſch⸗ 
liche Inhalt berfelben volldringt, und fo müſſen aud die 
Heinften Sügungen, welche oft genug nur hinauslaufen auf 
ein unwillfärlih in ung erregtes Handeln ober Unterlaffen, 
geleitet ſein von jener univerfalen orbnenden Macht, ohne 
dag -wir im Einzelnen ‚über die Gegenwart biefer Leitung 
völlig Ins Reine zu kommen sermöchten, noch auch einer fo 
empirifchen Gewißheit bedürften. *) 
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*) Ebenfo tieffinnig, als weife maßhaltend und für feinen Stand⸗ 
punkt völlig erfchöpfenn hat Göthe über dieſen wichtigen Gegen- 
ftand gefprochen, in einem Auſſatze, auf ven wir uns um fo lie 
ber beziehen, als ein fo tieforingender, zugleich fo reicherfahrener 
Geift über dergleichen Dinge wohl Zeugniß zu geben vermag. 
Dei einer Gelegenheit, wo er von ven anerlannten göttlichen Füh⸗ 

“ rungen fpricht, welche man bei einem Yangen Leben oftmals zu 
erleben Beranlaffung habe (Sämmtl. Werke, Bo, 45. ©. 252. ff.), 
feßt er in weiterer Entwicklung Folgendes Hinzu: „Ahnet man 
nun, daß folde Zufälligkeiten durch einen unerforfchfichen 
Willen gelenkt werben, und man gefällt fih in dieſer Betrad- 
tung, fo hüte man fih fa, dergleihen Scenen ſelbſt 
herbeiführen zu wollen.” Und ein Beifpiel davon aus fer 
nem eigenen Leben anführend, fügt er bei: „Aber die Anma⸗ 

ßung, mich ſelbſt zum Werkzeug der Borfehung zu berufen, umb 








1. 
Die göttlihe Meltregierung. 


244,r 
Wie ſich aus dem Bisherigen ergiebt, fällt ber Begriff 


der Weltregierung twefentlich zufammen mit dem metaphy- 
fifhen Begriffe der Geſchichte; und in dieſer, über 
haupt im Gebiete der freien Entwicklung des Menſchen, des 
Einzelnen, wie der Geſammtheit, vollzieht fi die 
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mit einem fo wichtigen Auftrage Scherz zu treiben, 
war zu meinem Bdwundern und Anerlennen beftraft.” Dann 
aber fagt er: „Da firh dergleichen Gefchichten zu Dutzenden er- 
zählen ließen, fo muß man durchaus bemerken, daß, prattifch 
genommen, fihb Glaube und Xberglaube nicht unter- 
fheiden Laffe, und daß man-vernünftiger Weife wohl tue, fich 
in dieſen bebenklichen Regionen nicht zu lange aufzuhalten, ſon⸗ 
bern .bergleichen Borfallenpeiten als ſymbolifche Andeutungen, fitt⸗ 
liches Gleichniß und Erwedung des guten Sinnes zu benutzen: 
denn es möchte doch immer gleich ſchädlich fein, fi 
von dem Unerforſchlichen ganz abzufondern, oder 


- mit pemfelben eine allzu enge Berbindung ſich an- 


zumaßen.“ Endlich: „In der Zwtfchenzeit gelefene Bücher 
Iaffen mich noch Folgendes hinzufügen: 3. C. St., Schuhmacher⸗ 
meifter in Gotha, feine unruhigen Irrfahrten erzählend, fo wie 
Plutarch, ein weifer, gelehrter Mann von Chäronea, die größten 
Helden vorführend, wiflen fih, jener in eigenen, viefer in Welt- 
verhältniffen, nicht zu helfen, wenn fie nicht ein über 
Alte waltendes höchſtes, unerforſchliches Weſen an⸗ 
nehmen.“ (S. 254. 29) 


\ 
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weltregierende Wirkſamkeit Gottes. Ste löoͤſt auf thatkraͤf⸗ 
tige Weiſe die Antinomie zwiſchen dem abſoluten, in der 
Welt ſchlechthin ſich erfüllenden Endzwecke der Schoͤpfung, 
der, wie wir nachwieſen, nur erreichbar iſt in der Sphaͤre 
des freibewußten endlichen Geiſtes, — und der menſchlichen 
Freiheit, die in jedem Acte ihrer Selbſtheit ihn auch un⸗ 
erfüllt laſſen kann. Aber es iſt eine wahre, reale Anti 
nomie, — fein bloß dialektiſches Spiel von Begriffsgegen⸗ 
fägen, — die au nur durch reale göttliche Einwirkung, 
burh die geiſtige Gegenwart Gottes in der Weltge- 
fhichte überwunden werden kann. Diefe jedoch überwältigt 
nicht die menfihliche Freiheit, oder tritt an bie Stelle ber- 
ſelben; fondern wirft nur innerhalb ihrer Form und 
unter Borausfegung derfelben immer Fiefer ſich mit 
ihr vermittelnd, Dies wird auch hier eine Reihe von Zwed- 
fleigerungen herbeiführen (vgl. $. 242.), deren erfte ihren 
allgemeinen Charakter darin hat, daß die menfchliche Freiheit 
noch unvermittelt (unverföhnt, felbftifch und eigenwillig) dem 
göttlichen Willen gegenüberfteht und wefentlich fich felbft über- 
laſſen ift, währenn das göttliche Walten, — hierin durchaus 
analog mit feiner einenden und umlenfenden Wirkſamkeit im 
fosmifchen und im organischen Univerfum ($. 222), — au 
im Gebiete der Freiheit nur nod die allgemein einende, den 
abfoluten Endzweck bewahrende Macht ift, wofür fein 
befferer Ausdruck zu finden wäre als jener ber „Welt- 
regierung”, indem er bie allmählige Teitung und innere 
Führung eines an fich Freien, einem fernen, ihm felber 
noch undbefannten Ziele zu, am Treffendften bezeichnet. 
Das aber ift der Grundcharakter der göttlichen Defonomie 
und Pädagogik in ben großen Hauptzügen der Gefchichte 
ebenfo, wie im dem Leben des Einzelnen. 

Spmit bedeutet der Begriff der Weltregierung ein es— 
theils das allgemeine Verhältniß ver göttlichen Wirkſamkeit 


I 
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zur menfchlichen Freiheit und in der Gefchichte, anberntheils 
aber iſt fie nur bie erſte Stufe und Bedingung weit immi« 
gerer Verhältnifie, in welchen Gott, jene Zweiheit (Zwie⸗ 
tracht) allmählich loͤſend, der menfhlichen Freiheit ſich ein. 
bildet, das Wefen des Menſchen fich verinnerlicht und es 
dadurch zu feiner Wahrheit wieberherftellt (Welterlöfung) ; 
bis zuhöchſt in dem völligen Eingehen des göttlichen Geiftes 
in den endlichen, ber abfolute Endzweck des ganzen Schd-- 
pfungsproeeſſes erreicht, der Sieg Gottes in der Freiheit 
des Menſchen It, bie Bollendung ber Welt, gefeiert 
wird; 
245, 

Sn jener allgemeinen wie in dieſer befondern Beziehung 
muß jedoch die Weltregierung als die innerſte, heiligſte Seite 
der göttlichen Welterhaltung, als geiftigfte Form der All⸗ 
macht Gottes bezeichnet werben, worin erft feine Perfön- 
lichkeit (vgl, $. 124. ff.) zur vollen Offenbarung kommt. _ 
Wie das Äußere Univerfum nad allen an ihm betrachteten 
Zügen bie Unenblichfeit feiner ewigen Natur, die Macht fei-- 
nes ordnenden Verſtandes, ebenfo in den ber Welt eigen- 
bildeten Ideen ver Schönheit ihn als die höchſte Fünftleri- 
fhe Macht offenbart, während bie Spuren bes göttlichen 

Gemüthes in der Natur nur noch in ſchwachen und allge 
meinen Borbilbern gefunden werden : fo treten Dagegen 
im Berbältniffe Gottes zum endlichen Geifte die Zeugniffe 
feines Gemüthes hervor, und dies macht den eigenthüm⸗ 
lichen Charakter der hierher fallenden Begriffe aus, Daß 
der ganze urfprüngliche Act des Schaffens Zulaſſung ei- 
nes Andern in ihn ($. 176.), Gelangenlaffen jedes Geſchö—⸗ 
pfes zur Selbfiftändigfeit und darin zu möglichiter Gottgleich“ 
heit und zum Selbfigefühl darin, — eigentliher Act gött- 
licher Liebe fei, wie wir es früher nur noch hypothetiſch 





glaubten ausfprechen zu bürfen ($. 126. 127. 202.): das 
bewährt fich univerfalthatfächlich erft in diefem Gebiete, im 
Waltenlaffen des Menfchen mit dem: in ihm niebergelegten 
Schatze von befeligungsfähigen Gemüthskraͤften, Die Gott in 
ihn auögegoflen bat, in der Tiefe und Mannigfaltigfeit des 
Glückes, deffen er in ihnen fähig it, — fähig eben ba- 
durch, daß das urfprünglich Gottverliehene dem Menjchen 
fein eigener Ertrag, Werk feiner Selbftthat zu werben ver- 
mag. Und in biefem Begriffe, deffen Wahrheit wir unab- 
läſſig erleben Tönnen, ja in deſſen Heraus leben unjer ei» 
gentliches Neben beſteht, ift das Näthfel der Welt und un-. 
feres eigenen Dafeins völlig gelöftz und in dieſer Förderung, 
die wir gleichfalls innerlich erfahren können, befteht zugleich 
die Wirffamfeit der göttlichen Weltregierung. Died Heraus- 
leben des ganzen innern Reichthums der Perfönlichkeiten in . 
bie Freiheit. und durch die Sreiheit, der immanente Zweck 
im Einzelnen, wie in der ganzen Dienfchheit, und Damit ber 
allgemeinfte Inhalt der Gefchichte, wir nämlich eben von jener 
göttlichen Wirkſamkeit durch alle Irrgänge der Freiheit an ihr 
rechtes Ziel geleitet. Sie iſt die allgegenwärtige innere 
Gerechtigkeit, der Lohn ober die Strafe, die unfer Thun 
‚innerlich begleiten und an ihm fi unmittelbar vollziehen, 
An ihrer Gegenwart, ihrer fleten Immanenz in feinem 
Bemwußtfein (in der Geftalt des Gewiſſens, des Genius 
u, dgl., welche Sormen wir fpäter noch kennen zu Ternen 
haben), ortentirt fich der freie und damit des vielgeftaltigften 
Irrthums fähige Geift allmählich zu feiner rechten Beflim- 
mung und befefitget endlich fi dauernd in ihr. Seine Selbft- 
erziehung zeigt fi) eben auf das Tieffte verflochten oder Eins 
mit der Erziehung, durch welche Die göttliche Weltregierung 
ihn aus fich felber an fein Ziel bringt. 
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Daß es ſich alfo verhalte in univerfaler Factieität, 
dies kann der innern Befchaffenheit der Sache nach nur her- 
yortreten an ber Führung bes einzelnen Menſchenlebens, wie 
‚an den im größten Mapftabe umfaßten Sügungen der Welt 
gefchichte.. In der Mitte zwifchen beiden, in dem aͤußer⸗ 
lich betrachteten Gewirre der Weltbegebenheiten bleibt Bieles 
raͤthſelhaft. und unbeutbar, Und anders fann es nicht fein: 
wir vermögen nur das eigene Leben und feine Leitung zu 
verftehen, ebeit weil es das eigene ift und weil wir allein 
willen können, wie ung in ihm zu Muthe fei, ob wir Das 
Räthſel unfers Dafeins gelöft haben over nicht? Die es 
aber am Glüdlichften und Befonnenften gelöft haben — wir 
berufen ung in dieſer Beziehung auf unzählige Selbfibefennt- 
niffe — bezeugen übereinftimmend,, eine innere Yügung, einen 

planvollen Fortgang in ihrem Leben anerkennen zu müffen, 
der nicht ihr Werf iſt, ebenſowenig aber auch ihre Freiheit 
gehemmt hat, ſondern Hand in Hand mit ihrer freien Selbſt⸗ 
entwicklung gegangen iſt. Wo aber ein innerlich zerrüttetes 
und dem Selbſtwiderſpruche verfallenes Einzeldaſein eine ſolche 
leitende Einheit ſeines Lebens nicht zu finden vermochte und 
keines Zweckes ſich bewußt geworden iſt, da iſt es nicht der 
Mangel in der göoͤttlichen Weltregierung, bie dieſe Perfön- 
lichkeit etwa als eine taube werthlofe Hülle mitten unter den 
fonft finnvollen Zufammenhang der Gefchichte hineingeworfen 
hätte, fondern die Schuld ihrer eigenen irre gegangenen Frei- 
heit. Aber auch diefem, der wirklichen Erfcheinung nach fo 
entarteten Leben bleibt das in ihm ruhenbe göttliche Pfund: 
unverloren. Es ift als die allgemeine Confequenz unferer 
Weltanficht erwiefen worben (vgl. $. 229. Anmerk,), daß 
jede Perfönlichfeit als Monadiſches, Raum und Zeit Seßen- 
bes, durchaus ewig und unverwüſtlich feine finnliche Erfchei- 
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nung überdauere. Jeder wird daher in irgend einem andern 
Weltzuſammenhange ſein Schickſal dennoch erreichen, und auch 
an ihm noch die gottverliehene Beſtimmung ſich erfüllen. 
.Daſſelbe Reſultat eines durch die menſchliche Freiheit 
hindurch ſich realifivenden, dennoch über jede einzelne Frei⸗ 
heit hinausliegenden Weltplanes tritt ung thatfächlich ent- . 
gegen, wenn wir die großen Umläufe der Weltperioden in’s 
Auge faflen, ‚weil in ihnen, — was im Kleinen und Verwor⸗ 


renen nicht erfennbar war, — die allgemeinen Zwede ber 


Geſchichte Zeit haben fichtbar hervorzutreten und als das 
unmiberftehlich Siegreiche füh zu bewähren. Hier naͤmlich 
ergiebt ſich die ſelbe Thatfache, die fich in den Fügungen 
des Einzellebens fand, nur noch gewifler und unläugbarer, 
weil der Betrachtende bier einen größern Umfang von DBe- 


gebenheiten überblidt, welche unabfichtlich und unvermuthet 


zu einem Nefultate zufammenwirken, in welchem nun gerabe 
der MWeltplan, die Abficht des Ganzen ploͤtzlich hervorſpringt. 
In dem Elemente der Weltgefgichte, welches wir Zufall 
nennen und von unferm empirifchen Standpunkte fo nen- 


nen müſſen, giebt ſich die göttliche Weltregierung gerade am 


Unabweislichften fund, Wenn weit auseinandberliegende Er- 
eigniffe, oder fcheinbar zufällig neben einander hervortretende 
Begebenheiten endlich unerwartet zu einem Erfolge ſich ver- 
einigen, der deutlich genug zeigt, daß in jenen aͤußerlich völ- 
fig zufammenhangfofen, weit durch bie Gefchichte hin ver» 
theilten Thatſachen dennoch eine innere, buch Denken 
und Zweckbeziehung vermittelte Berfettung gegen- 
wärtig jet: fo Tiegt hierin. der thatfächlihe Beweis von 
ber zweckſetzenden Wirkffamfeit der göttlichen Weltregierung in 
ber Geſchichte. Jener Zufammenhang und feine Abficht naͤm⸗ 
fich reicht unendlich hinaus über jede menfchliche Freiheit und 
alles menfchliche Bewußtſein; dennoch if ohne ihn gar Feine 


Geſchichte möglich, ſelbſt fo weit fie von ben Thaten ber 





menſchlichen Freiheit abhängt, In biefem Bereiche und Sinne 
bleibt in aller Geſchichte ein wahrhaft transfeenbentes 
Element der göttlichen Weltregierung übrig, welches, wiewohl 
burch die menfchliche Freiheit hindurchwirkend (6. 244.), 
bennoch waltend über ihr fliehen bleibt. Dies ift daher noch 
nicht. die innigfte Vermittlung Gottes mit dem menfchlichen 
Geifte, das tieffle Eingehen Gottes in die Weltgefchichte, 
aber die allgemeinfte Grundlage (das „Mittel”) auch zu 
biefem. u 


247. 


Gott iſt demzufolge nicht nur innerhalb des allgemeinen 
(£osmifchen) Zufammenhanges ber endlichen Welt die einend⸗ 
erhaltende, ben Weltzweck herausförbernde Macht, fondern 
ausdruͤcklicher noch innerhalb der Welt der Breiheit und 
Selbftbefimmung ber endlichen Geifter, — in der 
MWeltgefhichte; aber unter der Bebingung eigentlicher 
Freiheit berjelben oder durch dieſe Freiheit hindurch. 
Der gefhöpfliche Geift fol mit feiner Freiheit einkehren 
in die göttliche, er fol Mitfchöpfer des abfoluten Welt⸗ 





zweckes fein. Aber durch feine falfcherregte Freiheit 


fann er vielmehr Störer und Zerflörer des Weltzweckes im 
@inzelnen, zumal an fich felber, werden. Das Nichts 
feinfollende, Böſe tft der univerfalen Möglichfeit nad 
ein ſtets Mitbedingendes in der Weltgefchichte, nicht über 
haupt bloß die menfchliche Freiheit. - 

Hierdurch zeigt ſich eine neue Seite jener allgemeinen 
Antinomie ($. 245.), welche Die göttliche Weltregierung real 
zu überwinden, aus fich zu compenfiren hat. "Gottes Welt 
plan”ift an fih ewig vollendet, wandellos und uner⸗ 
ſchütterlich; denn er ift nichts Anderes, als der ewige Aus- 
brud, der Ur⸗ und Grundwille feines Weſens in den end» 
lichen Geiftern, der Inhalt des objectiv Guten, ober that- 
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ſachlich „praktiſch ausgedrückt: die Beſeligung bes endlichen 
Geiſtes durch ſeine Vereinigung mit Gott. Weil jedoch in 
jedem endlichen Geiſte nach ſeiner Unmittelbarkeit eine 
vom göttlichen Geiſte unabhängige Grundlage, ein Princip 
der Eigenheit beſteht, weil freie Geiſter zu überwinden 
oder zu leiten find: fo wird jene Verwirklichung des Welt- 
zweckes und bie beftimmte Art feiner Ausführung-immer 
neu mobificirt werben müſſen, jo gewiß durch bie Thaten 
gefhöpflicher Freiheit flets ableitende Bedingungen in die an 
ſich gefchloffene Zweckentwicklung . eintreten Tünnen, welche die 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen ober 
Nichtfeinfollenden dag — dadurch bedingt — Beſte hervor- 
zuleiten hat. (Hier, in diefem befondern Sinne, kann der 
Leibnisifche Optimismus Sinn und Unterflügung finden, wäh- 
vend wir und früher gegen den Begriff der „beiten Welt”, 
als gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent 
Iehnte Borftellung erflären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus relativer, an fh felbft der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird e8 nur dadurch 
benfbar, ‚daß es in Gegenſatz zu demfelben tritt, als ba- 
durch Bedingtes erfcheint. Um fo weniger Tann daher von 
einer bloß „beften Welt” im Ganzen bie Nebe fein, weil 
fie eben Dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zweck erfüllenden gemacht würbe, während innerhalb bes 
einzelnen Weltzufammenhanges und der verfchiedenen ‘Mög- 
lichfeiten einer Freiheitsentfcheidung allerdings von Bollfomm- 
nerem ober. Unvollfommmerem, d. h. von minder Gutem und 
Befferm, gefprochen werben kann. Dennoch ift auch in die- 
fer Beziehung’ an den in feiner Allgemeinheit erwieſenen Sag 
zu erinnern: daß gerade darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausdruck des „obiectin Guten”. fei, weil mit der Frei- 
heit überhaupt fo auch nun die Möglichkeit des Böſen mit- 
geſetzt iſt. Vgl. $. 253.) 
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Anmerfung Aus gleichem Grunde müffen wir ber 
Borftelung widerfprechen, wie fie feit Leibnitz, — wenn bie 
Philoſophie fi überhaupt auf diefe Frage noch einläßt, — 
als das Abereinftimmende Nefultat derfelben fortgepflanzt wor. 
den iſt: daß der göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlich mit Borausberehnung aller Handblun- 
gen der Freiheit, bis ins Kleinſte bin feit Ewigkeit de- 
terminirt ſei. Auch diefe Lehre beruht auf einer Flein- 
lichen, künſtlich erdachten Vorſtellungsweiſe, bei welcher man 
den abſtraͤcten Begriff göttlicher Vollkommenheit, unbedingter 
Allmacht und Allwiſſenheit zu Grunde legt und dadurch ſich 
zugleich in allerlei erkünſtelte Schwierigkeiten verwickelt, in⸗ 
dem daneben auch der Begriff menſchlicher Freiheit erhalten 
bleiben ſoll, ohne zu erwägen, was bie eigentliche Gränze 
des Problemes und der ‚ung erreichbaren Löſung deffelben fei, 
welche ung lediglich im Gegebenen, im Bereiche der Thate 
ſachen vorgefchrieben fein Tann. 

Aber auch in anderer Beziehung ift es wichtiger, ale 
man benft, von biefer Borftelung ſich gründlich abzufcheiden. 
Durch fie kommt nämlich Gott wieder in das bloß äußer⸗ 
liche, mechaniſche Verhältniß zur endlichen Welt, worin 
wir den Hauptgrund aller falfchen, erfünftelten Religions⸗ 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt fih ab nad ei- 
nem fireng vorgefchriebenen Weltplane:- entweder burd 
die unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, Die nun aber 
mechaniſch unveränderlic nur daſſelbe wirft, was ſchon ewig 
vorgeſehen iſt; — oder durch das den einzelnen Weltſub⸗ 
ftanzen verliehbene Vermögen, fi) nad einer vorausbeſtimm⸗ 
ten Einrichtung mit firenger Nothwendigkeit zu beftimmen. 
In beiden Hypotheſen hat weder die menfchliche Freiheit 
Platz, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, Yebendiger Welt- 
regierung Gottes übrig: abfiracter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre iſt das Reſultat, während 


N 


der Grund aller diefer Behauptungen auf durchaus erſon⸗ 
nenen, von ber Betrachtung des Wirlichen abgewandien 
Begriffen beruht. 


248, 


Aus allem Bisherigen ergiebt fih, daß das Problem 
fiber das Verhaͤltniß der göttlichen Weltregierung zur menf- 
fichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränze Der und mög 
lichen Erledigung geführt werben könne, wenn das BVerhält 
niß der Weltallmwiffenheit Gottes zur Freiheit ind 
Auge gefaßt wird, Der Begriff der Weltallwiſſenheit fin 
lich iſt es, der auch bei dem ber Weltregierung ſtets 
gefegt werben muß. — Es iſt nicht zu Yäugnen, daß! un 
Problem befonders für uns in feiner ganzen Stärfe hervor. 
tritt, indem wir Feines ber Beiden Glieder, aus deren Ge⸗ 
genſatze es gebilbet wird, ſchwaͤchen oder beeinträchtigen bit» 
fen auf Koften des andern. Bisher Haben fih nämlich dur 
zwei, ober anders gerechnet drei Löſungsweiſen des. ro⸗ 
blemes gefunden. Die pantheiſtiſche Weltanſicht naͤmlich If 
das Problem nicht ſowohl, als ſie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon beſeitigt hat, indem ſie beide Glieder des Gr 
genfages, woraus daffelbe erwächſt, in einander fallen laͤßt: 
Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht zwei gefhie 
dene Eriftenzen; und fo bedarf es Teiner Weltalfwifienheit 
Gottes außer dem ereatürlichen Bewußtfein, aber ebenfo we 
nig giebt ed eine wahre Selbftbeftimmung bes endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber der göttlichen Subſtanz, 
mdem Gott felber dies frei in ihm Wirkende if. 
Bei den andern Lehren, bie vom ber Anerfennung einer 
Zweiheit und eines Gegenſatzes ausgehen, ergab fich bisher 
faft immer die, wie es fchien, unüberſteigliche Schwierigfett, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fielen, welchem fie ben banpmnachdenc geben mochten, a 


a | 
immer ben andern in ſich aufhob und verſchlang. Da jedoch 
der Begriff. der göttlihen Allmacht und der ans the füh ver. 
gebenden Determinirenden Allwiffenheit Gottes nem 
metapbyfifchen wie vom-theologifhen Standpunkte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltenbere erfchei- 
nen mug: if es immer geichehen, daß bie Lehren von vor⸗ 
waltend fperulativen oder veligiöfem Charalter im alle der 
Alternative. den Begriff menfchlücher Freiheit opferte, Wir 
fünnen hinzuſetzen, daß dies zugleich Die tiefere Beſtimmung 
ift, indem ber, auch aus einer pfychologiſch⸗ oberflaͤchlichen 
Auffaſſung geſchoͤpfte (Yelagianiſche) Begriff ber Freiheit als 
einer in fi gleichgiltigen, grundloſen Willie ohnehin der 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So ſehen wir bei 
Aı zuſtinus und feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt bei 
Luther — de servo arbitrio — die Sinneigung zum Prä⸗ 
deſtinatianismus aus entichieven veligidfen Gründen, waͤh⸗ 
vend Spinoſa dieſe Anſicht im vollkommen kiaren ſperulativen 
Bewußtſein ber Grunde ausſprach, beffing ähm beitrat — 
in den bekannten Aeußerungen gegen Jacobi — und bis auf 
den gegenwaͤrtigen Zeitpunkt Schleiermacher, noch entſchie⸗ 
dener Romang, ſich ihr zuneigt, welcher einer ſtreng deter - 
miniſtiſchen, aber mit Tyeismus verbundenen Weltanſicht hul⸗ 
de Auch wird dieſe ganze Lehre nicht wangefloßen werben 

Tonnen, ſo gewiß fie in einer tiefen, unbeftreitbaren Grund⸗ 
wahrheit wurzelt; fie iſt bloß näher zu beſtimmen und da⸗ 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird Dagegen ‚son bem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
als einer unabläugbaren Thatſache ausgegangen, welche 
zugleich durch fo viele pſychologiſche und moraliſche (Gründe 
unterſtützt wird, daß ſie dem Pradeſtinatianismus gleichfalls 
mit unüberwindlicher Macht entgegenſteht: fo iſt, dieſe Frei⸗ 
heit abſtract und atomiſtiſch genommen, der Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weltregierung, damit aber auch 





ber eigentliche, ebenfo empirifche, als -fpeculative Begriff 
ber Geſchichte ($. 244.), ſchlechthin aufgehoben. Die Be⸗ 
hauptung abſoluter Autonomie des endlichen Geiſtes, ohne 
eine transſcendente einende Macht, ohne den allwaltenden 
Geiſt Gottes (F. 246.), iſt durchaus widerſinnig und völlig 
unhaltbar, indem ſogar ber kleinſte Geſchichtszuſammenhang, 
die unmittelbarſte innere Beziehung zwiſchen ben Begeben⸗ 
heiten völlig unerflärlih würde, Am Factum einer Ge 
ſchichte fcheitert unwiderfprechlich der Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch hat ihn kein eigentlicher Denker ertragen können. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, der ben Begriff abfo- 
Inter Autonomie und Selbftbeftimmung des Ich zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch genöthigt war, den Begriff ber 
Einheit durch Anertennung einer „moralifden Welt- 
ordnung” in fein Syſtem zurüdzuführen, wobei vorerfl 
freitich die große Lüde fliehen blieb, zu erkennen, wie denn 
jene moralifche Weltorbnung mit der Freiheit autonomer Ich 
dergeſtalt fich vermitteln Eönne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trotz ihrer) ben „moralifchen 
Bernunftzwed” der Welt zu erreichen? *) Der Kunbige 
ſieht, daß hierin, in der. Nothwendigfeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu Iöfen, wie es im Factum der Gefchichte ge- 
ſchichtlich gelöft if, der Keim eines Gottesbegriffes liegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuarifhe Philofophiren ber neuen Selbft- ober Menfchen- 
vergötterer kann ausgeſprochen werben, daß fie mit ihren 
Spfiemen ſchon am erften Factum, das fie umgiebt, fheitern 
möäffen, an ber Thatfache der Gefchichte, deren innern Zu- 
fammenhang fie weber praftifch bervorzubringen, noch fperu- 
lativ zu erflären im Stande find, 


*) 3. ©. Fichte's fämmilihe Werke Bd. V. ©. 359. 389—3%. 
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Ueber den Gegenfag beider Boransfegungen ſi nd wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt ſich hier Neuem, daß alle ſolche Probleme, wie 
bad Verhaͤltniß mihlicher Freiheit zur. göttlichen Weltregie⸗ 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zuſammenhange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben fönnen, bie fih mit- 
telbar auch Dadurch als bie gründliche und, allein ausreichende 
erweiſt, daß ſolche bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr fich erledigen, 

Sjenen Gegenjag, nad) ber einen wie nach der andern 
Seite hin, müſſen wir nun preisgeben, allein fchon deßwe⸗ 
gen, weil er, bort wie hier, auf bloß erdachten, unvealen, 
der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellifhgen - beruht, 
Diefe, die Wirklichkeit, ift zu begreifen; zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in .jene Begriffe. Diefe 
Hineintragung iſt auch bei gegenwärtiger Frage gefcheben und 
bat jene Scheinprobleme geſchaffen. | 

Wann würde der Begriff göttliher Weltregierung ven 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geiſte völlig aufheben? 
Nur dann, wenn bie Borftellung abfoluter Prädetermination 
nothwendig wäre, wenn ber göttliche Weltplan bis in bag 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gottes ihn nuf abzuwideln hätte und das Geſchoͤpf, 
auch der enbfiche Geift, nur das fertige Product göttlicher 
Allmacht wäre. Iſt dem aber nun ſo; entfprechen diefe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebens 
und ber Geſchichte? Das Gegentheit hat fich gezeigt: Nichte, 
bis auf das kleinſte Weltwefen herab, zeigt fih als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt fih eigen indivi⸗ 
pualifirt, Erzeugnig einer Selbſtthat innerhalb fefter, ihm 
unüberfleiglicher Bildungsfchranfen. Freiheit und Gefeß, In⸗ 

Fichte, Grundz. 3, Abth. 41 
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dividualiſirendes und Einendes wirfen ſtets in einander bis 
hinauf in ven Menſchen und ſeine Geſchichte. So iſt auch 
der „Weltplan“ ewig und ſchlechthin vollendet, fo ge 
wig der Weltzwed der endlichen Welt mit unvertilgkicher 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Merzeitlichung modifi⸗ 
eirt ex ſich umabläffig, weit bier ein w ft nenes milbe- 
ſtimmendes Element, Die ereatuͤrliche Seat , mithinein- 
tritt, 
umgekehrt ,‚ wann würde bie Freiheit der Handlungen 
ein mögliches Borausmwiffen derſelben aufheben? — Wenn 
biefe Handlungen ſchlechthin grundlos, aus abfoluter Willkür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefehter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Weſen hersorgingen. In ber 
Wirklichkeit aber exiſtirt gar Beine ſolche Freiheit; jeder tft eben 
darum und in dem Maße frei, ala er aus feinem Charakter 
handelt. Zugleich rift jener Begriff der Freiheit Burch une 
fere ganze Metaphyſik widerlegt werben, wie ber entgegen 
‚gefegte einen von Außen determinirenden Notbwendigfeit, 
Wir haben ftetS bei dieſer Frage unterfihteden die äußerlich 
verfettende Caufalität, welche — ſcheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeſtimmt und die von Innen, aus der eigenen 
Uranlage ſtammende Selbſtbeſtimmung des Welweſens, welche 
demnach aus feiner inneren Natur: und nur dieſer gemäß 
fich determinirt, und die ebenfo ben Begriff der grundloſen 
Willkür, wie der zwingenden Noth wendigkeit ausſchließt. 
Diefe- allein iſt dev wahre, zugleich der erfahrungsmäßige 


° Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit”, die man mit 


Recht als. allgemeine Bedingung der Sreiheit betrachtet, if 
barin nicht. negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfreiz aber e3 wählt nicht grund- 
08, ſondern der eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fei e8 mit klarem Bewußtſein ver Motive sder nicht. Die 
leere Willkür iſt geläugnet, aber bie Seldftenticheibung ifl 
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eine währbafte. Es iſt paffend, Hierbei an dei Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyfiſcher und 

moralifher Nothwendigkeit machte. Jene fließt alles 
and anders ſein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
terminismugd, Die moraliide Nothwendigfeit dagegen, wies 

wohl fie feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch⸗ 

bringender Erkenntnis eines Geiftes fein Wollen und Han⸗ 

bein vorausbeurtheilen zu Können, fchließt Doch in Be⸗ 

zug auf Sen Wollenden in jeden Pigmente eigentliche Wahl⸗ 

freiheit, alfo veale Möglichkeit des Gegentheits in fih. Sp 

forbest es Ber fpeculative Se und fo zeigt es die Wirk 
lichkeit der Seipeit 
250. 

Nach diefen Prämiſſen iſt nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fet, 
von ſelbſt geloͤſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir bier nur beffen Moͤglichkeit nachzuweiſen haben. Die 
Wirklichkeit eines ſolchen „Vorauswiſſens“ oder willen. 
den Durchdringens der freien Wefen wird nämlich durch bie 
Thatfache der Gefchichte fo entfchieden gefordert, dag wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgemielen 
werben famı, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er- 
hoben tft, während die Beftimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für daſſelbe Burchaus den urfprünglichen Bereich ſpe⸗ 
eulativer Umterfuchung überfleigen und in Betreff, derfelben. 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ift, die wir mit dem 
Begriffe- ver Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
Feit aller göttlichen Eigenfchaften und Thaͤtigkeiten bezeich⸗ 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchwierigfett, welche man lange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deffen Wiffen ein außerzeitliches, ewiges fei, 
von ben zeitlichen Handlungen als’ folchen wiſſen könne, durch 

oo. 4* 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbflbewußtfein ihre Er- 
Tedigung. gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt ‚mit den 
“alten abftracten Vorftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verendlichen fürchteten, fofern er nom Endlichen in 
ben Formen des Endlichen wiſſe. Dies tft nun längfl von 
ung widerlegt, zugleich aber nachgemwiefen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber- 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheidet, 
nur getragen und vermittelt vom- ewigen, centralifirenden 
Allbewußtfein Gottes denkbar werde, in dem alle Mög. 
lichkeit und Wirktichkeit zugleich umfaßt iſt (SF. 145—148). 
Sp gewiß jedoch .eine Weltveränderung real exiftict, 
fo muß fie au für Gott, für fein Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Intelligenz iſt: d. h. er muß bas 
Vergangene ald Vergangenes, das Zufünftige als Kommen- 
bes ſchauen, ohne daß dadurch, wie für unſer, nicht im 
Centralen ſtehendes (Erfahrungs⸗) Bewußtſein, eine Schranfe 
oder Undurchſi hüigkeit für ſeine Intelligenz entſteht. (Vgl. 
§. 146.) 

Was beſtimmter nun die Moͤglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwiſſenheit betrifft, ſo hat ſich Folgendes 
darüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menſchen 
aus feiner innern Anlage ‘und Selbſtbeſtimmung hervor—⸗ 
geben oder weil fie freie find im ächten Sinne, können fie 
vprausgefehen werben von einem Weſen, das im Meittel- 
punfte der Weltintuition ſtehend, zugleich real und ideal 
bie Uranlagen aller Weltwefen in fich umfaßt, Der Freie, 
von Innen her fih Beſtimmende, ift eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find erinnern Confequenz feines Wefens gemäß, daher be- 
vechenbarz und fo liegt gerade in ihrer Freiheit der 
Grund ihrer Borausfehbarkeit, 
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So iſt keine Handlung zufaͤllig, grundlos, denn jede 
entſpricht dem innern Weſen des Handelnden; deßwegen iſt 
ihr Eintreten unter beſtimmten Verhaͤltniſſen gewiß für 
denjenigen, der jenes Wefen des Handelnden völlig erkennt: 
Aber darum wird fie nieht nothwendig für den Han— 
delnden felbft — nad der Berwechslung von. Gewiß- 
beit und Nothwendigkeit, die hier gewöhnlich einge- 
treten ift, — ſondern fie ergiebt fich Teviglih aus feinem 
BWefen ſelbſt, mit Ausſchluß jedes beflimmenden Zwan— 
ges im Einzelnen, wie einer. ewigen Präbdetermina- 
tion im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. 5. wenn ſeine Grundbeſtimmung -fih nad ‚der einen. 
‚oder nad ber andern Seite hin anders entfchieven. hätte, 
Darin befteht daher der Grundunterſchied unferer Löſung bes 
Problems von der bisherigen, dag wir zwiſchen der Vor— 
ftellung zufälliger oder grunblog freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination berfelben einen dritten Begriff einflechten, ber 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Wefer zu 
erftären vermag: ber Grund ihres Handelns ift Ihre (gei⸗ 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Tünftigen 
Handlungen Tiegt, die da freie find, fo gewiß nur das We- 
fen ſelbſt, — feine andere ſich dazwiſchenſchiebende Macht — 
fie hervorbringt, die aber zugleich doch (fogar im empiri 
fchen "Bereiche nach dem Principe der Analogie) fi mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen Yaffen, weil fie eben nur 
der freie (zwang-loſe) Ausprud des Wefens find. 

Anmerfung. Soweit ber fpeculative Begriff und bie 
Einficht in die Möglichkeit göttlicher Präfetenz! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Meberführung fo nahe als mög- 
Yich zu bringen, kann es erlaubt feheinen an Thatſachen Zu 
erinnern, die wenigftens in entfernter oder vermittelter Weife 
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auf eine folche zurückdeuiten. Wir meinen bie fihon einmal 
im Bereiche dieſer Unterſuchung angeführten Thaſſachen ci- 
nes viſionaͤren Vorauswiſſens von Fünftigen, nur durch Ein- 
wirkung menfchlicher Zreipeit besbeigeführten Begebenheiten, 
befien Borhandenfein und unwillkürliches Hervortreten im 
Menſchan zu allen. Zeiten an zu vielen Beiſpielen beobachtet 
worben fl, am den fastifchen Befland der Sache in Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog ift eg, was man erzählt yon vi⸗ 
ſionarem Nache rkennen besjenigen, was in gar keines 
Menſchen Bewußtſein gefommen war, z. DB. vom 
Wisderentdeden eines unbewußt verlorenen Gegenflandes, 
wo alfo au die Erklaͤrung nicht ausreicht, daß der Sehe 
durch ein magiſches Fingerücdtwerben in das fremde menſch 
liche Bewußtſein feiner Tünftigen, ſchon in ihm ſchlum⸗ 
mernden Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
die im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wir 
erinnern nur an, das second sigin, das ſich gerade Darin 
gefällt, vein Zufälliges vorauszuſchauen) durch dieſe Erflä, 
rungsweife keinesweges erledigt merben. 

Erwaͤgt man nun diefe in ihrer metaphyſiſchen Bedeu⸗ 
tung bochwichtigen Xhatfachen, fo ergibt ſich zunaͤchſt die Noth⸗ 
. wenbigfeit, das Bewußtfein irgend eines übermenfchkichen 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen: denn von 
hier aus ſogleich zum göttlichen Bewußtſein überzufpriugen, 
wäre eine nieht gerechtfertigte Uebereilung. Im Gegentheil 
bleibt die Annahme wahrſcheinlicher — fie iſt ſelbſt durch 
. manche begleitende Mebenbeftiinmungen bei jenen Thatſachen 
motidirt — daß der Meunſch hierbei in ein Verhaͤliniß zu 
geifligen Mittelweſen treie, Die von umfaflenderem und ein- 
bringenberem WWeltbewußtfein, als ber Menſch, damit doch 
feineswegs auf Unbedingtheit beffelben Aufprüche haben, Hier- 
mit würde fi aber auch bei diefen die Frage nach dem hö⸗ 
ber DBermittelnden erneuern, bis ‘wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen müſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Geiſter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen Täßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht das Geringſte einwenden, aus 
pſychologiſchen eben ſo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiſtung, des unmittelbaren Einfluſſes eines (höhern) Gei- 
fled auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiſtigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erklären iſt. Ebenfo kann ber 
son bier aus auffleigende Rückſchluß auf das Allbewußtjein 
eines abſoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus- 
gefest fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichfeit 


einer folchen göttlichen Praͤſcienz ein Factum angerelht, bag 


und bie Wirklichkeit berfelben im ſpeciellſten Sinne zu 
denken nöthigt. Dennoch wird fih die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, ber nur in das Gebiet der Wilffür und bes Wah⸗ 
nes führen könnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu⸗ 
nehmenden Mittelweſen beſchaffen ſei, auf welche Weiſe die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Specialvorſehung 
herab, deren Vorhandenſein nicht zu bezweifeln bleibt (8. 
246.), — durch jene Mittelweſen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an ſich das Wahrſcheinlichſte, auf beider lei Weiſe 
— zur menſchlichen Freiheit in Verhältnißtrete, das wird vom 
menſchlichen Standpunkte aus niemals zu einer obfectiven, 
wiffenfchaftlihen Gewißheit erhoben werben können. Theore- 
tiſch vermögen wir ed nicht, weil bie Prämiflen dazu jen- 


ſeits unferes factifhen Bewußtſeins fallen; praktiſch bebürfen. 


wir es nicht, weil uns bafür die einfache Tleberzeugung vom 
Dafeln einer göttlicren Welnegierung aufs Vollſtändigſte 
genügt. 


ın | 
Die göttlihe MWelterlöfung. 


251. 


. Sndem der Begriff der göttlichen Weltregierung, wie 
fi im Allgemeinen ung zeigte, nur möglich ift, fofern ſich 
ber. göttliche Geift überhaupt der menfchlichen Freiheit ver- 
mittelt, fie ergreift und leitet: iſt damit zugleich Die Einficht 
in ein fpecielleres und vertiefteres Verhaͤltniß beider eröffnet, 
Nicht nur fporadifch und vorübergehend ergreift Gott 
die menschliche Freiheit, fondern er geht bleibend in fie 
ein, vermittelt fih dauernd mit ihr, befreit fie Dadurch zu- 
gleich von den in ihr hervorgebrochenen Verwicklungen bed 
: Unvollfommenen 'und Böfen, und ftellt fo den Menfchen wie- 
der ber in bie Bollfommenbheit: feiner göttlichen Ur- 
anlage: — mas wir deßhalb nicht treffender, ale mit dem 
Ausdrude welterlöfender Thätigfeit, zu bezeichnen wüß- 
ten. Wie wir daher diefen Begriff: faffen, enthalt er nicht 
mehr irgend einen ausfchließlichen (theologischen) Sinn, fon- 
dern nur eine neue Seite und intenfivere Beflimmung am 
allgemeinen Begriffe der göttlichen Weltregierung; und aud 
für ihn werben wir die univerfelen Erfcheinungen in ber 
Weltgeſchichte aufzufuchen haben. | 

Zunächſt ift daher das Verhältniß zwifhen Welt— 
regierung und Welterlöſung näher zu beflimmen, in 
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ber boppelten Bertehung : theils, wie die letztere nur eine 
intenfivere Erfcheinung und fpeciellere Bethätigung göttlicher 
MWeltregierung fei, in der ſich dieſe vollende und eigentlich 
bewähre, ven höchſten thatfräftigen Beweis für fich 
führe; — theils wie umgefehrt die göttliche Weltregierung 
wiederum, durch jene vermittelt, auch in ihrem univerfalen 
Erfolge . gefihert werde; — allgemeiner ausgedrüdt: wie 
nur in den Thatfachen der Welterlöfung (bie wir noch 
fennen zu lernen haben), nicht allein durch die univerfaleren 
Formen der Weltregierung, ber abfolute Weltzweck, 
die Weltvollendung, erreicht werden fönne, 

Der Begriff der Weltregierung ergab fi) überhaupt 
dadurch vom Begriffe der Welterbaltung - verfchieden 
($. 241. 244.), daß die Weltregierung auf die freie Selbft- 
beſtimmung des endlichen Geiſtes gerichtet if, und den im- 
manenten, ewig vollendeten Weltzweck durch die Frei 
heit defjelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realifirt. 
Hiermit ift der ewige und, als folder, der endlichen Welt 
Nauch ewig immanente Weltzwe dennoch in Bezug auf 
dies mit» oder gegenwirfende Element der Freiheit ein un- 
sollendeter, bewegliher, modificisbarer geworben. 
Die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollkommene er⸗ 
gänzen, das Berfehrte, „ Böfe “ ‚zum „Beſten“ umlenfen, 
Dies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem fich 
zeigen wird, daß biefe wahrhaft ergänzende, aus- 
heilende Thätigfeit Gottes im Gebiete der Gefchichte nur 
durch den Eintritt göttliher Kräfte in bie Freiheit, . 
furz nur durch das möglich fei, was wir Welterlöfung ge- 
nannt haben, 
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1) Jeder Wektzuftand im geiftigen Univerfum, in ber 
Geſchichte, entfteht aus Zuſammenwirkung der göttlichen und 


ber menfchlichen. Freibeit; fo aber, dag auch das Göttliche 
nur durch die menſchliche Freiheit vermittelt Smbalt ‘ver Ge⸗ 
fhichte werden Tann. Sie iſt das einzige Mebimm dafür, 
Bis fo weit reichte das bisherige Reſultat. 

Hier wid mm jeder aus ber Berflechtung göttlicher 
und endlicher Elemente hervorgehende Weltzuftand Die vor⸗ 
ausgehende Bedingung für jeden fpätern: ber ewig im- 
manente Weltzweck ($. 251.) wird nicht umgeftoßen oder 
vereitelt dur) die ungöttlihen oder wider götklicen 
Thaten der endlichen Freiheit (das Böſe if fert Anbegim _ 
der Welt gerichtet, befiegt, beißt es in biefer ewigen Be⸗ 
siehung mit Recht); aber innerhalb der Zeitentwidlung wird 
‚ er aufgehalten und verzögert durch jenes bazwifchentretende 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit. Die Zeit, welde 
nur mit göttlichen Inhalte erfüllt werben follte, wird jegt 
mit Scheininhalt in leerer Dehnung bingehalten. Dies if 
die Dede der (jchlechten, unwahren) Zeit, in welcher das 
Göttliche als Unwirkfames Tatent iſt (als „Leidendes“ ſich 
verhält). Es find Die dunfeln Zeiten in der Gefdyichte- oder 
in den vom göttlichen Geiſte der Gefchichte unberührten Voͤl⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf der Natur gleich, in un- 
veränderlider Starrheit verharten oder in immer tiefere, 
gottentfrembetere Entartung verfinfen: — ein furchtbares und 
unauflösliches Raͤthſel dem Forſcher, fo Tange er nicht bie 
‚Einficht gewonnen hat von der ewigen und unverwüßlichen 
Grundlage jeder menſchlichen Individualität, die eben darum 
in irgend einem Lebenszufammenhange das Göttliche in fih 
befreien und feinem immanenten Zwede Genüge leiften wird, 

2) Diefem ungöttlihen Elemente der Geſchichte gegen- 
über wirft nun die Weltregierung Gottes als das allge- 
. mein bemiurgifche, zweckſteigernde Prineip in der Frei 
heit der Geifter. Seber Fortſchrigt der Geſchichte, 
jede eigentliche That des Geiſtes, die ein ſchlechthin Neu es 
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in dieſelbe einführt, ihr einen Juͤhalt giebt, iſt nur her⸗ 
vorgegangen aus jenem, "Eintreten bes Göttlichen in bie 
menſchliche Freiheit. Nur Gott macht Die Geſchichte, ine 
dem er jedes nene, fördernde Gerfleselement ihr einpflanzt; 
dies aber allein durch den Menſchen ſelbſt, alſo daß fie den⸗ 
noch als Werk feiner Freiheit erſcheint und in Wahrheit es 
iſt (mach der ſchon früher von und nachgewieſenen durch⸗ 
greifenden Weltöfonomie Gottes, mit der er fein eigenes 
Wefen dem Gefchöpfe zu eigenem Ertrage bahingiebt. Die- 
fer ſcheinbare Widerſpruch, dag nur Gott die Gefchichte 
hervorbringt, aber durch bie eigene Freiheit bes Menſchen 
vermittelt, loͤſt ſich nun auf thatjächliche Weile in der Ge- 
ſchichte ſelbſt. Alle eigentlich gefehichtlichen Thesen find durch” 
Erwedung des Genius, durch die Begeiſterung berporge- 
bracht worden ($. 255.), von welcher die menſchliche Freiheit 
ergriffen wird, beren eigenfte That fie Daher find, während 
bie Freiheit doch dabei bad Bewußtfein hat, daß jeder Inhalt 
durchaus über fie felbft und ihre eigene willlurliche Erfindung 
hinausliegt, daß er ihr eingegeben iſt. 


253. . 


9) Durch dieſe göttlich⸗menſchlichen Thaten wird nun 
einestheils der ewige Weltzweck verwirklicht und geſtei⸗ 
gert innerhalb ber @eifterwelt, anberntheils zugleich 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu untericheidende _ 
Weiſe, die fih aber wegen der factifchen Lniverfafität bes 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatfache nirgends Scharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung des Weltzwedes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ind Beſte gelenft, fo 
dag nun, wad nicht fein ‚follte, aber. dennoch Durch falſche 
Sreiheit verwirklicht ift, durch überwindende göttliche Kraft 
zur Grundlage einer deſto größeren Verberrlihung und DBe- 
‚feftigung des Guten gedeiht. In diefem fleten Ineinander⸗ 
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wirken ereatürlicher Selbſtthat und göttlicher Erhaltungs⸗ 
thaͤtigkeit, woraus die Geſchichte gewebt iſt, — die allgemeine 
und die des Einzelweſens, — wird das Schlimme nicht nur 
„ausgebeſſert“, ſondern es dient zum Siege des Guten, 
welches an ſeinem Gegenſatze gerade als das Heilende, Ver⸗ 
föhnende, Seinſollende empfunden wird, Das obfectiv 
Gute, der ewig immanente Weltzweck in jeglichem Dafein, 
wird durch Meberwindung feines Weltgegenſatzes innerhalb 
ber Zeit und für bie Erfahrung zum ſchlechthin Beſten, 
fo dag man bier mit Leibnig fagen könnte: ohne jene 
Ueberwindung des Berfehrten und Böfen, mithin mittelbar 
zugleich ohne thatfächliche Verwirklichung bes letztern, wäre 
die Welt nicht fo vollkommen, nicht die „befte”, könnte bie 
erldfende Kraft des Guten nicht jo empfunden werben. 
(Diefer Sag ift nun nicht mit dem bloßen Verſtande 
und damit als etwas Hypothetiſches, fondern mit dem 
ganzen Gemüthe zu fallen, wo er zugleich als univerfale 
Thatfache, als ſtets Bewährtes im fittlichen Univerfum an- 
erfannt werden muß. Nicht ein äußerer Sieg und äufer- 
liche Berberrlichungen des Guten find hier gemeint, fondern 
bie innere Befeligung, welche das errungene Gute ſtets 
bei fich trägt, und: bie innere Unſeligkeit des Gegen- 
theils, wonach Das Böfe in ſich felbft ſchon, durch die es 
begleitende Selbſtempfindung, unabläffig ſich zum Gerichte 
wird. In dem verborgenen Geheimniffe des Gemüthes er- 
wahrt fich die Theodicee der „beſten Welt”, erweiſt fich auf 
univerfale Art, daß eine erlöfende Kraft des Guten in 


ber Welt gegenwärtig fei.) 


Anmerfung. Leibnis hatte mit feiner im Grunde 
fühnen und großartigen Anfchauung ganz recht, wenn er be 
bauptete, daß der Begriff Der Perfönlichkeit Gottes nicht nur 
bie Idee des „Guten“, als eines abftract Bollfomme- 
nen, in ſich Schließe, ſondern weiter noch, bei einer in irgend 


einem Grabe zugelaffenen Selbfiftändigfeit des endlichen Gei- 
fies, fih zum Begriffe eines an der Weberwindung des Ge⸗ 
gentheils fih bezeugenden Guten fleigern müfle. Dadurch 
ift e8 mehr als das bloß Vollkommene, welches dem Noth« 
wendigen gleich wäre; auch hat es nicht an Vollkomaenheit 
abgenommen, fich beteriorirt, indem es durch die Verkeh⸗ 
rung hindurch zu feiner kraftvollſten Wirklichkeit auferfteht: 
fondern das wefentlich dazu tretenbe Element tft, daß es in 
ber. Wiederherftellung des Gegentheils als das Harmoni⸗ 
ſirende, Siegreiche, gefühlte Gute hervortritt, daß es da⸗ 
durch die Erprobung (das Gericht, Kriterium) über ſich er⸗ 
geben laͤßt. Es iſt daB verherrlichte — durch fein Gegen⸗ 

theil ins Beſte geführte — Gute geworden; und in dieſem 
Sinne bleibt es tief und wahr: dag die Weltgefchichle das 
Meltgericht fei, nicht zwar in ben oft überfchägenden, oft 
ungerechten Urtheilen der Nachlebenden, fonbern-in dem in- 
nern, laut hervorbrechenben oder geheimen, Gerichte, wel⸗ 
ches einem jeden Willen, einer jeden That eingepflanzt iſt. 
n Leibnitzen hinderte nur, um dies vollſtändig zu ent⸗ 

wickeln, feine Hypotheſe eines fertig prädeterminirten Welt- 
planes, der ſich im endlichen Dafein bloß abwickle, wodurch 
er die Möglichkeit des Andersſeins nicht in Die endliche Welt, 
fondern in das Denfen, die Wahl Gottes felbft verlegen 
mußte; — ebenfo daß er das Böfe nur als abflracten Man⸗ 
‚gel an Realität, als Nichtvorhandenfein des Vollfommenen, 
bezeichnete, wodurch der wichtige Begriff der Disharmonie 
ber Kräfte des Guten, woraus das Böſe befteht, und ber 
Ueberwinbung beffelben durch die wieberherftellende, har- 
monifirende Macht des letztern, alfo der Begriff des eigent- 
lich lebendigen, wirkſamen Guten ihm abgeht, 
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-4) En, damit zuſammenhangender Hauptzug ber gött- 
lichen Defonomie in ber Welterlöfung beſteht darin, daß das 
geiftig Seregeleitete gerade im NRefultate der eigenen Ber- 
kehrtheit die Nöthigung zur Umkehr und das Bedürfniß 
der Wiederherſtellung findet: auch hierin iſt die Teleologie 
eine immanente, die Strafe und der Lohn innerliche, 
nichts aäͤußerlich Veranſtalteres oder Serhaͤngtes. In dieſer 
Ruͤckſicht tragen wir Himmel und Hölle in ung felber; beide 
find ebenſowohl diesſeitige, als fie dennoch aus tiefen , ewi⸗ 
gen Quellen ſtammen, indem ſtets an den Mißbrauch der 
Kräfte die Strafe abs eine darin gegenwärtige geknüpft iſt, 
indem ſtets das Lohnende des Guten in ihm felber liegt. 
Ebenſo iſt jenes Böfe die unabläffig aus ihm fich erzeugende 
Strafe durch die im. Selbſtbewußtſein unwilllürlich hervor⸗ 
brechende Zerrüttung bes an ſich Volllommenen, Gott— 
geordneten, Ewigen, durch Den zur Selbſtempfindung im Geiſte 
kommenden Widerſpruch gegen ſeinen immanenten Zwed. 
Das Gute trägt ganz vom ſelbſt eine erloͤſende, das Böſe 
von felbft eine verdammende Macht in fi,‘ 

Aber auch bier läßt ſich bei gründlider Erwägung nur 
benfen, daß erſt am zeitlichen Ziele ber Weltentwidlung, 
we alle Keime ber Geifterwelt ausgewirkt, alle Möoͤglichkei⸗ 
tem erfchöpft, alle Krifen durchgekämpft ſund, kurz mit der 
sollen Verwirklichung des Guten wie bes Böfeh in ber 
Endlichkeit, auch die Iette, abermals immanente Entſchei⸗ 
bung (das „Ieste Gericht”) eintreten Töne, Alle Geftal- 
ten, Verſuche und Auswege ber Negation müſſen durch⸗ 
erprobt fein, das Gute in jeber Geftalt fih a ihnen. be- 
währt haben in feiner miederherftellenden Macht, Damit es 
auch im Zeitlichen als dasjenige erfcheine, was es feit Ewig⸗ 
feit it, als der immanente Weltzwed und das in Die Zeit 
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eingetretene Göttliche im enblichen Geiſte, damit ebenſo das 
Böſe als das Nichtſeiende, Sichzerſtörende, nur aus Zer⸗ 
rüstung Hervorgehende ſich verrathe, durch welche Erkennt⸗ 
niß eben es in bie bloße Potentialität und Erinnerung 
bes im Guten befeftigten (feligen) Geiſtes zurädfehrt. Erſt dann 
und eben dadurch Hat die Gefchichte ihr Ziel erreicht: alle 
falſchen, trügerifhen Geftalten der Freiheit haben fih an 
ihrem Selbftwiderfpruche, gerichtet; nur die Freiheit in Gott, 
im Dienfte des Ideen, wird als bie wahrbafte erfannt und 
barum gelebt. Ober genauer umgelehrt; nur dadurch wirk 
fie alſo erfannt, daß fie durch den Eintritt des göttlichen 
Weſens in das enblihe bleibend gelebt werben fann. 
Selbfterlöfung wie Selbfibefeligung des Menfchen 
ift eben ber höchſte Widerſpruch und enthält bie abſtoßendſte 
Ungereimtbeit. Seine Wieverherfiellung kann folgerichtig 
nicht er ſelbſt mit bloß eublichen ‚Kräften vollbringen : bie 
ewige, göttliche Kraft muß ihn, umfchaffend einmal für im- 
mer, über bie eigene Enblichleit und das nie vollendete 
Streben, zu dem er ed aus fich ſelbſt höchſtens zu bringen 
vermag, zu fich erheben. So fordert. e8 die firenge Klar. 
heit des Begriffes und anders fühlen und erleben wie auch 
praltiſch es nicht. 


5) Hieran reiht ſich ſogleich nun die Frage nach der 
Grundform, in welcher der göttliche Geiſt jene Umgeſtal⸗ 
tung bewirkt, nach der Weiſe, wie fie die menſchliche Freie 
heit ergreift? Es iſt die Form bes Genius ($. 227.), 
in feiner allgemeinften, pſychologiſchen over ſpeculativen 
Bedeutung (nicht in dem halben und fihöngeifiigen Sinne, 
in welchem man neuerdings von einem Gultus des Genius 
geſprochen bat, fobald irgend eine geiftige Virtuofität oder 
felbft nur eine augenfällige Anomalie ſich blicken läßt), Nur 
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in biefer Geftalt und Vermittlung werben bie Ideen zuerft 
zum Bewußtſein der Menſchheit gebracht und in ber Ge- 
ſchichte verwirklicht, das geiftige Univerfum ver Gefittung, 


° der Gefege, des Staates, der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunſt 


erbaut, worin eben Gott geifliger Schöpfer Durch Die menfch- 
liche Freiheit hindurch geworben iſt. Der Genius in feiner 
höchſten Cheiligften) Bebeutung wird hierdurch Vermitt⸗ 
lungsglied, Berbiesfeitiger des göttlichen Geiftes für Die 
übrigen von feiner Idee unergriffenen Individuen ber Menſch⸗ 
heit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltregierung. 
Deßwegen aber trägt der Genius den entfcheidenben 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in Dem doppel⸗ 


ten Rriterium an fi. Ueberall muß das Grundbewußt— 


fein der reinen, felbflaufopfernden Begeifterung und 
des yon irgend einer Idee ergriffenen fchöpferifchen 
Vermögens hervortreten. Das Iettere wird aber nur 
dann für ein Achte, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbftensfagenden Begeifterung begleitet ift; und 
umgekehrt diefe wird nur dann bie Achte‘, gehaltreiche 
fein, wenn fie am ſtets ſich fortzeugenden Bewußtſein der 
See ſich entzündet, Der wahre Genius ift ſich bewußt yon 
einer höhern Geiftesmacht ergriffen zu fein und bie eigene Frei⸗ 
heit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo daher auch 
nicht in feinem Namen, fondern in dem jener höhern Macht 
zu reden oder zu wirfen. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fle ihn felbft ergriffen, 
aufs Innerſte umgeftaltet und begeiftert hat, Tann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie bat ben. Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgeflaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeichne er übrigens bies Göttliche, 
wie er will, nenne er es Zeus oder Jehova, oder theile er 
auch die allgemeine ibeenfpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder daͤmoniſche Kräfte, 
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6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wird 
ferner jedoch ein tieferer Unterſchied fich geltend. machen, . 
Der voiffenfchaftliche und künſtleriſche Genius flellt in ob⸗ 
jectiven Erzeugniffen die ihm offenbar gewordenen Ideen hin, 
entweder unbefümmert Darum, ob fie verwandte Geifter -ent- 
zünden, wie ber Künſtler, ober in ben Werfen ber Wiſſen⸗ 
ſchaft an das gemeingältig Bernünftige und an den innern 
Beweis deffelben in der menſchlichen Vernunft appellirend. 
Die Freiheit iſt zwar auch bier eine mitbeftimmende, aber 
ſehr untergeorbnete Bedingung : der Grund des theoretiſchen 
ober äſthetiſchen Beifalls fließt aus ganz andern Ouellen. 

Anders ift es bei den fittlichen und veligiöfen Ideen, 
welche ber: höher, ergriffene Genius an die freiheit ber 
Andern, find awar ber Borausfegung nad ($. 238.) an 
ihre ſchon entartete Freiheit, zu richten hat. Hier kam er, 
unmittelbar wenigſtens, keineswegs an den gemeingültigen 
Beweis der Vernunft appelliren; denn fein bloßes Räfonne- 
ment bändigt den faljch entzändeten Willen. Doch eben bier 
(es iſt ein neuer Grundzug ber immanenten Teleologie) 
tritt durch die Ideen, die an den Willen gerichtet find, auch 
die Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius. mit 
ver höchſten Intenfität hervor: es ifl eine einfache, aber 
unerfchütterliche Gewißheit, die ihn treibt, das ihm Offen- 
barte als ein .Göttliches zu verfündigen. . Er appellirt an 
die Autorität ber durch ihn Iautwerdenden Stimme Got- 
tes und fprbert von den Andern Glauben an dieſe Auto 
rität und Unterwerfung unter dieſelbe; ganz in feinem Rechte, 
deun ihm ift ihr Inhalt fo wahr und fo gewiß, als fein ei- 
genes Leben. Und ebenfo fiher rechnet er darauf, biefen 
Glauben. zu finden, indem er. nichts Willfürfiches oder Zu- 
faͤlliges an bie. Andern bringt, fondern nur baßfenige, bem 
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fie, nur mit ſchwächerm urfprünglichen Bewußtfein, im eige- 
nen Innern Beiftimmung geben müffen. Der Genius in 
dieſer geiftigen Form iſt nur der erſte Verkundiger und Er- 
meder desjenigen in der Menſchheit, was in ihrem. Grunde 
‚als ein Ewiges („ewig Wahres“) ruht, aber erſt dann in 
bas allgemeine Bewußtſein eintreten farm, wenn es, wie 
durch geiftige Infection gewedt, von einem Mittelpunkie heil 
ſter Klarheit fich ausbreitet, und an dbemfelben ſich ſtets von 
Neuem entzünden kann. 

Dies der allgemeine Begriff ber religiös - fittlichen & 
leuchtung (Inſpiration, Prophetie), d. h. besienigen Der 
haͤltniffes, wo ein heflimmtes Individuum, von einer well 
giös-fittlichen Idre ergriffen, dadurch der Vermitiler wird 
zwiſchen dem darin ſich ausſprechenden göttlichen Geiſte und 
der übrigen. Menſchheit, indem dieſe Idee durch ihm ein 
Gemeinſchaftſtiftendes (ein veligiös-fittäiches „Spmbol‘) 
iu berfelben wird, 

Anmerlung Diefem Begriffe entfpricht nun eine. 


durchgreifende weltgefepichtliche Erfcheinung: überall ſehen 


wir Religion, Sittigung, Gefepgebung in ihrem urſpruͤng⸗ 
lichſten Hervortreten auf ſolche Stifter unter goͤttlicher Au⸗ 
corität zurückgeführt, und im ganzen Alterthume, wo ein 
fefter religiöſer Ritus mit den ſtaailichen Einrichtungen ver 
bunden war, tft ed ein gefchloffener Prieſterſtand, ber als 
ber Träger und Vermittler des Göttlichen für. das Boll, 
als Berlünder des göttlichen Willens an, denſelben angeſehen 
wurde, Der geſammte alte Eufturflant war. Theokratie: 
jedes Volk ſuchte der Leitung eines Göttlichen in feinen Am 
gelegenheiten gewiß zu bleiben, unb Vermittler dabei waren 
ihm entweder Hoheprieftesichaft und Prophetie, ober Orakel 
mancherlei Art, oder Stern- und Zeichendentung bid auf bie 
ſchlechteſte Wetfe des Vogelflugs und Der Auſpicien herab. 
Dennoch hat die. unbefangene Forſchung ber neueren Zeil 
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auch das Orakelweſen der Alten, namentlid ber Briefen, 
tiefer gewürdigt und eingefehen, baß hier nicht bloß Prieſter⸗ 
wißfür und Priefterbetrug gewaltet, fondern namentlich in 
den Altern Zeiten die gefunde Wurzel einer Achten Seher⸗ 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Vgl. über den Begriff der 
Snfpiration in feinen pfychologifchen und welthiftorifchen For- 
men des Berfaffers „Aphorismen über die Zufunft der Theo» 
logie“ in der Zeitfchrift für Philoſophie Bd. III. ©. 213 ff.) 
Die Kriterien der wahren und ber falfhen Er - 
leuchtung und Prophetie übrigens gehören nit. in dieſe all 
gemein religionsphilsfophtichen Betrachtungen; doch iſt auch 
bier anzuerkennen, wie in ber größten Entartung und Ber- 
fehrung jener Gabe das urſprünglich Wahre und Lniverfale 
jenes Begriffes noch hindurchblickt. Dennoch iſt ſolche Ent- 
artung bier am Wenigften abzuwenden, indem man ben un» 
willkürlichen Zuſtand bed Ergriffenfeins von der Sehergabe 
zu einem willfürlihen zu maden, duch Reizungen 
hervorzurufen fucht, — kuimſtliche Efftafen erregen will, ge 
rabe wie unfere Soninambulen, wenn die urfprüngliche Kraft 
fie zu verlaffen anfängt. Aber biefe Falſchheit und biefer 
Betrug zeugen eben für die Unverwuͤſtlichkeit jener Uranlage 
— bis um Schamanenthum und ben Jauberfän- 
fen herab, welde bei den afrifanifchen und norbafiatifchen 
Bölfern als die letzten entarteten Reſte einer urfprünglich 
tiefen welthiftorifchen Erſcheinung zu betrachten find. Aber 
ſelbſt innerhalb diefer Außerften Entartungen haben Belennb 
niſſe nicht gefehlt — Die chrifilichen Miſſionaͤre berichten fie — - 
daß der Betrug nur die oberflähliche, fpätefte Erfcheinung 
war, daß weiprünglich auch hier wahre Elſtaſen und ber 
Glaube an fie bei den Effintifchen felber zu Grunde lagen, 
die freilich nicht von fern mit ben Eingebungen des göttlichen 
Beiftes zufammenbingen, indem ihr Inhalt dem Wefen der ' 
Soeen fehr fern liegt, — dennoch aber jenen niebern Ber- 
' | 42“ 
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mittlungen -anzugehören ſcheinen, bie wenigftens auf unter- 
geordnete und vorübergehende Weiſe das Bewußtſein des 
Menfchen über fein gewoͤhnliches Niveau zu feigern ver⸗ 
moͤgen. | 


257. 


T) Mm jenen Erleuchtungen religiös begeifterter Genien 
iſt nun dag eigentlich göttliche Element niedergelegt, wel⸗ 
ches, wie der ordnende, den abſoluten Weitzwed ſiegreich 
durchführende Faden, als die eigentlich erloͤſende Macht durch 
bie Weltgefchichte fich hindurchzieht. An -ihnen oder. Durch 
fie hindurch, Die feiner Zeit ganz entfiehen und immer wie 
ber die überwuchernde Selbſtſucht in der Menfchheit: über⸗ 
winden, bewährt fih thatfächlich Die Gegenwart des gött- 
. lichen Geiſtes im Menfchengefchlecht., feine erlöfende Wirk- 
ſamkeit. Auch bier jedoch werbe man über bie eigentliche 
Bedeutung jener Thatfache fih völlig Har, Man könnte 
‚nämlich wähnen — es iſt die gewöhnlich verbreitete rationa⸗ 
liſtiſche Anficht, welcher Hegel vollends durch feine Philo⸗ 
ſophie der Gefchichte Die volle Sanction fpeculativer Anerfen- 
nung verfchafft hat, — daß der Menfch, wie die Menſch⸗ 
heit in ihrem fartifchen Beftande (vgl. $. 238), ganz 
durch fih, mit ihren bloß diesſeitigen menfchlichen Kräften 
zufolge einer nothwendigen pſychologiſchen Entwid- 
lung ihr Ziel erreichen müſſen. Diefer Behauptung wiber- 
fpricht ebenso fehr bie Einzel- und die Gefammterfahrung , wie 
ſie ſpeculativ durch die Prineipien einer gründlichen Welt- 
anſicht durchgreifend widerlegt wird, Die Wurzel der Selbft- 
heit, fomit auch der Selbſtſucht in uns, iſt feine fo ober- 
flaͤchliche oder fo ohnmächtige Erfcheinung; fie hängt auf Das 
Innigſte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden zufammen 
und entfpringt fo aus dem Eigenthümlichften und-Beften in 
ihm. Dies gottverlichene Prineip der. Eigenheit in ums, 
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einmal zu falſher Eutwidlung verlockt, kann baher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die des göttlichen Seiftes, in 
ung überwunden und wieberhergeftellt werben; die, (füge- 
nannte) normale ober fi ſelbſt überlaffene Verwirklichung u 
würde nur den Kreislauf ober noch tiefere Verwilderung. 
ausgebären. So ſehen wir es auch erfahrungsmäßig: nur 
auf die eigene Kraft angewieſen und von der Einwirkung 
erweckender Genien unberührt, bleiben bie Völker Jahrhun⸗ 
berte lang auf- bemfelben Standpunkte : : bie Schilderungen 
Herodots von ben abeffinifchen‘ Höhfenbewöhnern paflen mit 
ftrengſter Eigenthümlichkeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu⸗ 
flände. Die Barbarei hat niemals aus fi ſelbſt ſich über 
ſich erhoben; denn auch im Geifligen kann aus Wihts ‚eben 
nur Nichts werden. 

Das Geſchichte, Fortſchritt, bildende Element iſt daher 
Gott ſelber in feiner Wechſelwirkung mit der menſchlichen 
Freiheit. Jeder religiöſe und Geſittungsfortſchritt 
in 'der Menſchheit iſt einer geiſtigen Schöpfung „ans Nichts“. 
‚(aus dem Grund des goͤttlichen Weſens) zu vergleichen, 


weil er ein fchlechthin Neues, Linerwartetes, aus dem Bor» ⸗· 


hergehenden durch bloßen Verſtand Unberehenbares her⸗ 
vorruft. Diefe tiefe gottverliehene Unwillkürlichkeit des Ge⸗ 
nius, welche bie eigene, Freiheit wie bie ber Andern zugleich 
beftegt und verföhnt, ift das eigenthümlichfte Gepräge ſeiner 
aͤchten, weltgeſchichtlichen Erſcheinung und der allein in höch⸗ 
fter Inſtanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein ſolcher 
mit Recht und im eigentlichften Sinne fi) bewußt tft, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken. 

Anmerfung. Auch in dem, fogenannten Heiden« 
thume waren es göttlich » menſchliche Sakungen, Die zuerft 
unter jener Autorität verkündet, die Selbfifucht des Eigen 
willend brachen und fo ein fohlechthin Verpflichtendes, „Ver⸗ 
bindendes“ für Die Menſchheit wurden (religio); — weßhalb 
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- auch in der Alteften Geſchicht Religions“ und Staa» 
tengründbung, Gründung eines Volksgeiſtes, zufam- 
menfallen. Deher und nur baher esflären fidh auch ber un, - 
ablängbare Parallelismus unter, den eigentlich weltgeſchicht⸗ 
lichen Religionen und duch zugleich ihre fih vertiefenden 
Entſcheidungen, welches beides ſich ſchwer auf bloß aͤußern 
Dfammenhang, und hiftorifche Ueberlieferung zurückführen laͤßt, 
noch weniger auf die Hypotheſe — wie Fr. Schlegel ſie 
ernenert bat — von einer Uroffenbarung, die an einer 
einzelnen Stelle (im Barabiefe) den erften Menſchen zu Theil 
geworden fei und zugleich vollftändig Alles in fich enthalten, 
bie ganze folgende Entwidlung gleihfam in ſich anticipirt 
: habe. Nichts iſt unhiſtoriſcher als dies, nichts widerſtrebi 
zugleich fo fehr jeder allgemeinen Analogie. Die frühelte 
Offenbarung ift ihrem Principe nach — wie wir auch hiſto⸗ 
rifh e8 finden —. die alfgemeinfte, rudimentärſte; die erfien 
_ Gründe der Gultur, Aderbau, Sittigung, werden eingeführt, 
‚die Einheit Gottes gelehrt und ein äußerer Eultus mit 
Dpfern und Cerimonien zur fteten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegeuwart eingerichtet. Der reinere Cultus der Re⸗ 
Kgien und Sittlichfert, das innere Dpfer bed eigenen Her- 
zens, Tann erft weit fpäter und höchſt allmählich an die Stelle 
treten. So iſt das wahrhaft Verbindende und zugleich flei- 
gernd Bertiefende unter den Religionen auch hier nur gründ- 
lich zu erflären durch die Einwirkung des Genien erweden- 
ben göttlichen Geiſtes, der damit immer inniger dem Geiſte 
der Menſchheit fich einſenkt. Nur Gott macht bie Ge- 
ſchichte, em neues Princip und eine neue Ideenbewegung 
ihr einbildend; aber die menfchliche Freiheit verhäft ſich nicht 
minder ſelbſtſtändig bazu, entweder ſich hingebend jenem göti⸗ 
lichen Pfunde, .oder es von fich weiſend. Und hierin beſtaͤ⸗ 
tigt fih in anderem Ginne die Wahrheit des ſchon angeführ- 
ten Ausfpruches : dag bie Weltgefchichte das Weltgericht fei. 
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Das wahrhaft Provibentielle, das göttlich Gewollte erfüllt 
fich fiherlih in. ipr und erweiſt fih dadurch ald den gött⸗ 
lichen Willen; und welche ihn abweiſen, vollziehen eben dar 
buch an ſich felbft Dies Gericht, Indem Die Geſchichte über 
fie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtenn: — mie 
die Juden, Chriſtum nicht erkennend, wie Julian, Bas ver 
altete, aber lange geheifigte Heibenthum ſtützend, wie Die gen - 
genwärtigen Klerofraten, die Vertiefung des religiöfen Ber 
wußtſeins in unferer. Zeit verfennend, die Strafe der Ge⸗ 
ſchichte an ſich vollzogen haben und vollziehen. 
Anmerkung. Zugleich zeigt ſich daran bie univer⸗ 
ſale Bedeutung desjenigen, was wir vorher ($. 243.) als 
das Weſen des „Wunders‘ bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfache des wmabläffigen Ein- 
tretens ſchlechthin neuer, durch Teine bloße Hationalität zu . 
erfinbender Ideen in die Menfchheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefest und zugleih von Innen ber 
“allmählih vollendet wird, — dies bethätigt ſich eben in 
der Erweckung ver Genien. Das ſtete Wunder it der Ein- 
tritt des göttlichen Geiles in den endlichen, woburd ‚ihn 
Gott zum Mitſchöpfer oder zum fortbauenden Genoffen be⸗ 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem demiurgiſchen Proceſſe 
Theil zu nehmen. 
-Und bier, in ber Geiſterwelt, ereignet ſich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch keinerlei logiſche Verknüpfung 
zu Erklärende: — plötzliche Umſchaffung des Sinnes, tieffte 
geiſtige Erregung, die auch in, Einſicht und Handeln ums 
geahnete Kräfte verleiht (wie die unablaͤugbaren geiftigen 
Wunder, welche bie Stiftung bes Chriſtenthums begleitet 
haben und durch die feine erſte Verbreitung allein erklaͤrbar | 
wird); — ober vffendar ungewöhnliche Erfolge im Caufal- 
nerus ber Begebenheiten. (So wenn Franke in-ber Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, oder wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landleute, 
wie die Camiſards, zu unbefiegbaren Herven macht, und 
vieles Aehnliche.) 


Dergleichen Wunder find ſo allgemeingültig und fo begreif- 
lich für den, der die wahre Einficht hat in die Zweckverknüpfung 


‚ver Dinge, daß es das erſchreckendſte Zeichen der tiefen Ent- 


geiftung und Gottverlaffenheit eines Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder ſelbſt nit mehr ver- 
fanden würden; — wiewohl es in manchen Schichten ge⸗ 
lehrter Bildung jetzt in der That ſo weit gekommen zu ſein 
ſcheint, wo es wieder zum Aberglauben der Aufklärung gewor⸗ 
den iſt, keine andern Wunder zu erkennen, als welche der Geiſt 
durch „Phyſik“ und „ Induſtrie“ der Natur abgewinnt. 
Dagegen eigentliche Mirakel anzunehmen, d. h. Unter⸗ 


brechungen oder Aufhebungen der Naturordnung, dazu wird 


kein philoſophiſches Denken ſich herablaſſen, eben weil ſie 


das an ſich Geiſtloſe und Zweckwidrige, die rohſinnliche Pa- 


rodie jener geiſtigen Wunder find. Zwiſthen beide fällt ber 


Begriff einer höhern Wirkung gotterfüllter Weifter im eige- 


nen oder fremden Organismus: Weisfagung, Kranfenhei- 


lung u. dgl. Dem Principe nad) bleiben fie anzuerfennen, 


fo gewiß die Natur in allen ihren Geftalten Tebiglich das 
Mittel und Drgan des dur fie hindurchwirkenden Geiſtes 


a Wie weit jedoch diefe magifche Einwirkung reiche, kann 


nur ‘die. fcharf prüfende Empirie entfcheiden, mit der von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiſtererſcheinungen 
hinzugefügten, bier völlig anmwenbbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen ſich für folhe Möglichfeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bis das 
Thatſachliche zur Evidenz erhoben worden iſt! — 


\ 
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8) Aber dies Eingehen. des göttlichen Geiſtes in den 
endlichen iſt allem Bisherigen zufolge auch bier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsproceß ‚gebunden. Erft 
in allmählichen Steigerungen offenbart ſich der göttliche 
Geift im endlichen, zunächft dem Einzelnen und dadurch der 
ganzen Menfchheit; — und zwar in der doppelten Hinfiht: 
intenfiy, indem er immer tiefer und inniger feinen In⸗ 
halt, die Welt der Ideen, dem menſchlichen Bemußtfein auf- 
geben läßt: — jeder qualitative Fortſchritt der Menſchheit 
im Religion, Sittigung und Cultur flammt nur aus biefer 
Duelle, wie gezeigt: worben iſt ($. 257.). Exrtenfiv, im 
dem allein von dem Mittelpunkte des gottoffenbarenden .Ge- 
nius aus fich jener Fortſchritt in immer größeren Umkreiſen 
über die Menfchheit verbreitet. 

Diefer intenfiv und extenfio ſich entwidelnde Offenba⸗ 
sungsproceß bat ferner jedoch nicht bloß der Allmaͤhlichkeit 
des Zeitverlaufes fich zu unterwerfen, fonbern zugleich noch 
das wibergöttliche Element des Böfen zu überwinden. Der 
Thatfache einer allgemeinen Berwirklichung des Böfen gegen⸗ 
über, die den Menfchen in feiner organifch »feelif«hen, 
wie in feiner geiftigen Entwicklung ergriffen hat ($. 238.), 
werben die göttlichen Kräfte der Offenbarung zugleich er lö⸗ 
fende: .fie fielen das zerrüttete,: in Berfehrung gerathene 
Weſen des Menfchen wieber her; fie befreien ihn von Ge- 
fühle der Unfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebens, in- 
dem fie feinen Geifte den wahren Gehalt, feinem Willen 
bie rechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle wieberfehrenden Verirrungen weit 
binaushebt: fie zeigen den Menſchen in ber vollen Ber- 
wirflihung des ihm immanenten Zweckes, in der urfpräng- 
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lichen Bereit ‚ die ihm von Anbeginn der Schöpfung be- 
fiimmt war. 
Deßhalb muß aber jener Offenbarunge- und Erlöfungs- 
proceß, indem das Göttliche ſtets inniger eingeht in ben 
menschlichen Geiſt, irgend einmal fih vollenden buch 
has völlige Einswerden des göttlichen Geifles mit dem - 
menſchlichen. Dann ift bie göttliche, über ber endlichen Welt 
ſtehende Perfönlichkeit ganz die innerweltlih-menfd- 
liche geworden, der ewige Geift iſt als ewiger (totus, 
_ non ex particulo) in, bie Zeit und den endlichen Geift ein- 
getreten; — und zwar zunaͤchſi in den einzelnen, i in Die- 
ſes enbliche Subject. 

Dies gilt in doppelter Hinficht Er ift völlig und 
bleibend eingetreten in ben enblichen Geift, wicht bloß 
vorübergehend, in wechſelnden Erhebungen und in Wieber- 
nachlaß, wobei das einzelne Subfect zwar fich ergriffen weiß 
von Gott, aber ebenfo entichieven feines linterfchiebes von 
ihm fich bewußt if, wie bei ben gewöhnlichen Erleuchteten 
und Genien, die zwar vom göttlichen Geiſte ſich erfültt 
erfennen, aber fehr fern davon find, ſich als mit ihm Eins 
gemorben zu wiſſen. 

Sodann: nur in Einem Subjiecte kann urfprüngfid 
jene pentität fi vollenden; allein im Gegenbilde Des Einen 
Menſchen⸗Ich ſpiegelt fih Das Urich Gottes und kann fig 
mit der Höchften Einheit der Liebe ($. 262.) in ihm wieber- 
finden. Nur in dieſem Ich daher, bier aber wirktich, ift 
zum eriten Male das Ziel der Schöpfung erreicht, die Welt 
nollendet. (Bel 6.198 ff.) Schon aus dieſem Grunde 
kann e8 keine Mannigfaltigfeit von Ichen fein, in denen Gott 
urſpruͤnglich Menſch wird, fondern wie in der ganzen Schö⸗ 
fung Nichts in unbeſtimmten Umwiflen fchwankt, fonbern zur 
Entſchiedenheit des Individuellen zugefpigt ift, jo muß auch 
dieſe, die hoͤchſte Schoͤpfungothat '. ich in einem einzelnen 
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Factum durchaus abſchließen und vollenden. Die „ Gott ⸗ 
Menſchheit“, wonach ſich der Geiſt Gottes auf univerſale 
Weiſe mit dem Menfihengefchlecht identificiren fol, iſt ein 
völfig unflarer Gedanke; er ift fo abftract und halbwahr, 
wie ber pantheiftiiche Gottesbegriff, ja er gutfpricht auch 
darum  bemfelben genau, weil beide barauf beruhen, das 
Abftrarte, nur Allgemeine für das Höchfte zu halten, 

Nur der Gott⸗Menſch daher Fann bier genügen und 
den wahren Abſchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erſt in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Dervortreten in ber 
Geſchichte fich anfchließt, ift dem Begriffe nad die Welt 
zwerlehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebracht. 

Aber auch aus feinem factiſchen Erfcheinen in ber 
Geschichte fönnen wir erſt die volle. thatfächliche Gewiß- 
beit fchöpfen son ber weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein loͤſt das verworrene Raͤthſel 
derfelben, indem fein Dafein und deſſen gefchichtliche Folgen 
ung bie wirkſame und durch fein Fortwirken ſtets Höher 
ſich bewährende Garantie verleihen, daß in. ihm der göttliche 
Geiſt mitten unter ung fei, daß er bie geiftig fittliche 
Wiebverherſtellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß vollbrin⸗ 
gen werde, als er zuerft ihm den Gottmenfchen geſandt hat. 

Bis zu dieſem Punkte, bis zum allgemeinen Po— 
finlate eines Gottmenſchen in der Weltgefchichte, Tann eine 
rein in ihren Gränzen bleibende ſpeculative Theologie jenen 
Begriff entwideln ; alle weitern Beſtimmungen, die nur vom 
biftorifchen Faetum, als ſolchem, vom wirffihen Ereigniß 
abſtrahirt werben. fönnten, wiürben jenen Bereich überfchrei« 
ten und die Notbwendigfeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weiſe über Beſtimmungen ausvehnen, welche nur hiſtoriſche 
Bedeutung haben können und diefe behalten mäffen. Eine 
eigentliche Chriftolsgie gehört zu den theologiſchen Auf 
gaben oder auch in eine Philofopbie der Geſchichte; und 
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big. wir dieſe geben Fönnen, möge genägen, wag. wir in el, 
hern Schriften darüber anzudeuten verſuchten.“) 


259. 


Woßhyl aber können wir nach den allgemeinen Kri— 
terien fragen, durch welche ber Gottmenſch, wirklich er- 
ſchienen in der Geſchichte, ſi ch ſpecifiſch erlennbar machen 
wird. 

1) Er iſt nicht bloßer Prophet, Seher, Meisfager, au 
nicht Genius in gewöhnlichen Sinne, dem in begränzten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthuſi aſtiſchen Aufflügen 
das "Göttliche ebenſo gegenwärtig, wie doch zugleich jen- 
ſeitig bleibt, der es, nie ganz zu ergreifen, nie völlig ihm 
zu genügen ſich bewußt iſt, in welchem. es überhaupt Daher 
nur eine vorübergehende ‚Stätte gefihden hat: — 
fondern in ihm. ift das Ienfeitige wirklich Menſch ge- 
worden, in’s Diesfeitige übergetreten und fünbigt zugleich 
ſich an im fpecififch eigenthümlichen Selbſtbewußtſein deſſel⸗ 
ben, durch welches er ein ſchlechthin höheres Daſein, ale 
das bloß menſchliche, von ſich beurkundet. Er ift der Geiſt 
Göttes in Menfchengeflalt. Daher ringt er nicht nach Er- 
leuchtung ober nach. Tugend, fondern er befitt beide in höch- 
ſter urſprünglicher Zuverſicht. Er ftellt nicht Theoricen, 
Philofopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, fondern iſt 
und Tebt die Wahrheit, die. von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweiſe, auf bie er ſich be- 
ruft; fondern, wie er ein höheres Dafein führt innerhalb 
feines menfchlichen, ‚fo iſt auch Die von ihm ausgehende Wir- 
fung ganz anderer Art, als die einer logiſchen Ueberzeugung, 
eines’ theoretifchen Proceffes. Er ergreift auch das fremde 
Dafein mit höherer Gewalt. und völlig von Innen ‚her es 


9) Säge zur Borfhulg der Theologie; 1826, S. 220 — 288. 
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umfchaffend ; er tritt auf als die gewaltigſte, ſhieqhthin un⸗ 
widerſtehliche geſchichtliche Macht. *) 

(Wir brauchen nicht zu fragen oder zweifelhaft zu ſein, 
wer es ſei in der Geſchichte, von dem dies Alles und noch 
mehr gilt, wer allein ein ſolches -Zeugniß von ſich gegeben 
habe? Dadurch entſteht jedoch auch für die Glaubwürdigkeit 
der Urkunden, die von ihm handeln, ein innerer Beweis 
eigenthümlicher Art, Wie ließe fi) mit irgend einem Grabe 
von Wahrfcheinfichkeit erffären, dag dergleichen. dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zeugniſſe das Product menſch⸗ 

licher Erfindung oder Verabredung ‚gewefen fein follten ?) 

2) Mit ihm beginnt ein fperififch neues Verhältnig des 
endlichen ,.menfchlichen Geiftes zu Gott. Die höchfte Zuver- 
ſicht kann nur die Thatfache, niemals ber bloße Begriff ger. 
währen, Durch ihn daher und fein Erſcheinen in der Ge- 

ſchichte werden wir thatfächlich verfichert, daß ber Menſch, 
die Menſchheit für Gott exiſtiren, daß fie in fein Bewußt⸗ 
fein und feine Borforge aufgenommen find. Auf 
biefer Zuverfiht einer und nahen und zugänglichen geiftigen 
Gegenwart Gottes, moburd wir mit ihm in ein perfönliches 
Berhältni (eines Du zum Ich) zu treten vermögen, beruht 
die wahre Religion, welche barum gerabe die wahre tft, 
weil fie begrifffich und thatfächkich den Widerftreit Töft zwi⸗ 
ſchen der höchſten und veinften Idee eines die Unendlichkeit 
des AU umfpannenden göttlichen Geiftes, zu weldem bie, - 
Wiſſenſchaft ſich aufſchwingt, — während dadurch Gott, zu- 
gleich dem Gemüthe in unendliche Ferne’ gerüdt zu werben 
ſcheint, — und zwifchen den Anforderungen des Tehtern, 
welches, auch mit fpeculativem Rechte (vgl. S. 243. ff.), 
ein perfönliches Berhältniß zu jenem Gott fordert und in 


*) Bol. „ Aphorismen über die Zukunft der Theologie” in der Zelte 
ſchrift f. Phil. IN. S. 208 ff. 
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ber Religion es verwirklicht.  Diefen Widerſpruch Täf num 
bie Wirklichkeit bes Gottmenſchen auf eine Weiſe, tn 
welde, nachdem ‚die That gefchehen, auch der fperulative 
Begriff erkemmend ſich hineinzufinden weiß. Sm ihm iſt der 
Gott der Unendlichkeit uns ber nahe und zwar, als 
Menſch, der unferer Enblichleit verwandte geworben; er hat 
dadurch Zeugniß und faßliche Begreiflichkeit für uns abge 
legt, daß er uns zugänglich bleiben werde, und in uns ein⸗ 
gehen mit feinem Geiſte. Dabdurch iſt das Weſen der Reli⸗ 
gion in .feiner Wahrheit betätigt, bie ohne ein praesens 
numen ein Subflanzlofes, ein bloß fubfertiver Wunſch ohne 
Erhoͤrung bleiben würde, 

3) Mit feinem Hervortreten ift Daher auch der abſolute 
Endzweck der Schöpfung. erreicht, ber teleologifche Proceß 
vollendet: der Gottmenſch ifk nicht nur der Mittelpunlt 
der Gefchichte, das Licht der Menfchheit, fondern auf ihm 
hin und bie von ihm ausgehenden Wirkungen ift unſer gan 
zes telluriſches Daſein angelegt, in ihm hat bie Steigerung 
der Weltzwede ihren Abſchluß erreicht, und allein durch ihn 
hängt die Menſchengeſchichte mit dem Ewigen und Trans. 
feendentaleh zuſammen, indem was wir Berfehung, welb 
yegierende und erloͤſende Macht Gottes nannten, für und 
nur im Oottmenfchen zufammengefaßt und wirffam gegen 
wärtig fein kann. Go if die Religion und zwar biefenige, 
welche auf bem objectiven Glauben an den Gottmenſchen er 
ruht, keineswegs eine vereinzelte Thatfache, noch verlangt 
fie in folder Vereingelung geglaubt ober begriffen zu werben, 
fonvern nur im innerfien Zufammenbange wit ber 
Erkenniniß des zwederfüllten Univerſums. In ihr und 
zwar in der ſpecifiſchen Grundlage ihrer Behauptungen, 
welche einer abſtracten, mit ſpeculativen wie religiöfen Ge⸗ 
meinplägen ſich begnügenden Philoſophie das Paradorxeſte 
und Unverſtaͤndlichſto bleibt, in ihrer Lehre vom Goit⸗ 


\ 
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menſchen, iſt gerade eine Wahrheit niedergelegt, durch welche 
ebenſo das tiefſte Denken, wie die hoͤchſte Forderung des Ge⸗ 
muths gleichmaͤßig befriedigt ſind. Der Grund, auf dem 
dieſe Religion ruht, iſt ebenfo ewig, als ber Grund der 
Welt und der Natur in allen ihren Abſtufungen; denn beide 
ſtehen in völliger Uebereinſtimmung mit einander und weiſen 

zu immer tieferem MWechfelverfländnig auch im Einzelnen auf - 
einander bin, | 


I: | 
= Die Weltvollendung 
| 260. 

Im Begriffe des Gottmenſchen iſt zugleich, wie ſich 
zeigte, die Weltvollendung erreicht, in idealem, wie 
realem Sinne. In jener Hirnſicht beſteht dieſelbe in der 
Verwirklichung des abſoluten Weltzweckes, der allem Bis⸗ 
herigen zufolge nur in der Einheit des göttlichen und menfd- 
lichen Geiftes gefunden wird. Der abfolute Zwed hat 
aber zuerft.im Gottmenſchen feine völlige Verwirklichung er- 
halten. = u 

In diefer, der realen, Beziehung if im Gotimen- 
ſchen der 'erfte Einfchlag des göttlichen Geiftes in das menſch⸗ 
liche Wefen und die Gefchichte vollzogen, durch ‚welchen nun 
bie Weltvollendung immer weiter ſich verbreitet über bad 
Menfchengefchlecht und von jenem Mittelpunfte aus ihren 
Erlöfungs- und Wiederherſtellungsproceß ausbehnt über bie 
gefammte Menfchheit, Seit feinem Erfcheinen if die Welt 
vollendet, wie fie zugleich fortfährt, fich zu vollenden in 
jedem Arte der Verſöhnung des menfchlichen Geiftes mit Dem 
göttlichen, fo wie, nah erreichter Verfühnung, in dem 
immer tieferen Eingehen, Sichoffenbaren bes göttlichen Gei- 
fies im menfchlichen. Der Menſch iſt nun in feiner Frei⸗ 
heit Eins geworden mit Gott, und biefer wirft, feine Frei⸗ 
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heit gerade beftätigend, durch ihn hindurch, offenbart fich 
in ihr, verberrlicht, verewigt fie dadurch. Damit iſt zu- 
gleih, metaphyſiſch betrachtet, das überweltliche Weſen 
Gottes ganz eingegangen in bie Zeitſchöpfung, dieſe erft 
zwederfüllt geworben, indem fie mit immer neuem, idea⸗ 
lem Gehalte ſich ergänzt, und das Reich der Seen, der ei» 
gentlihe Inhalt des Geiftes Gottes, immer tiefer fich ver⸗ 
biesfeitigt. 

Pſychologiſch endlich betrachtet, wird ber fehlum« 
mernde Genius in Jedem befreit und kommt zu feinem 
wahren, unverfümmerten Ausdrucke, an fih ſelbſt und in 
feiner ihm durchaus angemeffenen geifligen Umgebung, in 
einem ſchon verwirklichten, zum Stege gelangten Reiche der 
Ideen. (Hiermit nun ſtehen wir, auch feit dem Eintritte 
ber wahren Religion in die Geſchichte, doch noch an ben 
äußerften Anfängen der Weltvollenbung ; kaum in den erften 
allgemeinften Grundlagen hat die Religion und Cultur den 
Rechten des Geifted Anerkennung erftritten: in der ganzen 
Breite der gegenwärtigen Wirklichkeit wird nichts jo unter 
drückt. mißachtet, gemordet, als der Genius in feiner all⸗ 
gemeinen Bedeutung und Berechtigung.) — 


261. 


Es erübrigt jegt noch zu zeigen, weldes bie höchfle 
geiftige Erſcheinung fei, in der fich bie erreichte Weltvollen- 
dung am Menfchen darſtellen müffe, was das reiffte, gottes⸗ 
würdigſte Zeichen für dieſelbe werde. Diefen Begriff: zu 
finden oder mielmehr nur auf ihn Hinzuweifen in ber Reihe 
ber geiftigen Erfcheinungen am Menfchen, ba feine hohe 
Bedeutung unmöglich fi wird verfennen Iaffen, Tann fogar 
für die Gültigkeit unferer ganzen Weltanficht entfcheidend 
werben, indem fih an ihm die höchſte Probe ihrer Wahr» ° 
heit, Abweifung oder Beftätigung für biefelbe, finden muß. 

Fichte, Grundz. 3, Abth. 43 
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Erft bier nämlich, in der höchſten Erfcheinung am Menfchen, 
‚auf den Gipfel aller und fihtbaren Dinge, muß aud ber 
Sinn alter übrigen Erfcheinungen, das Ziel des ganzen end⸗ 
lichen Dafeins ung erfennbar werben. Ob alſo wir über 
haupt das Necht haben, einen Zweck der Schöpfung unter 
zulegen, mithin ein abfolnt zweckſetzendes Wefen ats ihren 
Urheber zu denfen,'— was baraus für Die Idee des Abſo⸗ 
luten felber folge, Hat die ganze fpeculative Theologie ge- 
zeigt — Died muß eben bier, an dem höchſten Weltfactum, 
zur völlig überwältigenden Evidenz Eommen. Das Höchſte 
alles Daſeins Fan feinesiveges bloß nach einer aus gewiſſen 
dialektiſchen Conſequenzen hervorgehenden Hypotheſe beſtimmt 
‚werden; es giebt ſich von ſeibſt Fund, unſer ganzes Weſen 
und Bewußtſein muß ihm das innere Zeugniß geben. Und 
fo iſt es gar nicht zweifelhaft, was dies Höchfte, Beglückendſte 
im Menſchen ſei; nur das Tann die Trage fein, ob unfere 
ganze Weltanficht dazu paffe, ob fie ihm gewachſen fei und 
fo die Gewähr. in fih trage, die Schöpfung in ver letzten 
Inſtanz und vom erhabenfien Stanbpunfte begrifen zu ha⸗ 
ben? — 

Die tiefe und vorbedeutende Erſcheinung einer Got— 
tesliebe in uns, bie allein alle Sprödigfeit und Eigenſucht 
unſers Weſens überwindet, das zugleich Damit gewedte und 
aus derſelben Duelle fließende ſchlechthin uneigenmügige 
Wohlwollen find das Höchſte im Menſchen, im al 
«gemeinen Begriffe und nad dem Beugniffe feines Selbſt⸗ 
gefũuhles. Schon vorher wurden fie betrachtet nach den Fol⸗ 
gerungen ‚. bie daraus für das Wefen. Goties zu machen find 
. ($. 223. $. 277, S. 343.). Hier iſt zu zeigen, was aus 
ihnen für den Geift des Menſchen und bie gefanımte teleo- 
logiſche Wehdetrachtung hervorgedt. et 














262. | 
Liebe ſetzt Bereinigung wahrhaft felb ſtſtänd iger Gei⸗ 
ſter voraus; denn fie ift Die tiefſte Vermittlung eines eigent- 
lichen, mithin, ſofern freie Geifter in ihr vereinigt wer- 
ben, auch von ihnen gefühlten Gegenfases. Durch 
bie Liebe warden Getrennte vereinigt, aber nur alfo, daß 
‚beide, in tiefer urfprünglider Wechſelbeziehung zu einander 
fiehend,, aus. jener Trennung wieber zurüdkehren da die ih⸗ 
nen gemäße Einheit und innere Vollendung, In der Piebe 
des Andern gewinnen wir nur wieber, was urſprünglich zu 
ung gehört und unferes Wefens iſt; und nur darum find 
wir in ihrem Zwange und ‚bennoc der innerſten Freiheit 
und ber. tieffien Berföhnung bewußt, — mas eben das of- 
fenbare Geheimnig aller Liebe und fo zu ſagen, die ſinn⸗ 
reichſte thathächliche Löfung des Weltgegenſatzes if. 
Dies erhebt nun aber die Gottesliebe auch für das 
Wefen des Menſchen zu ber großen und bedeutungsvollen 
Thatſache. Erſt aus ihr kann er richtig und in feiner er- 
Schöpfenben Tiefe erfaunt werben, fo daher auch das Weſen 
ber Welt. Um Gott lieben, durch Liebe mit ihm fih ver⸗ 
‚ginigen zu Eönnen, muß ber endliche Geiſt zunächſt in der 
Unmittelbarfeit ſeines Bewußtſeins ein Dem göttlichen 
aͤußerlicher fein, ihm felbfifländig gegenübertreten können: 
dies iſt, der tieffte teleologifche Grund. feiner Freiheit und 
‚ber in ihr mitgefegten Möglichleit des Boſen. | 
Daß aber des Menſchen Geift Gott zu Tieben vermag, 
darin liegt ferner der factifche Beweis von feiner urfprüng- 
lichen Einheit und Weſensgemeinſchaft mit ibin. So ge- 
“ wiß er in jener Diebe, wenn fie Finmal in ihm angebrochen 
A, das höchſte befeligende Bewußtfein empfindet, bewährt 
dies eben, daß er allein in ihr feines eigenen wahrbaften 
Meens cher geworden ig. „ Seine. unſprüuglich ee Ra- 
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tur bat erft hier nach allen Berbunfelungen und Seren ihren 
wahren Urfprung wieder gefunden; denn nur das Verwandte, 
in feiner Gteichartigfeit dennoch Vollkommnere vermag alfo 
geliebt zu werben, wie wir in ber Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als ſchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleihbar in Nichts verfchwindet, aus deren 
Bewußtfein aber: zugleich die ganze enbliche Welt zu einer 
neuen höhern Gefalt für und wiederauferſteht und. auch für 
unfere Freiheit und Wirken als eine neue ung zurüdgegeben 
wird. | 

Alle Seligkeit ferner befteht nur in befriedigter, zu vol 
ler Genüge gelangter Liebe. Seligfeit aber iſt bie ge- 
- fühlte Vollendung des eigenen Weſens durch biefe und m 
diefer Liebe. Daß jedoch eine folche innere Vollendung der 
in jedem Weltweſen immanent fi vollziehenve Zweck deſſel⸗ 
ben fei, daran läßt fih nad dem Ganzen unferer Welt 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo Tieße biefer Weltzweck 
ſich auch in der Formel ausdrüden: daß Glückſeligkeit, Wohl- 
gefühl ber. Weltweſen das ſtets fich erfüllende Ziel der Schd- 
pfung fei. Aber jedes Weltweien gewinnt biefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit dem ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlich befriedigter Liebe, Wie daher jedem 
Weltwefen nad feiner Art ein eigenes Suchen und Lieben 
eingebilvet ift, fo Laßt fich wiederum beffen Gefühl und deſſen 
Verwirklichung als der immanent erfüllte Zwed ber Schoͤ⸗ 
pfung bezeichnen, und jedem Weltweſen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihm bas eigenthlimliche 
Clement feiner Liebe ift. 

Im Menſchen iſt Daher auch ganz feinem Wefen gemäß 
die höchſte und. mannigfachfte Liebefähigkeit, das Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift bie innerſte, concentrirtefle Macht feiner Freiheit, 
und auch in biefem Betracht zeigt er ſich als Das reichſte | 
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und sielfeitigfte Wefen der Schöpfung. Damit liegt jedoch 
auch bie Möglichkeit in ihm, in die mannigfaltigften Irrniſſe 
und Selbfterniedrigungen falfcher oder vergänglicher tige 
ſich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum bie Gotted- 
liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abkunft zu führen. Nur 
diefenige Liebe Tann Die rechte, ſpecifiſch menfchliche fein, die 
auf einen an ſich ewigen Gegenftand gerichtet iſt; denn der 
Menfch {ft nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nach, 
was er auch mit andern Weltwejen gemein hätte, - fon- 
dern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu den⸗ 
Ten, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfülft fih nun am 
Höcften in der .Gottesfiebe :- fie verewigt wahrhaft das 
Bewußtſein des Menſchen, indem. fie daſſelbe mit dem tief 
fen unvergänglichften Gefühle durchdringt; und wie er an 
fi), feiner. Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlichem We⸗ 
ſen der zeitlos⸗ -ewige iſt, fo zieht er jetzt, und nur hierin, 
auch innerhalb der Zeit die fubflantielle Natur des Ewigen 
wieder an ſich. Und in diefem — dem höchſten Sinne iſt 
zuleßt noch zu fagen, daß die Verwirklichung der Gottes⸗ 
liebe im endlichen Geifte das ſchlechthin Vollendende, der 
abſolute Weltzweck fei, in welchen alle andern eingehen. 

Aber diefe höchſte Vollendung des Menſchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchſten Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn Dadurch zugleich mit dem andern Geiflern; 
wie bie Welt verföhnt und Mar vor ihm liegt, fo umfaßt 
er auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern . 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie fhon früher ſich zeigte ($: 
203.), ift zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus Fein Gegenfaß; denn es ift nur die. aus bem 
Mittelpunkte bes göttlichen Weſens her ferömende Einheit, 
die, wie fie an ſich alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt. wird und unter ihnen die tieffte und dauerndſte 
Gemeinfchaft gründet. - Wie wir Gott nicht Beben können 


ohne Gott (5: 263.), eben’ alſo vermögen wir ohne: ihn 
auch micht: Die Menſchen auf ewige Weife und in dem gött- 
Yen Sinne zu, lieben, indem biefer auf das Göttliche in 
ihnen: fich richtet, So erzeugt das Eine Gefühl bie fiete 
Gewährleifteitg und Belebung für das andere, indem zugleich 
in der Menſchenliebe jenes erſtere Gefühl wahrhaft prak⸗ 
tif ch wird, den Millen burchdringt und in jedem Augen⸗ 
blicke durch dieſen fich bethätigen kann, fo daß die immer 
rubende Ewigfeit der Gottesliebe auch eine flets bewegliche, 
inhaltreiche Unendbkichfet,deg Wirtens und Handelns ans 
ſich erzeugt. | 
. Mlein durch beide endlich wird das Näthfel unferes 
Dafeins uns ſelber gelöft, der Sehnfucht unfers Geiftes vell- 
fländig Genüge gethan: — alle Vollendung und Seligkeit 
kann nur aus Ergänzung durch bie Liebe des an fid 
Ewigen im Endlihen dem Menschen zu Theil werben, 
und ſo ift es, wie er and durch tänfchende Surrogate fal- 
fer Liebe fih Yinhalten möge, wahrhaft und enblih ner 
die Gottes⸗ und Menſchenliebe in diefer innigſten Verflech 
tung, welche er auſtrebt in allen feinen Verſuchen um Glück- 
ſ eligkeit. In einen folchen. Geiſte ift aber der Umkreis der 
Schöpfung geſchloſſen, die Weltvollendung factiſch und‘ begreif⸗ 
lich erreicht; indem das an ſich Ewige zugleich mit einem un⸗ 
endtichen, immer nen ſich geſtaltenden Inhalte begabt, in 
ber begränzten Form menſchlichen Daſeins uns emgegentritt. 
Endlich beruht dieſer tief unwillkürliche Trieb der Got⸗ 
tesliebe, der, wie alles Unwillkürliche in der Natur und im 
Menſchen, nicht täuſchen kann, auf der ſtillſchweigenden Vor⸗ 
ausſetzung, daß Gott ein perſoönlich⸗-ſelbſtbewußter ſei: ein 
allgemeines Weſen, einen abſtracten Begriff kann man nicht 





lieben, nur ſich für ihn begeifern oder mit freier Ueber⸗ 


zeugung ſich ihm unterwerfen; ein perfönliches Verhaͤltniß zu 
ihm iſt nicht möglich." Eigentliche Liebe ſetzt Perföntichkeit, 
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ein Vermögen der Gegenliebe voraus in dem, was geliebt 
wird. Und ſo liegt zwar in Spinoſa's Ausſpruch, daß, wer 
Gott liebt, nicht wollen könne, wieder von ihm geliebt zu 
werben, bie erbabenfte Nefignation und zugleich auch bie rich- 
tige Einficht, Daß er gerade um feiner Bollfommenheit willen 
geliebt werde, die eben bamit alle ſolche veränderlichen Af- 
fecte, wie pathologiſche Liebe oder Haß, von fich ausſchließe. 
Dennoch ift in dieſem Ausfprudhe weder metaphyſiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erfcheinung im Men- 
fhen Genüge gethan: allein das Gottverwandte, Ebenbilb- 
liche in und vermag Gott zu Lieben, und fo ift zu fchließen, 
daß dies Bermögen ber Liebe gerade aus göttlicher Kraft 
in uns ſtamme. Gott felbjt daher ift der ewige Urquell je— 
ner Liebe und wir haben auch feine Bollfommenheit eben 
deßhalb nicht fo flarr-abftrart zu denken, daß fie jenes ewige 
Gefühl in ihm ausfchlöffe, zumal wenn wir erwägen, Daß 
ferbft im Menfchen die Gottedliebe keinesweges jene patho⸗ 
logiſch veränderliche,, ſinnlich auflodernde und wieder nad 
laffende Neigung fei, fondern daß fie einmal erwacht in ei- 
ner ftilfen , ftetigen Flamme unauslöſchlich in uns fortglüht, 
daß fie das eigentlich Verewigende in ung ifl. In ihr wen- 
det fih das Göttliche, Ewige in ung feinem Urfprunge wie⸗ 
ber zu, fühlt fih in befeligender Freiheit mit ihm vereie. 
nigt, und dies ift der höchſte, folgenreihfte Aufſchluß über: 
jene große Erfcheinung. indem Gott in ung ſich ſelbſt 
liebt, zeigt er ſich überhaupt als das perſönliche, einer 
Gegenliebe fähige Wefenz der ewig perſoͤnliche Gott 
fehrt in ber Liebe des endlichen Geiſtes durch die Enbfichfeit 
zu fi ſelbſt zurück; in feiner weiteften Selbſtentfremdung, 
in dem entäußertfien „Andern“ feiner felbft, erwacht das 
urfprünglich Göttliche wieder und vereinigt fich frei mit. 
feinem Urfprunge, aber nur durch ihn felber geweckt. 
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263. 


Und fo laͤßt ſich von diefem höchften Standpunkte aus 
bie ganze Schöpfungslehre von Neuem überbliden und in 
die drei Momente zufammenfaffen : Gott Tiebt ewig fid 
ſelbſt, — dies ergab ſich als die eigentlih geiftige Ein- 
heit feines Weſens ($. 126.); — mithin ſtellt er auch in 
der endlichen Schöpfung alfo ſich wieder ber: er Tiebt, was 
in dieſer das eigentlich Göttliche ift, den Gott-Menſchen, 
und in ihm bie ganze Menfchheit. Der Menfch, der end- 
liche Geift (allein unter den Gefhöpfen), vermag deßhalb — 
nicht nur zu lieben — überhaupt und im Allgemeinen biefe 
Empfindung in fich zu begen, deren auch die Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geiſte 
urftändlich ift und aus dieſem fein Weſen ſchöpft. — End- 
lich kehrt daher Gott, in der Liebe des Menfchen zu ihm, in⸗ 
nerhalb der endlichen Welt nur zu fich felbſt zurüd: er 
liebt in der Liebe des Menfchen fich ſelbſt endlicher Weile, 
wie er fih ewig Tiebt. Und allein in dieſem Gefühle 
wird begreiffih, wie das Verhältnig des Menſchen zu Gott 
— ein nach abflracten Gottesbegriffen nie zu Töfendes Räth- 
jet — felbft ein perfönlidhes werden könne ($. 259,2). 
Indem uns fein Walten in ber endlichen Schöpfung weſens⸗ 
gleich und verſtändlich entgegentritt, vermögen wir ihn zu 
Heben, wie wir auch menfchlicher Weife ten Genius aus fei- 
nen Werken Lieben Iernen, befto inniger und perſoͤnlicher, je 
mehr ein verwanbter Geiſt aus ihnen uns anfpricht. Und 
ſo wird die Gottesliebe hierdurch wiederum ein Quell der 

Erkenntniß und Ueberzeugung vom Weſen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und höchſt lebendige Weiſe, weit über 
alles bLoß theoretiſche Speculiren hinaus! 

Allen dieſen Sätzen liegt aber als gemeinſame Grund- 
vorausſetzung die Wahrheit zu Grunde: daß Gott der ewig 
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perfönliche ſei. ine bloße Subſtanz, Weltfeele, Welt- 
geift, Allperſönlichkeit kann weder ſich felbft lieben, 
noch geliebt werden. Aber ebenfowenig ift Gott bInß 
formelles Selbftbewußtfein, abfolutes Denken und Verſtand, 
fondern; was wir erft Perſönlichkeit nennen können, 
er ift zugleich Gemüth ($. 125. ff.), Pie geiflige 
Subflanz und der Urquell alles Deffen, was ſich abbildlich 
im Menfchen als das Befeligendfte. fundgiebt und was feinen 
höchften und zugleich freieften Ausdruck in der hier betrach⸗ 
teten Erfcheinung findet. Es würde jenes tieffie und eigen⸗ 
thümlichfte Gefühl in uns zur unerflärliden Rüge, und fein 
fpeceulativer Begriff zur verworrenften Phrafe werben, wenn. 
es Teinen perfönlichen Gott gäbe, | j 

Anmerfung. Es iſt daher tief bezeichnend, daß auch 
biejenigen Forſcher, deren metaphyſiſcher Gottesbegriff ur- 
ſprünglich ein abſtract pantheiſtiſcher iſt, dennoch, ſobald ſie 
ſich dieſer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillkuͤrlicher 
Inconſequenz jenen Begriff aufzugeben oder zu erweitern ge- 
nöthigt find, Spinofa hat jenem erflen Ausfpruche ergän- 
zend einen zweiten hinzugefügt, der zugleich aber ihn wider- 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in ung ift die Liebe,. 
mit der Gntt fich felber liebt“; — eine der tiefreichenpften, 
Divinatorifcheften Einfichten , die je einem Phitofophen zu Theil 
geworben it! Dennoch zerfprengt fie völlig die Schranken 
feines Gotteöbegriffes und führt das Syſtem weit über bie 
Begriffe hinaus, in denen es ausgeführt vor uns Yiegt: 
- Denn unmöglich Tonnte er ſich felber mit der Plattheit ge- 
wöhnlicher Auslegung genügen, welche hier feine modernen 
Anhänger in Bereitfhaft haben, daß jene intellectuelle Liebe 
Gottes zu fich felbft nichts Anderes fei, als der Collective 
begriff ihrer pſychologiſchen Momente in den menfihlicker. 
Einzelihen. Wir halten den alten Denker für unfähig zu. 
fo finnfofer Halbheit. Wie vermoͤchte Gott überhaupt Sich 
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zu Heben, auch durch ie Bermittlung des Menſchen hindurch, 
wenn er ſelber fein Ich waͤre, wenn er bed eigenen ſelbſt⸗ 
bewußten Mittelpunktes ermangelte, mit andern Worten: 
wenn bie Gottesliebe in uns. nicht lediglich der Abglanz ber- 
jenigen Liebe wäre, mit welcher Gott ewig ſich umfaßt in 
der Fülle feines Weſens, welches daher getragen und durch⸗ 
drungen fein muß von gleichfalls ewigem Selbftbemußtfein ? 
. Dann aber ift er ferner nicht bloß als Ich, als felbftbewuß- 
ter Geiſt zu faſſen, ſondern auch die ganze Tiefe ver Ge 
müthsfräfte if ihm beizulegen, deren nachmwirfende Spuren 
im endlichen Geiſte unverkennbar find, 

Auf ähnliche Weiſe -berichtigt fi auch der in Schleier- 
Mmachers - „Reden über die Religion“ von ihm aufgeftellte 
Begriff des Götilichen. Sichhingeben an das AU, Aufgehen 
in Liebe zu ihm if} Das ausgeſprochene Ziel aller Religioſitäͤt. 
Diefer Begriff iſf jedoch, wie man ihn auch weiter aud- 
(müde und belebe aus dem Grunde eines unftrettig wahren 
Gefühtes, als Begriff betrachtet, ein durchaus unklarer und 
nebelhafter;- und weilte man ihn um deßwillen einen- „my- 
flifchen“ nennen, fo wäre damit nicht gebeffert. „Liebe 
zum ALL“ wäre ein ſchwer denkhares, ja unmögliches Ge- 
fühl: man kann nur lieben, was in beflimmter,, klarer Um⸗ 
graͤnzung, als ein Erkennbares ung entgegentrittz und in 
ber That Lieben wir gar nicht das AL, fondern den allwal⸗ 
tenden Geiſt in ihm, der in taufend faßlichen Geftalten, den⸗ 
noch fich ſelbſt geireu und als ber Eine darin und firhibar 
wird. Auch bloß „fi hinzugeben” an das All und „aufs 
zugeben“ in Ihm ift Feinesweges bas Höchſte im Menſchen 
und am Allerwenigfien Religion, fondern es Far zu erfen- 
nen als die Wirfung des Einen Geifles und zu diefem in 
Verhaltniß zu treten, iſt Das hohe Vorrecht des Menſchen 
im Unterſchiede von den übrigen Weſen. Und ſo meint 
Schkeiermacher in Wahrheit ganz ein Anderes, als er ſagt. 
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Aber felbſt rhetoriſch iſt er genöthigt, fin weitern Verlaufe 
feines Werkes jenen ſchwankenden Abſtractionen weſenhaftere 
und lebendigere Vorſtellungen unterzulegen: der Weltgeiſt, 
ber Geiſt des Univerſum u, dal. iſt Gegenſtand der Liebe, 
Ziel des Achten Cultus. Aber au den „Weltgeiſt“ ver- 
mögen wir nur ala einen ſelbſtbewußten und perfönkichen zu’ 
Tieben, Kurz einmal in biefen Regionen angelangt, zerfiört 
die Schärfe und Beſtimmtheit des Denkens, wie die Tiefe 
und Innigkeit der Empfindung gleicher Weife jene pantheiflt- 
fcheri Unklarheiten und nöthigt und, in höheren, theiſtiſchen 
Begriffen den Abſchluß zu fügen. —_— 


264. 


Mußten wir num die Gottesliebe, ala die de ſqlechehin 
höchſte Erſcheinung im endlichen Univerſum und Geiſte, eben 
damit für den abſoluten Weltzweck erklaͤren ($. 262.): 
fo wird von bier aus auf den Anfang und auf das ganze 
Princip unferer Weltanfiht das volle Licht der Beſtätigung 
zurüdfellen. Das Grunbfartum 'eiwer ſolchen Liebe in um 
ſerm Geiſte ift nur erklärbar im Zuſammenhange derjenigen 
Wahrheiten, in welchen der unterſcheidende Charakter unferer 
Lehre liegt: — ohne bie Grundwahtheit von der Perfönlid- 
feit Gottes vor Allem wäre jenes Gefühl die verwirrendſte 
Täuſchung des menſchlichen Geiſtes; durch ſie wird es zur 
sorbebeutendflen und beziehungsreichſten Thatſache. Nur die⸗ 
jenige Metaphyſik Tann jedoch darauf Anſpruch machen, bis 
Weltproblem vom höchften (und damit einzig wahren) Stand- 
punkte gelöft zu haben, welche die hoͤchſte Weltthatfache in 

ihrer unverkürzten Wahrheit zu begreifen im Stande if. Nie 
eine ſolche hat ihrer Aufgabe völlig entſprochen; dem fie 
hat das Univerfum nad allen, auch nad feinen höchſten | 
Momenten in den fpeculativen Begriff aufgenommen, um 

aus ihm das Wefen Gottes zu erfenmen, unb-bamit zugleich 


. 
⸗ 
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den eonereteſten Gottesbegriff gewonnen, um bie Welt voll⸗ 
ſtaͤndig aus ihm zu begreifen. | 

So kann ed erlaubt feinen, bier noch auf ben in- 
birecten Beweis hinzubenten, den unfere Philofophie am 
Schluſſe des Ganzen von der Wahrheit ihres Principes ge: 
führt hat. Sp gewiß die höchſte geiftige Thatfache, die Got- 
teöltebe in uns, nicht nur von felbft ſich einfügt in Die Reihe 
ihrer Begriffe und Folgerungen, fondern auch erft von hier 
aus als das, was fie if, in ihrer ungefchmälerten Gi⸗ 
gentlichkeit und. in der Tiefe ihrer Folgen begriffen werden. 
fann: fo führt dadurch die hier vertretene Weltanficht factiſch 
ben Beweis, die umfaffendfte, hoͤchſte, allvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen dialeftifhen Verlaufe 
am Einzelnen eriwiefen hat, bie andern metaphyſiſchen Prin- 
cipe_ als untergeordnete Momente in fih aufgenommen zu 
haben, 

Wie ſehr fie. aber hiernach den Anſpruch auf innere 
Gemeingültigkeit zu machen habe, fo wenig erwarte 
fie, äußerlich gemeingeltend werben zu fönnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, als nad, den Refultaten 

einer bloß Togifchen Dialektik oder einer formalen Conſequenz. 
- Sie hat danach getrachtet, das Räthſel des Dafeind ohne 
Rückhalt ſich zu befennen und alfo es zu Löfen. Aber nur ber 
fann diefe Löſung an fich erproben, welcher auch jenes Räthe 
fefs in feiner Tiefe und Härte inne geworben. iſt; denn das 
Weltproblem ift nicht fo einfach, daß es ſich in wenige For- 
meln fügte ober dem oberflächlichen Blicke ſich darböte. Hat 
aber jeder, der zur Philofopbie ſich Brängt, der ſogar mit- 
fpricht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernſt deſſelben 
in fih empfunden und die Dringlichkeit, fein Geheimniß zu 
loͤſen? > 

Darum wirf dic hinein in das Gewühl des Handelnd 
und der Gefchichte, fuche den Yeitenden Faden in ihren Irr⸗ 
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gängen, zugleich ein feſtes, unerſchütterliches Aſyl des eige- 
nen Geiſtes; und wenn did dann Bangen ergreift um bie 
ächte, ftandhaltende Wahrheit, fo bift du reif und gewonnen _ 
für die Lehre, die fo alt ift, als die Welt, die ale das 
höchſſte Ziel alles Forſchens ſich erwiefen hat, von welcher 
auch wir an unferm Theile nach dem Maaße unferer Kräfte 
und Begabung bier ein Zeugniß abzulegen fuchten, welches 
nur ihrem Gerichte ſich unterwirft. 


— 


‚ Sinnförende Druckfehler. 


.15. v. O. ſt. Nichtzudenkende J. Nichtnicht zudenkende. 
4. v. O. nach „Leben“ ein Semicolon zu ſetzen. 

v. O.l. „menſchlichen“ ſt. „unendlichen. 

. v. O. ſt. 6 127.1. 8. 128. 

1. v. N. iſt nach „dieſe“ das Wort tft einzuſchalten. 

11. v. U. ſt. „wir“ J. „wird“. 

3. 2. v. U. nach „deßhalb“ tft „auch“ einzuſchalten. 

3. 9. v. O. ſt. „des abſolut Guten” 1. „der abſolut 
| guten”. 

574.3. 6.9. 1. if vor „ganz“ ein Parenthefenzeichen zu ſetzen. 
576. 3.5.9.8. fl. der neuer Phyſiologen L derjenigen Ph. 


. 
— 
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Bei J. C. B. Mo hr in beidelberg iſt erfigienen: 
Die 
Philoſophie Des Rechts 
u von. " 


Friede Sulins Stabl, 


der Philoſophie und der Nechte Dortor, Geh. Juſtizrath und orventl, 
Profeflor der Rechte an der Univerfität zu Berlin. 


Erſter Band. 
Zweite Auflage. 


Auch unter dem Titel: 


Geſchichte 


ver 


Reqchtspyi lofophie— 


Zweite Auflage 


Der Gang diefer Rechtsgefchichte iſt “fa der: auf die Dar⸗ 
fiellung der antiten und mittelalterlichen Nechtsphilofophie (Buch I. u. 
II.) folgt die der rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich feit der Reformation bis zu der Revolution, dieſe find: das 
Naturrecht — das Syſtem des Liberalismus — die conftitutionelle 
Theorie — endlih dem Keime nach auch fehon der Communismus und 
Socialismus (Buch IM. u. IY.). Den Schluß bilden die rechtsphilo⸗ 
fophifchen Erzeugniſſe der neueften Zeit von ver Revolution an: bie 
contrerevolutionaire Lehre — die Lehre der gefchichtlichen Zuriftenfchule 
— die fpeculative Rechtsphilofophie (Buch V. u. VL). 

Es ift in diefer Auflage, wie in der erfien, der Kritik ein night 
geringerer Raum gewährt als der Geſchichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Berfaffer in dieſem Buche .aufftellt,, anlangt, fo iſt zu⸗ 
nächſt fein rechtsphtlofophifcher Standpunkt von Warnkönig in einer 


\ 
\ 


Recenfion. befiritten worven, ber einzigen von wiſſenſchaftlicher Hal⸗ 
tung und einiger Bedeutung, die erfchienen. Ihrer Beiprechung hat 
der Berf. deßhalb am Schlufle eine Beilage gewidmet. Eben aber, 
da diefer Band im Begriffe fand die -Preffe zu verlaffen, Tan dem 
Verf. Dahlmann's zweite Auflage ver Politik in Die Hände, wo- 
ſelbſt (S. 325) feine Darflellung des deutſchen Berfaffungswefens und 
feines Unterfchieves vom englifhen angegriffen wirb als eine Verküm⸗ 
merung politiſcher Freiheit. Statt der Begründung bebient ſich ber 
Gegner des Spottes, der zur Menge ſpricht, und er vergißt fih in 
ihm Bis zur Poffenreißeret. Auseinanverfeßung ver Sache gebietet ihm 
die Wichtigkeit und wir verweifen deßhalb und überhaupt auf vie Bor- 
rede zu dieſer zweiten Auflage. j 


Kreis diefes erfien Bandes (40 Bogen) Rih. 3. — oder fl. 5. 20 kr. 





